REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2018-00361- 00

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL-UGPP

DEMANDADO: MARIA EDILMA GARAVINO DE HENAO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO REPOSICION
AUTO: 1332
ESTADO: 97 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022

l. ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL-UGPP a través
de su apoderada judicial presentd recurso de reposicion contra el auto No. 1821 del
05 de julio de 2019 que negé la medida cautelar solicitada por dicha entidad en la que
se pretendia la suspensidon provisional de los efectos de los actos administrativos
nominados: “Resolucion No. 17040 del 25 de agosto de 2004, resolucion No. 16368
del 03 de junio de 2005, resolucion No. RDP 018882 del 24 de abril de 2013,
resoluciéon No. 59995 del 09 de diciembre de 2008 y la resolucién No. RDP 45336 del
30 de noviembre de 20177, que entre otras cosas en lo que respecta a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL-UGPP se ordeno:

(..

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional de los actos

atacados en este medio de control e identificados al inicio de este auto.

(..)

Il CONSIDERACIONES



2.1. Requisitos de procedencia.

Segun las voces del articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA- el recurso de reposicién procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se

aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso -CGP-.

A su turno, el articulo 318 de la misma codificacion establece que el recurso debe
interponerse, en caso de que la decision se pronuncie fuera de audiencia, como
ocurrié en este caso, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del

auto.

En el presente asunto, el auto que negd la medida cautelar se notificd por correo
electronico del 08 de julio de 2019, por lo que de acuerdo al articulo 302 del CGP,
norma aplicable para esa época, la ejecutoria quedo surtida el 11 de julio de 2019 y
el recurso fue interpuesto en esta Ultima fecha, por lo tanto, interpuesto de manera

oportuna.

2.2. El auto atacado

El despacho decidi6 mediante proveido del 05 de julio de 2019 resolver la medida
cautelar que pretendia suspender de manera provisional los cinco (5) actos
administrativos nominados “Resolucién No. 17040 del 25 de agosto de 2004,
resoluciéon No. 16368 del 03 de junio de 2005, resolucion No. RDP 018882 del 24 de
abril de 2013, resolucion No. 59995 del 09 de diciembre de 2008 y la resolucion No.
RDP 45336 del 30 de noviembre de 2017”, determinandose que,

-En relacion con el acto administrativo nominado RDP 018882 del 24 de abril de 2013
(tercer acto administrativo demandado) se expidié en cumplimiento a lo dispuesto por
el Juzgado Civil del Circuito de Anserma en un fallo de tutela, reliquidandose la
pension con el 75% sobre el ingreso base de liquidacién conformado por la asignacién
mensual devengada en el Ultimo afio por la demandada, acto que fue suspendido por
la solicitante a través del quinto acto administrativo demandado nominado RDP 45336
del 30 de noviembre de 2017 en virtud del cumplimiento del auto del 3 de octubre de
2017, proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas, que decreté la suspension
provisional de la Resolucion No. 018882 del 24 de abril de 2013, concluyéndose que

no tiene sentido resolver sobre estos dos actos administrativos.



-En relacion con el acto administrativo No. 59995 del 9 de diciembre de 2008, donde
CAJANAL reconocio la pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora GARAVINO
DE HENAO en calidad de cényuge sobreviviente, indicd que este asunto no guarda
relacion con el objeto central del proceso, toda vez que no existe un argumento con
el cual se afirme que la demandada no tuviera derecho a la sustitucion que le fuera
reconocida, cosa contraria donde con ocasion de la decisién adoptada respecto de
los otros dos actos administrativos demandados, la mesada pensional que disfruta la
demandada deba reliquidarse, asunto que en nada incide en la legalidad o nulidad de

la resolucion No. 59995, por lo que no se decreto la suspension de esta resolucion.

-Frente a los actos administrativos No. 17040 del 25 de agosto de 2004 y la resolucion
No. 16368 del 3 de junio de 2005, el despacho analizdé que tienen como fundamento
la aplicacion de la resolucién del régimen de transicion contenido en la Ley 33 de
1985, asi como la jurisprudencia vigente al momento del reconocimiento, donde dicho
reconocimiento y pago tanto de la pension de vejez y de la pensién de sobreviviente
se resolvié en via administrativa, pues lo que se reclama en esta oportunidad es que
se reliquide la pension atendiendo lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
asi como los cambios jurisprudenciales de la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado en agosto de 2018, por lo que debe realizarse un andlisis juridico de fondo, y
no solo resolviendo la suspension provisional al amparo del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 invocado por la UGPP, toda vez que la norma aplicable para determinar el
ingreso base de liquidacion era la Ley 33 de 1985 y no la norma citada por la parte
actora, de alli que, el analisis de si procede o no la aplicacién de dicha norma hace
parte del fondo del asunto que debe ser resuelto en consideracién con la precitada

jurisprudencia.

2.3. Recurso de reposicién

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL-UGPP interpuso

recurso de reposicion contra el auto No 1821 del 05 de julio de 2019.

El recurrente argumenta que con la decisién adoptada por el despacho no se tuvo en
cuenta que la resolucién No. 018882 fue suspendida solo en lo relacionado con la
bonificaciéon por servicios, pues el objeto del proceso anterior no tuvo nada que ver
con la aplicacion del IBL conforme al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por lo que la suspension de estos actos para nada pugna con la orden dada por



el Tribunal Administrativo de Caldas.

Indic6 que, respecto de la resolucion No. 59995 del 09 de diciembre de 2008, hace
alusion a que la liquidacion de la pensién se le realizé con lo devengado el ultimo dia
de servicio, por lo tanto, de haber suspendido el despacho los actos acusados, se

suspenden también los efectos en cuanto al IBL.

Sefialé que, no es de recibo el argumento adoptado por esta judicatura, mediante el
cual nego la suspension de las resoluciones No. 17040 del 25 de agosto de 2004 y la
resolucién No. 16368 del 03 de junio 2005, pues tal y como lo indicé la sala plena del
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 asi como
la sentencia T-109 de 2019, para liquidar la pension de dichos funcionarios,
incluyéndose la pensién del sefior Hernan Osorio, cuyo régimen anterior aplicable era
el decreto 546 de 1971, tendrian que haberse atendido las reglas contempladas en el
inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993 dado que el IBL no hizo parte de la

transicion.

Finalmente manifestd que, para estos Ultimos actos se cumplen a plenitud los
requisitos que exige el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en cuanto a la manifiesta violacion de las normas
superiores demostrada ante el despacho con los actos administrativos acusados, por
lo que no se vislumbra una razén valedera para no decretar la suspension del acto
administrativo No. 17040 del 25 de agosto de 2004.

2.4. Pronunciamiento de la accionada

Vencido el término de traslado, tal y como se logra verificar del auto del 27 de julio de
2022, la parte demandante guardé silencio y no se pronuncié frente al recurso de

reposicion interpuesto por la demandante.

2.5. Problema Juridico

El problema juridico se contrae a establecer si en el presente caso es procedente
revocar el auto que nego la medida cautelar que buscaba la suspension provisional
de las resoluciones “No. 17040 del 25 de agosto de 2004, resolucion No. 16368 del
03 de junio de 2005, resolucion No. RDP 018882 del 24 de abril de 2013, resolucién



No. 59995 del 09 de diciembre de 2008 y la resolucion No. RDP 45336 del 30 de

noviembre de 2017”, demandadas en el presente medio de control.

2.6. Analisis del Despacho

El auto atacado considerd que debia negarse la solicitud de suspension provisional
de los actos administrativos nominados “Resolucion No. 17040 del 25 de agosto de
2004, resolucion No. 16368 del 03 de junio de 2005, resolucién No. RDP 018882 del
24 de abril de 2013, resolucion No. 59995 del 09 de diciembre de 2008 y la resolucién
No. RDP 45336 del 30 de noviembre de 2017” presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL-UGPP, por encontrarse que, para
suspender sus efectos, se debe hacer un analisis juridico riguroso que confronte los
cambios jurisprudenciales adoptados en torno a la determinacién del ingreso base de

liquidacion para calcular el monto de la pensién que le corresponde a la demandada.

Pues bien, el objeto principal de la demanda estéa dirigido a conseguir el reajuste en
un menor valor de la prestacion de que es titular la demandada, es decir, que la
discusion principal se enfoca en que el Ingreso Base de Liquidacion (IBL) no
constituye un elemento del régimen de transicion y, por tanto, la prestacién reconocida
a favor de la demandada debi6 ser liquidada de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 y en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no con el 75% de

la asignacién mas elevada durante el Gltimo afio de servicios.

Asi las cosas, para esta juzgadora es evidente que se debe rectificar la postura del
Despacho en el auto atacado pues en este momento procesal se logra apreciar,
preliminarmente, la vulneracion de las normas superiores invocadas en la demanda y
la solicitud de medidas cautelares. En efecto, se puede evidenciar la vulneracién

alegada por las siguientes razones:

2.6.1. El Consejo de Estado en sentencia de unificacion del veintiocho (28) de agosto
de dos mil dieciocho (2018)#, sobre el criterio para interpretar el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, sostuvo:

“(...) 92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de



edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos
de liquidar el IBL como quedé planteado anteriormente, el Consejo de Estado
fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
gue les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

(...)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en
el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales
del Estado Social de Derecho.

(...)" (Negritas del texto original)

De manera que el Consejo de Estado ha sentado claras reglas y subreglas para dirimir
los litigios como el que se pone en conocimiento de esta célula judicial. Motivo por el
cual, dada la claridad que plantea la sentencia de unificacion y por la naturaleza misma

de esta sentencia, al Despacho le es obligatorio acoger tal precedente.

2.6.2. En el expediente se encuentra demostrado que el causante sefior Hernan
Henao Osorio (g.e.p.d) se ubica dentro del régimen de transicion para efectos
pensionales; circunstancia que no se discute por la entidad demandante ni por la parte
demandada. Al ciudadano pensionado se le reconocié pension mediante resolucién
003611 del 08 de abril de 1999, en la cual se le liquidé la prestacion con el 75% del
promedio de lo devengado sobre el salario promedio de 4 afos, 4 meses, la cual fue
religuidada mediante resolucion No. 13051 del 31 de mayo de 2002, conforme a lo

establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues adquiri6 el estatus juridico



el 01 de agosto de 2001 (paginas 70 a 74 del archivo 02 del expediente).

2.6.3. Mediante resolucién 16187 del 25 de junio de 2002 se reliquido la pension sobre
el 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio (paginas. 91 a 95 del

expediente.

2.6.4. La UGPP, como consecuencia de un fallo de tutela, expidio la resolucién 17040
del 25 de agosto de 2004 por medio de la cual efectud la reliquidacion de la pension
de vejez, aplicando el 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere
devengado en el Ultimo afio de servicio (paginas 126 a 133 del archivo 02 del
expediente).

2.6.5. Posteriormente se expidieron otros actos administrativos de menor importancia

hasta el fallecimiento del sefior Hernan Henao Osorio el 18 de diciembre de 2007.

2.6.6. Mediante Resolucion No. 59995 del 09 de diciembre de 2008, la entonces
Cajanal reconocio la pension de sobrevivientes efectiva a partir del 19 de diciembre
de 2008 a favor de la sefiora MARIA EDILMA GARAVINO DE HENAO en calidad de

conyuge sobreviviente.

2.6.7. Dicha prestacion fue reliquidada por medio de la resolucion No. RDP 018882
del 24 de abril de 2013 en cumplimiento de un fallo de tutela con el 75% sobre el
ingreso base de liquidacién conformado por la asignacibn mensual mas elevada
devengada en el ultimo afio de servicio e incluyendo el 100% de la bonificacion por

servicios prestados.

2.6.8. El anterior acto administrativo fue demandado en lesividad por la UGPP, donde
se ordend por parte del Tribunal Administrativo de Caldas inicialmente la medida
cautelar de suspension provisional solo en lo referente a la inclusién del 100% de la
bonificacién por servicios prestados y posteriormente decreto la nulidad parcial en los

mismos términos de la medida cautelar.

2.6.9. Como se puede apreciar, la discusién en cuanto al monto que debe percibir la
ciudadana demandada a titulo de pension no ha sido pacifica, todo lo contrario, ha
sido objeto de revision en diversas oportunidades, tanto por la jurisdiccion contenciosa

como por la jurisdiccion constitucional.

2.6.10. En este orden de ideas, para el Despacho es clara la contrariedad del acto
administrativo demandado con lo ordenado por el Consejo de Estado como



precedente obligatorio, debido a que la pension reconocida en la resolucion 17040 del
25 de agosto de 2004, se reliquid6é incluyendo factores salariales que no se
encuentran previstos por el Decreto 1158 de 1994 y con el 75% de lo devengado en
los ultimos doce meses. Circunstancia contraria a la planteada por el criterio citado
mas arriba y por la jurisprudencia ya consolidada en juzgados y tribunales

administrativos.

2.7. Conclusioén

En conclusién, el Despacho encuentra que, en este momento procesal, existe mérito
para acceder a lo pretendido por la parte actora, pues logré demostrar la posible
ilegalidad de cada uno de los actos demandados, asi:

- Resolucién 17040 del 25 de agosto de 2004: En tanto reliquido la pension con
el 75% de todos los factores devengados en el ultimo afio de servicios.

- Resolucién 16368 del 03 de junio de 2005: Que elevd la cuantia de la
prestacion anterior.

- Resolucién RDP 018882 del 24 de abril de 2013: En tanto reliquiddé nuevamente
la pension por orden judicial con el 75% de todos los factores devengados en
el ultimo afo de servicios.

- Resolucién 59995 del 09 de diciembre de 2008: Que reconocio la pension de
sobrevivientes a la sefiora MARIA EDILMA GRAVINO DE HENAO en el 100%
de lo reconocido al causante.

- Resolucion RDP 45336 del 30 de noviembre de 2017: Que decretd la
suspension provisional de la Resolucion RDP 018882 del 24 de abril de 2013
que reliquidé la pension con la inclusién de la doceava parte de la bonificacién
por servicios, pues la suspensiéon ordenada por el Tribunal Administrativo de
Caldas solo se predico del mayor valor que se estaba pagando por la inclusion
de la bonificacion por servicios prestados en un 100% en la liquidacién de la

prestacion.

En efecto, de las pruebas aportadas con la demanda y la contestacion, se puede
advertir, de forma notoria, el yerro en el que incurrid la entidad al reliquidar una
pension con parametros contrarios a la postura jurisprudencial mas reciente y al

entendimiento autorizado del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se colige que, de la sola confrontacién de los actos administrativos

acusados frente a las normas presuntamente contrariadas, es suficiente para



conceder la medida provisional. En otras palabras, una vez revisados los actos
administrativos demandados y las pruebas que reposan en el expediente, es viable
acceder a la medida cautelar pretendida por la autoridad demandante. En el plenario
se evidencia una irregularidad que justifica la adopcion de esta medida para la

proteccion del interés y el patrimonio publico.

De otra parte, la cautela, como se colige de la jurisprudencia antes citada, debe evitar
un perjuicio real y evidente, ademds, debe probarse dicho perjuicio por lo menos
sumariamente; por lo que, en el caso concreto, se evidencia una afectacion de tal
naturaleza que convierte en indispensable la suspension del acto administrativo
demandado al evidenciarse que es posible que se estén pagando montos pensionales
contrarios a derecho.

Acceder a que se siga cancelando una mesada que no corresponde con el
cumplimiento de los requisitos legales para tal fin, podria contribuir a generar lesiones
en el patrimonio publico y al desequilibrio econémico del sistema pensional. No es
necesario ser un habil contador para determinar que el pago de una mesada pensional
superior al autorizado por la ley, afecta el normal funcionamiento del sistema pensional
y se configura en un pago de lo no debido; motivo por el cual se puede entender
cumplido el requisito de la acreditacion de los perjuicios que se pueden derivar de la
no aplicacion de la medida cautelar, so pena de hacer inane la figura de la suspension

provisional.

La norma estima que cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos. Sobre el asunto solo resta advertir que de las pruebas que reposan en el
expediente se puede efectuar un eventual calculo de los perjuicios causados, basta
establecer afio a afio el monto superior pagado por concepto de mesada pensional.
Razon por la cual no es necesario realizar comentarios adicionales sobre el

cumplimiento de este requisito.

Ahora, en un muy breve juicio de proporcionalidad o razonabilidad, no se puede pasar
por alto que la conyuge del pensionado seguira percibiendo sus mesadas
pensionales, por lo que, tratandose de una suspensién parcial de lo devengado por
este concepto, se considera una disminucién de lo percibido, pero no una suspension

total que ponga en riesgo su minimo vital.

Lo anterior debido a que la suspension del acto administrativo versara Unica y



exclusivamente sobre el monto adicional que esté percibiendo por el inadecuado
calculo de su prestacion, que en todo caso debe ser calculada conforme a lo ordenado
en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado tantas veces citada. Recuérdese
gue en este caso no se ha puesto en tela de juicio la legalidad del reconocimiento
pensional, lo que se ha enervado es el IBL para calcular el monto que debe percibir el

pensionado o quien le sustituya en sus derechos.

Ahora bien, tampoco nos encontramos ante una cosa juzgada, frente a lo cual se hace
necesario traer a colacion la interpretacion que frente al tema ha realizado el H.
Consejo de Estado! y con la cual se establece que en materia pensional el amparo
constitucional en modo alguno excluye el control judicial de la jurisdiccién contencioso-
administrativa sobre los actos administrativos, por cuanto es claro el objeto de una 'y
otra jurisdiccion y la divergencia en el analisis de la situacion concreta, pues mientras
en la jurisdiccion constitucional el andlisis se realiza en clave de garantia de derechos
fundamentales en la jurisdiccion administrativa se efectia un analisis eminentemente
juridico, donde se puede o no arribar a las mismas conclusiones y en donde lo
decidido en un tramite tutelar no constituye interpretacion obligatoria en el juicio
administrativo, menos aun enerva la posibilidad de pronunciarse por parte del juez de

la causa, por lo que no se configura para estos casos la institucion de la cosa juzgada.

Veamos de qué manera ha desarrollado el argumento el Maximo Tribunal de lo

Contencioso Administrativo:

Sobre este punto, esta Corporaciénl! ha sefialado que la cosa juzgada
constitucional o inmutabilidad del fallo de tutela «se predica respecto de los
derechos constitucionales fundamentales amparados por la autoridad
judicial», lo que implica que esta figura no cobija la legalidad de los actos
administrativos expedidos en virtud de este mecanismo de defensa, pues
precisamente existe un ordenamiento especial que otorga a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo la facultad de juzgarlos. Lo contrario seria
como desconocer la competencia otorgada tanto por el legislador como por
la Carta Politica (Articulos 236 a 238) a los jueces de lo contencioso
administrativo, para que a través de los medios de control previstos en los
Articulos 135 y siguientes del CPACA decidan acerca de la legalidad de los

diferentes actos que expide la Administracion, incluidos, por supuesto, los

1 CONSEJO,DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN[STRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. Consejero Ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogoté, D. C., tres
(3) de diciembre de dos mil veinte (2020). Radicacién niumero: 73001-23-33-000-2015-00119-02(1812-
19).



gue profiera en cumplimiento de una orden constitucional de tutela.

En tal sentido, no queda otra alternativa a esta Juez Administrativa, quien debe actuar
orientada por los principios Constitucionales, la ley y la jurisprudencia vigentes en el
territorio nacional, que revocar la decisién que otrora adoptara el Despacho y en su

lugar decretar la suspension provisional deprecada.

Sin embargo, esto no significa que se esté prejuzgando y que no puedan prosperar
los argumentos de la contestacion de la demanda, solo se estd manifestando que, en
este momento procesal, se advierte la inobservancia de las normas superiores

denunciadas.

Atendiendo a lo regulado por el inciso 3° del articulo 232 del CPACA, no hay lugar a
fijar caucion, por el tipo de medida solicitada y en tanto la que la pide es una entidad

publica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto No. 1821 del 05 de julio de 2019, por medio del cual
se neg6 la medida cautelar solicitada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP.

En su lugar,

SEGUNDQO: DECRETAR la suspensiéon provisional parcial de la Resolucion No.
17040 del 25 de agosto de 2004, la Resolucién No. 16368 del 03 de junio de 2005, la
Resolucion No. RDP 018882 del 24 de abril de 2013, la Resolucion No. 59995 del 09
de diciembre de 2008 y la Resolucion No. RDP 45336 del 30 de noviembre de 2017,
expedidas por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, en
el proceso adelantado en contra de la sefiora MARIA EDILMA GARAVINO DE
HENAO. Lo anterior Unica y exclusivamente en cuanto a la suspension del pago del
mayor porcentaje que se le estuviera pagando. En todo caso, la prestacion se debera
liquidar conforme a la sentencia de unificacién del Consejo de Estado proferida el 28
de agosto de 2018.



TERCERO: La entidad demandante suspendera el pago de la pension de
sobreviviente reconocida a la sefiora MARIA EDILMA GARAVINO DE HENAO, en la
forma dispuesta en el ordinal anterior, advirtiendo que los valores dejados de cancelar,
seran conservados por la entidad hasta tanto se produzca un fallo definitivo

debidamente ejecutoriado.

CUARTO: No se ordena prestar caucion por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-UGPP- a la sociedad DEFENSA JURIDICA DE OCCIDENTE
ABOGADOS ASESORES Y CONSULTORES S.AS NIT 901.232.302-3,
representada legalmente por el abogado EDINSON TOBAR VALLEJO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 10.292.754 y la tarjeta profesional No. 161.779 del
C.S de la J., de conformidad con el poder general que le fuera otorgado mediante
Escritura Publica No. 0561 del 11 de febrero 2020 de la Notaria 73 del Circulo de
Bogota.

SEXTO: En firme esta providencia, CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Claudia Yaneth Mufioz Garcia
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