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Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

RADICADO Ne: 17001-33-33-001-2021-00051-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES QUINTERO OROZCO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MARULANDA Y ENSERP S.A.
E.S.P.

AUTO Ne: 918

ESTADO Ne: 64 DEL 01 DE JULIO DE 2022

. ASUNTO

El Despacho decide sobre la apertura del incidente de desacato formulado por el
sefior Carlos Andrés Quintero, debido al presunto incumplimiento de la providencia

gue puso fin alproceso de la referencia.

.  ANTECEDENTES

2.1. Laordenjudicial impartida cuyo cumplimiento se pretende

El Despacho, por auto del diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), ordendé:

(V)En el caso de presentarse algun tipo de dificultad, llevando a que la
empresa de servicios publicos no realice la totalidad de las gestiones
encargadas, en el tiempo predispuesto, el Municipio de Marulanda se
compromete a realizar las labores que hagan falta de acuerdo a la
normatividad aplicable vigente para el caso, comprometiéndose igualmente a
adelantar todas las gestiones tendientes a la recuperacion del patrimonio
publico en el que por estas causas se incurra, haciendo efectiva la pdliza que ha
de tomarse en su favor o aplicando las clausulas, sanciones y demas
herramientas que tenga a su alcance judicial o administrativamente que
establezca el sistema juridico, garantizando una actuacion administrativa
adecuada y eficaz, en contra de la ESP encartada.

Dicha decision fue notificada por estado electronico y por mensaje de datos a los correos
electronicos informados al Despacho para notificaciones judiciales

(45EmailNotificaPartesSentencia.pdf).



2.2. Tramite del incidente

El accionante promovié incidente de desacato en contra del Municipio de Marulanda
para que se constatara el cumplimiento de la orden judicial emitida en la sentencia
gue puso fin a la instancia. En su debida oportunidad legal y antes del
adelantamiento del tramite incidental, se requirio a esa entidad para que informara
el cumplimiento de tal providencia (Archivo 03Requerimiento.pdf de la carpeta

107IncidenteDesacato13Junio2022). EI Municipio guardd silencio.

2.3. Estudio normativo

En cuanto al trdmite incidental en el contexto del medio de control de proteccion a

los derechos e intereses colectivos, la Ley 472 de 1998 dispone lo siguiente:

ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden
judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se
adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta
de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden
judicial, mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse
0 no la sancion. La consulta se haré en efecto devolutivo.

Se destaca entonces que la norma en cita autoriza la apertura del incidente de
desacato ante el incumplimiento de una orden judicial. En este sentido, la sentencia
contenia una orden directa para el Municipio de Marulanda. Por lo anterior, es

posible el adelantamiento valido de este tramite.

24. Caso concreto

De acuerdo con lo narrado con la solicitud del tramite incidental, tal parece que se
ha incumplido con las 6rdenes judiciales impartidas por este Despacho. Asi las
cosas, existe meérito para dar apertura al tramite incidental dentro del proceso de

proteccion d@sderechos e intereses colectivos de la referencia.

Por lo anterior, se ordenara dar apertura formal al tramite incidental y se prevendra
al alcalde el Municipio de Marulanda que la inobservancia a las 6rdenes judiciales

que



les han sido impartidas, puede acarrearle sanciones. También se le ordenara remitir
las pruebas que tenga en su poder en la que demuestre las acciones
administrativas, contractuales o presupuestales que ha emprendido para cumplir

con la reposicién de las vias y corredores peatonales de la municipalidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del Alcalde del Municipio de
Marulanda, en el medio de control de proteccion a los derechos e intereses colectivos

incoado por Carlos Andrés Quintero Orozco.

SEGUNDO: Dicho funcionario tendra un término de cinco (5) dias hébiles para que
disponga lo necesario a efectos de hacer cumplir o cumplir directamente lo
ordenado en el proceso, ademas, para que se tomen las medidas disciplinarias a que
haya lugar.

En caso de no haberse acatado las oOrdenes judiciales, informara de manera
detallada las razones de su omision.

En todo caso debera remitir los soportes documentales que tenga en su poder
tendientes al cumplimiento de las 6érdenes impartidas.

TERCERO: Vencido el término mencionado, se decidira de fondo, aclarando que
todas las actuaciones surtidas dentro del tramite incidental se notificaran conforme
lo dispone la Ley 472 de 1998 y demas normas concordantes, afines o

complementarias.

Notifiquese y cimplase

JPRC

Firmado Por:

Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez



Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32a3ad680358f98b5e533ac28¢2f0bb8d67d0977be590ca7c2ci6dc8aade08f3
Documento generado en 30/06/2022 04:57:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00056-00

MEDIO DE CONTROL: [PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: IANA TERESA LOPEZ TRUJILLO.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES Y AGUAS DE MANIZALES S.A.
E.S.P.

AUTO: 919

ESTADO: 64 DEL 01 DE JULIO DE 2022

El Despacho procede a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
pacto de cumplimiento, de conformidad con el art. 27 de la Ley 472 de 1998. Ello,
debido a que se encuentran cumplidos los presupuestos procesales para ese fin.

Por lo anterior, se cita a audiencia de pacto de cumplimiento para el dia
VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.). A la misma deberan comparecer
obligatoriamente las partes, quienes se presentaran a través de sus representantes
legales, so pena de incurrir en las sanciones previstas en la ley.

Se les recuerda a las autoridades demandadas, reunir el comité de conciliacion para
evaluar la posibilidad de presentar una férmula de acuerdo que ponga fin al litigio.

Sea de esta judicatura advertir que el correo electrénico destinado por el Despacho

para recepcion de memoriales y demas comunicaciones es el siguiente

admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiguese y Cumplase
JPRC

Firmado Por:

Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 419clealable8a6a3c698997406e6a9588b3b64920c9d32bdb53c8eadhf692f7
Documento generado en 30/06/2022 04:57:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

RADICADO 17001-33-33-001-2022-00070-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JULIAN EDUARDO MORA RENDON
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL
AUTO No 717
ESTADO No 64 DEL 01 DE JULIO DE 2022
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da

origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda asi propuesta en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por el sefior
JULIAN EDUARDO MORA RENDON en contra de LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, pretendiendo la nulidad del acto
administrativo que determind no recomendar el nombre del demandante para que
realice los cursos reglamentarios para ascenso de acuerdo a las normas legales sobre

la materia por las siguientes razones;

De conformidad con lo establecido en el articulo 166 del CPACA, debera aportar copia
del acta de junta No 006 ADEHU-GRUAS-2.25 // AGRO-GRURE-3.22 del 29 de julio
de 2021, pues la enunci6 en los anexos y no fue aportado a la actuacion, ademas, si
es del caso, debera precisar debidamente la identificacion de dicho acto administrativo

en la demanda.

Ademas, debera aportar copia del acta No. 007 ADEHU — GRUAS -2.25 // APROP —

GRURE — 3.22 del 21 de septiembre de 2021, mediante el cual se resolvié el recurso



de reconsideracion interpuesto en contra del acto demandado, pues simplemente se
aporto el oficio Nro. GS-2021- 046086 /DITAH-ADEHU-1.10 del 01 de octubre de

2021, mediante el cual se comunica la decision.

Los anexos que se acaban de resefiar se deberan aportar en un solo documento PDF
con los demas anexos que se encuentran adosados a la solicitud de conciliacion
extrajudicial que equivocadamente habia allegado inicialmente la parte demandante.
Lo anterior con el fin de facilitar la notificacion de la demanda, conservando todos los

anexos en un solo documento.

Igualmente, conforme al articulo 157 del CPACA, debera establecer la cuantia
teniendo en cuenta el valor de los salarios, primas, reajustes, aumentos de sueldo, y

demas prestaciones sociales solicitadas en el acapite de pretensiones.

Asi mismo conforme al numeral 2 del articulo 162 del CPACA, debera establecer, si
es su voluntad como parte de las pretensiones, los perjuicios morales establecidos en
la estimacion razonada de la cuantia, para lo cual debera demostrar el agotamiento

del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

También debera establecer en la demanda el capitulo de pruebas de acuerdo al

numeral 5 del articulo 162 del CPACA, ya que no fue mencionado.

Finalmente, de acuerdo al numeral 3 del articulo 156 del CPACA, modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, debera aportar el documento que establezca el
lugar donde el demandante se encontraba prestando sus servicios al momento de la

presentacion de la demanda.

En vista de las circunstancias se otorgara el término legal para que la demandante

corrija lo indicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada por el sefior JULIAN EDUARDO
MORA RENDON en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por las razones anteriormente expuestas.



SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando
los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de

diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacion: d543356eb71229f973705aa631fc8a9eab335dd580bdc90c799884f329b1806
Documento generado en 30/06/2022 04:57:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001-33-33-001-2022-00093-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DIANA JUDITH JIMENEZ CORREA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FNPSM y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS
AUTO No 925
ESTADO No 064 DEL 1 DE JULIO DE 2022
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da

origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda asi propuesta en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por DIANA
JUDITH JIMENEZ CORREA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS, por las siguientes razones;

1- Del poder para actuar
El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone:
“(...) Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa (...)”

En el mismo sentido los articulos 73y 74 del C.G.P., disponen:

“Articulo 73. Derecho de postulacion.



“Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley

permita su intervencion directa”

Articulo 74. Poderes.

“(...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y

claramente identificados.

“(...) El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.

Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Al mismo tiempo, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 el cual estuvo vigente hasta el
04 de junio de 2022 y que aplicaba al momento de la presentacion de la demanda

esto es el 07 de febrero de 2022, frente a los poderes establecio:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal

0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electronico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones

judiciales.

Teniendo en cuenta lo observado en las normas precedentes, el Decreto 806 de 2020
dispuso eliminar el requisito de la presentacion personal de poder, en el Gnico evento

donde aquel fuera otorgado mediante mensaje de datos.

En el sub judice, con la demanda en efecto se aportdé un poder, que si bien es cierto
se encuentra firmado por DIANA JUDITH JIMENEZ CORREA, este no se confirid a

través de mensaje de datos, proveniente de la cuenta de correo electrénico de la



demandante, por lo tanto, debia llevar consigo la constancia de presentacion personal,
asi como tampoco se hizo alusion que la direccion electréonica del apoderado

corresponde a la que se encuentra inscrita en el registro nacional de abogados.

En vista de las circunstancias se otorgaré el término legal para que la demandante
rectifique este yerro, otorgando el poder en debida forma, es decir, o bien mediante el
otorgamiento del poder imprimiendo la constancia de presentacion personal sobre el
mismo, o bien otorgandolo mediante mensaje de datos, de acuerdo en lo dispuesto

en la norma ut supra.

Aunado, debera establecer la cuantia también por el valor de la indemnizacion por
pago tardio de los intereses a las cesantias, ya que solo fue realizado en virtud de la

sancion mora por pago tardio de cesantias.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora DIANA JUDITH
JIMENEZ CORREA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS, por las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando
los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de

diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez



Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7546e931b421a39be842d5h1acfc7af7b00828c49ba7dfdag5c5th98a430d174
Documento generado en 30/06/2022 04:57:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jub
IS ’
W C
\g /»v

A

)
3 v
e~y

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00173-00

MEDIO DE CONTROL: [PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JHON WILMAR AGUDELO SANCHEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES

AUTO: 920

ESTADO: 64 DEL 01 DE JULIO DE 2022

El Despacho procede a decidir la solicitud efectuada por la apoderada del Municipio
de Manizales, en el sentido de vincular al proceso a la Empresa Metropolitana de
Aseo- EMAS S.A. E.S.P., porque eventualmente le puede asistir interés en las

resultas del proceso.

En este sentido, el Juzgado considera que existe mérito para acceder a dicha
solicitud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.
Ello, ademas, porque este tipo de acciones constitucionales se dirigen frente a un
particular, persona natural o juridica, o la autoridad publica cuya actuacion u omisién
se considera amenaza, viola o ha violado derechos colectivos. En el expediente se
vislumbran temas relacionados con la poda de arboles y mantenimiento de la capa
vegetal, es decir, de los hechos y pretensiones de la demanda, se observa que a la
empresa de servicios publicos le puede asistir interés en las resultas de este tramite

constitucional y/o eventualmente se podrian impartir 6rdenes que la incluyan.

En consecuencia, para su tramite, y con sujecion a lo dispuesto por los articulos 21
y 22 de la ley ya citada, se ordena NOTIFICAR al representante legal de la Empresa
Metropolitana de Aseo- EMAS S.A. E.S.P., haciéndole entrega de una copia de la

demanda y de esta providencia.

El traslado al vinculado sera por el término de diez (10) dias, dentro de los cuales
podra contestar la demanda, aportar y solicitar la practica de pruebas, y proponer

excepciones.



Finalmente, se reconoce personeria juridica para actuar a la abogada Adriana
Zuluaga Zuluaga, identificada con la cédula de ciudadania 30.289.286 vy tarjeta
profesional 88.012 del C.S. de la J., para actuar en los términos y para los fines del

poder a ella conferido.

Notifiguese y Cumplase

Firmado Por:

Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa56f007b34da7d64d780621ecf7eb87d1c0522903e17494cd05569daf659¢c4c
Documento generado en 30/06/2022 04:57:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00215-00.

MEDIO DE CONTROL: [PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: BERTHA CECILIA DUQUE BEDOYA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES Y CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS-CORPOCALDAS

AUTO N° 917

ESTADO N° 64 DEL 01 DE JULIO DE 2022.

1. ASUNTO

El Despacho resuelve sobre la admision de la demanda en el proceso de la

referencia.

2. CONSIDERACIONES

El numeral 10 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, odificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021
establecié que los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento contra las autoridades de los niveles
departamentales, distrital, municipal o local o de las personas privadas que dentro
de esos mismos ambitos desempenfien funciones administrativas.

Por su parte el numeral 14 del articulo 152 ibidem, modificado por el articulo 28 de
la Ley 2080 de 2021, dispone que los Tribunales Administrativos conoceran, en
primera instancia, de los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento contra las autoridades
del orden nacional.

En este contexto, con miras a puntualizar las razones por las que se demandaba a
la Corporacion Autbnoma Regional de Caldas, este Juzgado inadmitio la demanda



por auto del 15 de junio del presente afio, y ordena:

“(...) De conformidad con lo anterior, el Despacho observa que la demanda
se dirige contra Corpocaldas, autoridad ambiental del orden nacional. En
vista de lo anterior, la parte actora debera aclarar o precisar cuales son los
hechos, actos, acciones u omisiones en los que incurrio la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas y que son estimados como violatorios de los
derechos colectivos invocados.

También debera precisar y/o aclarar cuales son las pretensiones puntuales
frente a esa misma entidad, en el marco de las funciones que le atribuyen la
Constitucion y la Ley (...)".

En su debida oportunidad, la parte actora presenté la correccién de la demanda. De
ella se colige que la demandante pretende unas acciones especificas en cabeza de
Corpocaldas como autoridad de consulta para conocer el nivel de riesgo y el detalle
de las obras que deben realizarse para mitigar el mismo. En este contexto, la parte
insiste en que las pretensiones de la demanda estan orientadas -también- frente a
esa entidad en lo atinente a la necesidad de adoptar medidas técnicas,
materializadas en la realizacion de estudios de riesgo, que permitan establecer las
recomendaciones para las obras de mitigacion que sean necesarias para el sector.

En ese escenario, teniendo en cuenta que la pretensién segunda de la demanda se
formul6 en contra de la Corporacién Autonoma Regional de Caldas — Corpocaldas-
, entidad publica del nivel nacional, es posible concluir que este Despacho carece
de competencia para conocer del proceso, correspondiendo su conocimiento al
Tribunal Administrativo de Caldas, de conformidad con las normas citadas en la
primera parte de esta providencia.

Asi las cosas, se dispondra la remision del expediente a la Oficina Judicial para que
sea sometida a reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda que
en ejercicio del medio de control de Proteccion a los Derechos e Intereses
Colectivos formul6 BERTHA CECILIA DUQUE BEDOYA en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS — CORPOCALDAS-Y EL



MUNICIPIO DE MANIZALES.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho ENVIESE el expediente a la Oficina
Judicial para el correspondiente reparto entre los Magistrados del Tribunal

Administrativo de Caldas, como asunto de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: | PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00224-00
DEMANDANTE: GUILLERMO MUNOZ VALENCIA
DEMANDADOQOS: MUNICIPIO DE MANIZALES, INSTITUTO DE

VALORIZACION DE MANIZALES-INVAMA, AGUAS
DE MANIZALES S.A. E.S.P., EMAS y CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS-

CORPOCALDAS.
AUTO Ne: 921
ESTADO N°: 64 DEL 01 DE JULIO DE 2022

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, el
Despacho INADMITE la demanda de la referencia. En consecuencia, se
concede a la parte actora un término de tres (3) dias, so pena de rechazo, para

gue la corrija en los siguientes aspectos:

El articulo 18 de la Ley 472 de 1998 establece:

ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para
promover una accion popular se presentara una demanda o peticién con
los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan
su peticion;

c¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere
posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u
omision que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el
curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacion
en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.

De conformidad con lo anterior, el Despacho observé que la demanda se
dirigio contra Corpocaldas, autoridad ambiental del orden nacional. En vista
de lo anterior, la parte actora debera aclarar o precisar cuales son los hechos,

actos, acciones u omisiones en los que incurrié la Corporacién Autdbnoma



Regional de Caldas y que son estimados como violatorios de los derechos

colectivos invocados.

También deberd precisar y/o aclarar cuéles son las pretensiones puntuales y
especificas frente a Corpocaldas, en el marco de las funciones que le atribuye

la Constitucion y la Ley.

La informacion requerida por el Despacho se debera remitir al siguiente

correo electrénico: admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JPRC
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