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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2019-00285-00

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGELICA MARIA GOMEZ NARANJO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN

AUTO No 1536

ESTADO No 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Encontrandose agotadas las etapas previas para el adelantamiento valido del
proceso, se corre traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1227631a920481f12ael72baf7aaa5e092822ebad9bbee76643410bf370192ch
Documento generado en 12/10/2022 12:07:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial: Dentro del presente proceso se emitié sentencia de primera instancia el dia 24 de junio
de 2022 en audiencia inicial; el término de ejecutoria transcurrié entre los dias 28 de junio y 12 de julio de 2022;
mediante memorial allegado al correo electrénico del Despacho el dia 29 de junio de 2022, el apoderado judicial
de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia referida.

fefr

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00333-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE ALBERTO OSORIO BUITRAGO

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ASUNTO CONCEDE APELACION

No. AUTO 1524

ESTADO 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandante interpuso recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida el dia 24 de junio de 2022 por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda, asi las cosas, al tenor de los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2011, por su oportunidad y procedencia, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en contra de la

sentencia de primera instancia.
EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado a la Oficina Judicial,

a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ

PAHD



Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c2a118c09915d12bdc9ccc232f4f99f834adf6510d48ef65f857616eebfcbc
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Constancia Secretarial: Dentro del presente proceso se emitié sentencia de primera instancia el dia 24 de junio
de 2022 en audiencia inicial; el término de ejecutoria transcurrié entre los dias 28 de junio y 12 de julio de 2022;
mediante memorial allegado al correo electrénico del Despacho el dia 29 de junio de 2022, el apoderado judicial
de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia referida.

fefr

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00336-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE NODIER GARCIA CASTRO

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ASUNTO CONCEDE APELACION

No. AUTO 1525

ESTADO 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandante interpuso recurso de apelacién
en contra de la sentencia proferida el dia 24 de junio de 2022 por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda, asi las cosas, al tenor de los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto en contra de la

sentencia de primera instancia.
EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado a la Oficina Judicial,

a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ

PAHD
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Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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Constancia Secretarial: Dentro del presente proceso se emitié sentencia de primera instancia el dia 30 de agosto
de 2022 la cual se notificd mediante estado electrénico el 31 de agosto de 2022; que los 2 dias dispuestos por el
articulo 205 del CPACA modificado por el Decreto 2080 de 2021 transcurrieron los dias 1° y 2 de septiembre de
2022, el término de ejecutoria transcurrié entre los dias 5y 16 de septiembre de 2022; mediante memorial enviado
al correo electrénico del Despacho el dia 7 de septiembre de 2022 la parte demandada, interpuso recurso de
apelacién en contra de la providencia referida.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022)

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00507-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CONRADO LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE AGUADAS-CALDAS

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO 1529

ESTADO 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de apelacién
en contra de la sentencia proferida el dia 30 de agosto de 2022 por medio de la cual se
concedieron las pretensiones de la demanda, asi las cosas, al tenor de los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y
procedencia, SE CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en

contra de la sentencia de primera instancia.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado a la Oficina Judicial,
a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

PAHD

Firmado Por:



Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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Constancia Secretarial: Dentro del presente proceso se emitié sentencia de primera instancia el dia 30 de agosto
de 2022 la cual se notificd mediante estado electrénico el 31 de agosto de 2022; que los 2 dias dispuestos por el
articulo 205 del CPACA modificado por el Decreto 2080 de 2021 transcurrieron los dias 1° y 2 de septiembre de
2022, el término de ejecutoria transcurrié entre los dias 5y 16 de septiembre de 2022; mediante memorial enviado
al correo electrénico del Despacho el dia 7 de septiembre de 2022 la parte demandada, interpuso recurso de
apelacién en contra de la providencia referida.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00511-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA LEONELIA AGUIRRE DE CORTES
DEMANDADO MUNICIPIO DE AGUADAS- CALDAS

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO 1530

ESTADO 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida el dia 30 de agosto de 2022 por medio de la cual se
concedieron las pretensiones de la demanda, asi las cosas, al tenor de los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y
procedencia, SE CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en

contra de la sentencia de primera instancia.
EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado a la Oficina Judicial,
a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

PAHD



Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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Constancia Secretarial: Dentro del presente proceso se emitié sentencia de primera instancia el dia 30 de agosto
de 2022 la cual se notificd mediante estado electrénico el 31 de agosto de 2022; que los 2 dias dispuestos por el
articulo 205 del CPACA modificado por el Decreto 2080 de 2021 transcurrieron los dias 1° y 2 de septiembre de
2022, el término de ejecutoria transcurrié entre los dias 5y 16 de septiembre de 2022; mediante memorial enviado
al correo electrénico del Despacho el dia 7 de septiembre de 2022 la parte demandada, interpuso recurso de
apelacién en contra de la providencia referida.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00517-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA AURA ECHEVERRY DE OCAMPO
DEMANDADO MUNICIPIO DE AGUADAS- CALDAS

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO 1531

ESTADO 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida el dia 30 de agosto de 2022 por medio de la cual se
concedieron las pretensiones de la demanda, asi las cosas, al tenor de los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y
procedencia, SE CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en

contra de la sentencia de primera instancia.
EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado a la Oficina Judicial,
a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

PAHD



Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
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Constancia Secretarial: Dentro del presente proceso se emitié sentencia de primera instancia el dia 22 de junio
de 2022 en audiencia inicial; el término de ejecutoria transcurrié entre los dias 23 de junio y 8 de julio de 2022;
mediante memorial allegado al correo electrénico del Despacho el dia 8 de julio de 2022, el apoderado judicial de
la parte demandada, interpuso recurso de apelacion en contra de la providencia referida.

fefr

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00592-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JHON ELKIN SUAREZ TRIANA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO CONCEDE APELACION

No. AUTO 1522

ESTADO 106 DEL 13 DE OCTUBDE DE 2022

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida el dia 22 de junio de 2022 por medio de la cual se
concedieron las pretensiones de la demanda, asi las cosas, al tenor de los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y
procedencia, SE CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en

contra de la sentencia de primera instancia.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado a la Oficina Judicial,
a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

PAHD

Firmado Por:



Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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Constancia Secretarial: Dentro del presente proceso se emitié sentencia de primera instancia el dia 28 de junio
de 2022 en audiencia inicial; el término de ejecutoria transcurrié entre los dias 29 de junio y 13 de julio de 2022;
mediante memorial allegado al correo electrénico del Despacho el dia 1° de julio de 2022, el apoderado judicial
de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia referida.

fefr

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria
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Manizales - Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2020-00017-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE DARDO JAVIER ANDICA BUENO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO CONCEDE APELACION

No. AUTO 1527

ESTADO 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandante interpuso recurso de apelacién
en contra de la sentencia anticipada proferida el dia 28 de junio de 2022 por medio de la cual
se declaré la caducidad de la accién, asi las cosas, al tenor de los articulos 243 y 247 de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto en contra de la

sentencia de primera instancia.
EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado a la Oficina Judicial,

a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ

PAHD
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Constancia Secretarial: Dentro del presente proceso se emitié sentencia de primera instancia el dia 28 de junio
de 2022 en audiencia inicial; el término de ejecutoria transcurrié entre los dias 29 de junio y 13 de julio de 2022;
mediante memorial allegado al correo electrénico del Despacho el dia 1° de julio de 2022, el apoderado judicial
de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia referida.
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Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2020-00119-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ELIECER GUTIERREZ PINAYO

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO CONCEDE APELACION

No. AUTO 1528

ESTADO 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandante interpuso recurso de apelacién
en contra de la sentencia proferida el dia 28 de junio de 2022 por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda, asi las cosas, al tenor de los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto en contra de la

sentencia de primera instancia.
EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado a la Oficina Judicial,
a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ

PAHD
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRKTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2020-00320- 00
MEDIO DE CONTROL: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE. DEPARTAMENTO DE CALDAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
AUTO: 1476
ESTADO: 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022
1. ASUNTO

El Despacho resuelve la medida cautelar solicitada por la parte actora en el proceso

de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. La solicitud y su fundamentacién

La entidad demandante formulé la siguiente medida cautelar:

“(...) solicito muy respetuosamente al despacho decretar la suspension provisional de
los siguientes actos administrativos, proferidos por Colpensiones, para lo cual la
administradora de pensiones debera asumir la prestacion hasta tanto se resuelva el
fondo de la litis: Resoluciones GNRA 253294 del 01 de abril de 2020 y SUB 162381
del 29 de julio de 2020.”



Para soportar la peticion, la parte actora aludi6 a los articulos 2 y 4 de la Constitucion
Politica, indicando que con la actuacién desplegada por Colpensiones se vulneran
dichos principios y se desconoce el derecho fundamental al debido proceso,
expidiendo un acto administrativo con la excusa de que simplemente estaba
corrigiendo un error que no alteraria sustancialmente el acto primigenio, cuando en
realidad el acto demandado asigné una cuota parte al Departamento de Caldas sin

seguir el procedimiento establecido en la ley.

Refiere que la administracion al adelantar un procedimiento administrativo no debe
omitir cumplir con el procedimiento sefialado para la consulta de la cuota parte, pues
en el acto que se demanda se asigna una responsabilidad al departamento, cuyo
porcentaje no le permitié discutir ni el valor de la misma, ni le concedio los recursos

de ley.

Esgrime que la parte motiva del acto demandado es insuficiente, pues no sustenta
de manera clara la decision adoptada, al respecto cita jurisprudencia del Consejo

de Estado Seccion Segunda.

2.2. Traslado

El Juzgado corri6 traslado de la solicitud de medida cautelar mediante auto del 17
de febrero de 2021, notificado personalmente a la entidad demandada el 18 del
mismo mes y afio (Archivo 12 del expediente); quien no se pronuncié (archivo 20
del expediente).

3. CONSIDERACIONES

3.1. Aspectos generales sobre las medidas cautelares



El capitulo XI de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, reguld

las medidas cautelares aplicables en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo. Especificamente, el art. 231 sefiald los requisitos asi:

1.

2.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios

deberéa probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando

concurran los siguientes requisitos:

Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad

del derecho o de los derechos invocados.

3.

Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de

ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico

negar la medida cautelar que concederla.

4.

Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o



b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida

los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Segun la Corte Constitucional en sentencia SU-691 del 2017:

(...) Para su procedencia se estableci6 que la solicitud debe encontrarse
debidamente sustentada y presentada en cualquier estado del proceso. Lo anterior
signific6 un cambio importante respecto del Cddigo Contencioso Administrativo, el
gue limitaba la solicitud de medidas cautelares a la presentacion de la demanda, lo
gue limitaba, efectivamente su eficacia, en particular, frente a nuevos eventos que
ameritaran la cautela. Prescribi6 ademas que el juez o magistrado ponente podrian
decretarlas si las considera necesarias con el fin de proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. En todo caso,
por disposicion legal expresa, dispuso el Cédigo que la decision sobre la medida
cautelar no implicaria prejuzgamiento, con el fin de dar libertad al juez en la adopcién

de esta decision (...).

Sobre la manera en la que el Juez aborda ese andlisis inicial, el Consejo de Estado

sostuvo?:

«Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion
del acto acusado que cominmente se ha llamado valoracién inicial, y que
implica una confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores
invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis
inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que
se enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia
de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su
derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de

un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar



interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.»

(Negrita fuera del texto).

“Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada
por el legislador al advertir que la decision sobre la medida cautelar de ningin
modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado
la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de «mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del

asunto».?”

Ademas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en providencia de 17 de
marzo de 2015 (exp. 2014-03799, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefiald los

criterios que se deben tener en cuenta para decretar medidas cautelares:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios
gue deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales
se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia
de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o
perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del

tiempo y la no satisfaccion de un derecho. (...)".

La Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (exp. 2015-00022, C.P.

Jaime Orlando Santofimio Gamboa), sefial6 otro criterio a tener en cuenta:

“(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del
Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es
exigible a éste la adopcién de una decision judicial suficientemente
motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la
realidad factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para

cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en



ella se refleje la pretension de justicia, razén por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se
enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda
cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe
proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de
razonabilidad”. (7) (Negrillas por fuera del texto original)

Asi pues, conforme a la Jurisprudencia mencionada, en el examen de procedibilidad
de la medida solicitada, debera verificarse la concurrencia de los elementos que
ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de
buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de

intereses.

En suma, como se trata de una suspension provisional, la procedencia o no de la
medida cautelar solicitada también queda determinada por los siguientes requisitos:
i) que se invoque a peticion de parte, ii) que exista una violacién que surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacidbn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud vy,
i) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que

se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

Visto lo anterior, la procedencia de la medida cautelar solicitada queda determinada
por la violacion del ordenamiento juridico y la necesidad de proteger
provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision definitiva respecto del

acto administrativo demandado3.

3.2. Contextualizacion del problema juridico y analisis del caso concreto



De conformidad con los antecedentes expuestos en la primera parte de esta
providencia, la parte actora denuncia la vulneracién al debido proceso y derecho de
defensa toda vez que la Administradora de Fondo de Pensiones pretermitié el

procedimiento de consulta de cuota parte, por lo cual no pudo ejercer sus derechos.

Por lo visto, el problema juridico se contrae a establecer si en el presente caso se
cumplen los requisitos para acceder a la suspension provisional de las Resoluciones
GNRA 253294 del 01 de abril de 2020 y SUB 162381 del 29 de julio de 2020, expedidas
por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones. Especificamente
tendra que determinarse sila cuota parte asignada al Departamento de Caldas debe
suspenderse en virtud de la normativa citada por la parte actora y la presunta

transgresion del debido proceso administrativo.

3.3. Andlisis del caso concreto

En el presente asunto la entidad demandante esta solicitando la suspension
provisional de los actos administrativos contenidos en la Resolucién GNRA 253294
del 01 de abril de 2020 y en la Resolucién SUB 162381 del 29 de julio de 2020, expedidas
por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Mediante la Resolucion GNRA 253294 del 01 de abril de 2020 se aclar6 la
Resolucién GNR 253294 del 20 de agosto de 2015 que reliquidd la pensién de vejez
reconocida al sefior Reinaldo Antonio Jiménez Ramirez, y a través de la Resolucion
SUB 162381 del 29 de julio de 2020 se declar6 que mediante las resoluciones No.
GNR 80224 del 11 de marzo de 2014 y GNR 2532294 del 20 de agosto del 2015 se
dio cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Octavo Laboral adjunto del Circuito

de Bogota confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

En cuanto a los requisitos formales de la medida, estos se cumplen en tanto se trata
de un proceso declarativo y la solicitud de medida fue presentada en escrito aparte

de la demanda con la sustentacién respectiva.



Ahora, para determinar si se dan los presupuestos de orden material para la
suspension provisional del acto demandado, es propio referir aspectos relativos al

marco normativo de la cuota parte pensional.

La cuota parte pensional se define como la porcién de la pensién que le corresponde
asumir a una entidad de prevision social diferente a la ultima donde el trabajador
estuvo afiliado, por lo que puede ser definida como una obligacidn de tipo crediticio

a favor de la encargada de asumir el pago de la prestacion.

La Corte Constitucional, en sentencia C-895 de 2009, defini6 las cuotas partes

pensionales de la siguiente manera:

“Las cuotas partes pensionales se han manejado a través del tiempo como
registro contable, para cumplir el requisito de ley que asignaba a las
distintas entidades empleadoras, la obligacion de participar directamente o
por la Caja o entidad de Prevision social a que estuvieren cotizando, en la
financiacion del pago de la pensién en proporcion al tiempo trabajado por
el pensionado en cada entidad. La pension era reconocida y pagada en su
totalidad por la ultima entidad empleadora, la cual debia repetir contra las

demas en la parte que les correspondiera’.

En la sentencia mencionada se fijaron como caracteristicas de las cuotas partes
pensionales las siguientes: (i) son determinadas a través de un tramite
administrativo en el que intervienen las entidades que deben concurrir al pago de la
pension; (i) se consolidan cuando la entidad responsable reconoce el derecho
pensional; y (iii) generan obligaciones de contenido crediticio una vez se realiza el

pago de la mesada.



En el mismo sentido, el Consejo de Estado?, defini6 la cuota parte pensional en los

siguientes términos:

“La cuota parte es la suma equivalente al porcentaje del monto de la
pension con que debe contribuir una entidad, de acuerdo con lo establecido
al respecto en el acto administrativo de reconocimiento de la pension
dictado por la caja o entidad pagadora, que se encuentre en firme. Dicho
porcentaje esté en funcion del valor de la pensién, de manera que si esta
se reajusta, la cuota parte se debe reajustar en la proporcidén

correspondiente.”

Se concluye entonces, que las cuotas partes pensionales surgen porque el
trabajador tiene derecho a que la ultima entidad o Caja de Prevision a la que estuvo
vinculado le reconozca y pague de manera completa sus mesadas pensionales, lo
cual lleva implicita la facultad de esta ultima de repetir contra las demas entidades
obligadas a la concurrencia en el pago de la mesada pensional, una vez efectuado
el desembolso correspondiente.

Ahora bien, para efectos de traer una entidad o Caja de Prevision para que concurra
en el pago de determinada mesada pensional, existe un procedimiento claramente

determinado en la ley, el cual se encuentra contemplado en la siguiente

normatividad:

El Decreto 2921 de 1948, preceptla:

ARTICULO 20. La Caja de Previsién Social que reciba una solicitud de

1 Seccién Cuarta del Consejo de Estado veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016), expedida dentro
del proceso 11001-03-06-000-2016-00003- 00(2280)



pago de una pension de jubilacibn que sea de su cargo y de varias
entidades, la pondra en conocimiento de éstas y les remitira copia del
proyecto de resolucion que elabore, y de los documentos que sean
necesarios para que cada una de tales entidades pueda establecer si son
correctos, si esta obligada a la cuota que se le asigna y si se ajusta a las

disposiciones legales que la rigen.

PARAGRAFO. La entidad que reciba las copias a que se refiere este
articulo, y que considere necesario el examen de los documentos
presentados, podra solicitarlos, y la Caja en cuyo poder se encuentren los
desglosara y se los remitira, pero dejando copia auténtica de
ellos.https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2921 1948.ht

m

ARTICULO 30. Dentro de los quince dias habiles siguientes la Caja o la
entidad en cuyo conocimiento es puesta la solicitud deberd manifestar si la
acepta o si la objeta con fundamento legal. En caso de que guardare
silencio, la Caja que inicialmente recibi6 la solicitud de reconocimiento de
la pension le exigird la devolucion de los documentos originales que le
hubiere remitido, si es el caso, y dictara la providencia que decida sobre la
solicitud del empleado.

ARTICULO 40. Conocido el concepto de las demas entidades y devuelto
por éstas el proyecto de resolucion, ésta sera elaborada de acuerdo con lo
que ellas hubieren manifestado. Si ocurriere el caso de que guardaren

silencio se procedera de acuerdo con lo dispuesto en el articulo anterior.

PARAGRAFO. De esta providencia se pasara copia autenticada a las
demas entidades obligadas a fin de que cada una expida la providencia que

reconozca y ordene el pago de la cuota que le corresponda.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2921_1948.htm#top
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2921_1948.htm#top

Por su parte, el Decreto 1848 de 1969, estableci6:

ARTICULO 75.- Efectividad de la pension.

1. La pension de jubilacidon correspondiente se reconocera y pagara al
empleado oficial por la entidad de prevision social a la cual estuvo afiliado
al tiempo de cumplir el tiempo de servicios requerido por la ley, si para
entonces se hubiere retirado del servicio oficial sin tener la edad exigida
para tal fin, o por la entidad de prevision a que esté afiliado al tiempo del
retiro, si entonces cumple los requisitos de tiempo de servicios y edad

sefalados para el goce de la pension.

2. Si el empleado oficial no estuviere afiliado a ninguna entidad de prevision
social al tiempo de retirarse del servicio oficial, el reconocimiento y pago se
hara directamente por la Ultima entidad o empresa oficial empleadora.

3. En los casos de acumulacion de tiempo de servicios a que se refiere el
articulo 72 de este Decreto, la entidad o empresa a cuyo cargo esté el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, tiene derecho a repetir
contra las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la
cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de

servicios en cada una de aquellas.

En este caso, se procedera con sujecién al procedimiento sefalado al
efecto en el Decreto 2921 de 1948 vy, si transcurrido el término de quince
(15) dias del traslado a que se refiere el articulo 3o0. del citado decreto la
entidad obligada a la cuota pensional no ha contestado, o lo ha hecho
oponiéndose sin fundamente legal, se entendera que acepta el proyecto y
se procedera a expedir la resolucion definitiva de reconocimiento de la

pension.



El expresado término comenzara a correr desde la fecha en que la entidad

correspondiente reciba el proyecto de reconocimiento de la pension

Mas adelante, la Ley 33 de 1985 indico:

ARTICULO 2°. La Caja de Prevision obligada al pago de pension de
jubilacion, tendra derecho a repetir contra los organismos no afiliados a
ellas, o contra las respectivas Cajas de Prevision, a prorrata del tiempo que
el pensionado hubiere servido o aportado a ellos. El proyecto de liquidacion
sera notificado a los organismos deudores, los que dispondran del término
de quince (15) dias para objetarlo, vencido el cual se entendera aceptado

por ellos.

No obstante la anterior regulacion, no desconoce el Despacho que con ocasién de
la declaratoria del Estado de Cosas Inconstitucional (Auto 110 del 05 de junio de
2013) en la transicién entre el Instituto de Seguros Sociales y la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, por “a presencia de un conjunto de
obstaculos materiales y administrativos que impiden el cumplimiento de los términos
dispuestos por el ordenamiento juridico para la resolucion de las peticiones
pensionales y el acatamiento de las 6rdenes dictadas por los jueces de la Republica”
y “atender situaciones alusivas a la vulneraciébn de diversos derechos
fundamentales como la seguridad social, peticibn y minimo vital de las personas
gue pretenden el reconocimiento y pago de una prestacion econdémica por parte de
entidades administradoras de pensiones”, se cuestion6 el tema de la consulta de
las cuotas partes pensionales como un obstaculo de indole administrativo para
acceder al reconocimiento pensional, por lo cual se suspendié este procedimiento
de consulta, decisién que fue ampliamente desarrollada en los Autos 320 del 30 de
enero de 2014, 130 del 13 de mayo de 2014 y 259 del 19 de septiembre de 2014
de la Corte Constitucional.



Posteriormente, la Corte Constitucional declar6 superado el mencionado estado de
cosas inconstitucional por medio de la sentencia T-774/15, lo que conllevo a la

reactivacion del procedimiento de consulta.

Por su parte, la Ley 1753 de 2015, por la cual se expidié el Plan Nacional de
Desarrollo 2014 — 2018 “Todos por un nuevo pais”, se ordend la supresion de las

cuotas partes pensionales, de la siguiente manera:

ARTICULO 78. Supresion de cuotas partes pensionales. Las entidades
publicas del orden nacional que formen parte del Presupuesto General de
la Nacién, cualquiera sea su naturaleza, y Colpensiones, suprimirdn las
obligaciones por concepto de cuotas partes pensionales. Esta posibilidad
aplicara tanto para las cuotas causadas como a las que a futuro se causen.
Para el efecto, las entidades haran el reconocimiento contable y la

respectiva anotacion en los estados financieros.

Lo dispuesto en el inciso anterior también aplicard a las entidades que al
primero de abril de 1994 tuvieran la calidad de entidades del orden

nacional.

(..)

Disposicién que fuera reglamentada por el Decreto 1337 de 2016, asi:

Articulo 1°. Objeto. Esta disposicién tiene por objeto determinar las
entidades autorizadas por la ley para llevar a cabo la supresion de las
cuotas partes pensionales que se encontraban causadas y no hubieran sido
pagadas a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015, es decir,

a 9 de junio de 2015, asi como las que se causen a partir de dicha fecha.

De la misma manera este decreto establece el procedimiento que debera



surtir cada entidad para la supresion de que habla el articulo 78 de la Ley
1753 de 2015.

Articulo 2°. Campo de aplicacion. Para los efectos del articulo 78 de la
Ley 1753 de 2015, se entiende que las entidades publicas del orden
nacional objeto de la supresion de cuotas partes pensionales son las

siguientes:

2.1. Las entidades publicas del orden nacional, que formen parte del
Presupuesto General de la Nacion, cualquiera sea su naturaleza. Para este
fin, se entiende que estas entidades son las incluidas en el primer nivel de
cobertura del Estatuto Organico de Presupuesto, de acuerdo con los incisos
primero y segundo del articulo 3° del Decreto nimero 111 de 1996.

2.2. La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

2.3. Las entidades que a 1° de abril de 1994 ostentaban la calidad de
entidades publicas del orden nacional y tenian a su cargo el reconocimiento
y pago de cuotas partes pensionales. Dentro de este grupo se incluyen las
entidades descentralizadas del orden nacional que reunan las
caracteristicas mencionadas, sin importar que a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 1753 de 2015 se encuentren liquidadas o privatizadas, y
los organismos autonomos del orden nacional tales como el Banco de la

Republica y las universidades publicas del orden nacional.

2.4. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), en relacion
con las obligaciones por cuotas partes pensionales que haya reconocido a
partir del momento en que asumio la funcién de reconocimiento pensional
de entidades del orden nacional liquidadas o en liquidacion, que sean
financiadas con recursos del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional (FOPEP).



Paragrafo 1°. Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 78 de la Ley
1753 de 2015, contindan vigentes las cuotas partes pensionales por cobrar
y por pagar entre entidades territoriales, y entre estas entidades y las
entidades del orden nacional, las cuales continuardn reconociéndose y

pagandose en la forma prevista en las disposiciones vigentes.

Paragrafo 2°. Este decreto aplica también para las cuotas partes de
entidades del orden nacional, liquidadas o no, que estén siendo
administradas por patrimonios autbnomos, Fiducias, fondos cuentas o quien

haga sus veces.

Se colige entonces del recuento normativo y jurisprudencial resefiado que en el caso
gue se resuelve, nos encontramos ante una cuota parte pensional que se discute
entre una entidad territorial (Departamento de Caldas) y una entidad del orden
nacional (Colpensiones), lo que impone que se le sigan aplicando las normas
procedimentales que regulaban la materia, que para el caso que nos ocupa ya
fueron mencionadas: Decretos 2921 de 1948 y 1848 de 1969 y articulo 2° de la Ley
33 de 1985.

Ahora bien, se observa en el presente asunto con los documentos aportados en el

expediente administrativo, lo siguiente:
-A través de la Resolucion GNRA 253294 del 01 de abril de 2020 se aclard la
Resoluciéon GNR 253294 del 20 de agosto de 2015 que reliquidd la pension de vejez

reconocida al sefior Reinaldo Antonio Jiménez Ramirez, asi:

Esta pensién estara a cargo de:

ADMINISTRADORA DIAS V.CUOTA %
DEPARTAMENTO DE CALDAS 2414 199,800.00 34.04%




ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE | 4.677 387,101.00 65.96%
PENSIONES- COLPENSIONES

- Oficio UPS — 512 del 23 de junio de 2020, suscrito por el sefior Jorge William Ruiz
Ospina Profesional Especializado de la Unidad de Prestaciones Sociales del
Departamento de Caldas, en el que se alude al oficio radicado BZ2020-4021190-
1191737 de junio 10/2020 mediante el cual se notifico por aviso la Resolucion
GNRA-253294 de abril 1 de 2020, allegado el 18 de junio de 2020, como se
desprende del contenido del oficio inicialmente mencionado obrante a folios 23 y 24
del Archivo 02DemandaAnexos.pdf.

-Lo anterior fue reiterado mediante la Resolucion SUB 162381 del 29 de julio de
2020.

-Oficio BZ2020_7322154-1670426 del 19 de agosto de 2020, mediante el cual se

notifica por aviso la resolucion mencionada.

3.4 Conclusion:

Partiendo de que la medida cautelar tiene un caracter excepcional y que cuando se
trata de la suspension de actos administrativos, el art. 231 del CPACA indica que la
solicitud procedera por violacibn de las disposiciones invocadas previa
confrontacién con el acto demandado o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, encuentra el Juzgado que la solicitud de suspension de la resolucién

demandada habra de concederse por lo siguiente:

El Departamento de Caldas demanda en este proceso y pide la suspension
provisional de las Resoluciones GNRA 253294 del 01 de abril de 2020 y SUB 162381 del
29 de julio de 2020, en razén a la vulneracién del contenido de las normas que indican

la obligacion de realizar la consulta de la cuota parte pensional y omitiendo dar



cumplimiento al debido proceso y al derecho de defensa.

Confrontadas las normas citadas en el acapite anterior, y observado el
procedimiento adelantado por Colpensiones para determinar la cuota parte
pensional que le corresponde al Departamento de Caldas, se observa una palmaria
violacion al debido proceso y al derecho de defensa, pues no se trata -como lo
afirma Colpensiones en el acto demandado- de una simple aclaracion de otro acto
administrativo, toda vez que lo que hace el acto demandado es fijar un porcentaje
para concurrir en el pago de una pension de vejez, por parte del ente territorial.

En ese sentido, le asiste razén al Departamento de Caldas al indicar que frente al
acto administrativo demandado no tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa ni ejercer los recursos de ley, pues la Administradora Colombiana de
Pensiones pretermitio todas las etapas del procedimiento de consulta de una cuota
parte pensional, lo que constituye un motivo suficiente para decretar la medida de
suspensioén provisional del acto demandado, en tanto las normas procedimentales
para efectos de fijar la cuota parte que le corresponde al Departamento de Caldas
fueron soslayadas por la entidad que reconocié la pension. Y de la verificacion del
material probatorio obrante en el expediente no se puede determinar que la consulta

de la cuota parte se realiz6 conforme lo determina la ley.

Asi las cosas, se decretard la suspension provisional de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones GNRA 253294 del 01 de abril de 2020 y SUB 162381 del
29 de julio de 2020, lo que en modo alguno afectara el pago de las mesadas pensionales
del sefior Reinaldo Antonio Jiménez Ramirez, pues sera la entidad demandada quien
cubrira la cuota parte que le fuera endilgada al Departamento de Caldas hasta tanto se

resuelva el presente litigio.

Se precisa que el presente pronunciamiento no es de caracter definitivo, en tanto
puede ser confirmado o desvirtuado en la sentencia que ponga fin a la instancia,

ello atendiendo a expresa consagracion del art. 299 del CPACA.



Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,

4. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension provisional parcial de la Resolucion GNRA
253294 del 01 de abril de 2020 y de la Resoluciéon SUB 162381 del 29 de julio de
2020, solo en lo que respecta a la cuota parte pensional asignada al Departamento
de Caldas, lo que en modo alguno afectara el pago de las mesadas pensionales
del sefior Reinaldo Antonio Jiménez Ramirez, pues sera la entidad demandada
quien cubrira la cuota parte que le fuera endilgada al Departamento de Caldas hasta

tanto se resuelva el presente litigio.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones a la sociedad
CONCILIATUS SAS NIT 900.720.288-8, representada legalmente por el abogado
JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, de conformidad con el poder general que
le fuera otorgado mediante Escritura Publica No. 3367 del 02 de septiembre de 2019
de la Notaria 9 del Circulo de Bogota y a la profesional del derecho DANIELA ARIAS
OROZCO, identificada con la cédula de ciudadania 1.053.812.490 y tarjeta
profesional 270.338 del C.S de la J., quien contesté la demanda, en virtud de la
sustitucion del poder realizado por el abogado ZULUAGA RODRIGUEZ,
documentacion visible en el archivo “ContestacionDemandaColpensiones.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones a la UNION TEMPORAL ABACO
PANIAGUA & COHEN NIT 901.581.654-7, representada legalmente por la abogada
ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, de conformidad con el poder general
que le fuera otorgado mediante Escritura Publica No. 1955 del 18 de abril de 2022
de la Notaria 72 del Circulo de Bogota y a la profesional del derecho DANIELA



ARIAS OROZCO, identificada con la cédula de ciudadania 1.053.812.490 y tarjeta
profesional 270.338 del C.S de la J. en virtud de la sustitucion del poder realizado
por la abogada COHEN MENDOZA, documentacién visible en el archivo
“15SustitucionPoderColpensiones.pdf’ del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, contindese con el trAmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 17001-33-33-001-2021-00051-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES QUINTERO OROZCO

DEMADADAS: MUNICIPIO DE MARULANDA y ENSERP S.A. E.S.P.

AUTO Ne: 1533

ESTADO Ne: 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

En consideracion a la pregunta planteada por el Municipio de Marulanda, se le
informa al apoderado de la entidad que este Despacho Judicial no es un érgano
consultivo para responder las inquietudes sobre los tramites que deben agotar las
partes para el cumplimiento de las ordenes judiciales impartidas en un tramite
judicial. En este orden de ideas, se le hace un llamado a la administracion municipal
para que hagan uso de su personal administrativo y asesor o de los organismos
administrativos que cumplen la funcién consultiva, tendiente a tomar las

determinaciones que sean del caso.

Ahora, en cuanto a la solicitud realizada por el demandante, se le informa que este
Juzgado es competente para impartir las sanciones que en su entender deben ser
impuestas por el incumplimiento a las sentencias proferidas en este tipo de medio
de control, sin embargo, no lo es para adelantar o verificar el tramite de procesos
de cobro coactivo que se derivan de las sanciones impuestas en incidentes de
desacato, razon por la cual debera acudir ante la entidad competente, esto es, la
dependencia de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial en Manizales.

Finalmente, esta servidora considera oportuno hacer un llamado de atencion a las
partes y sus apoderados para que hagan uso racional y razonable de la
administracion de justicia, evitando solicitudes impertinentes e improcedentes, lo
cual, a la postre, genera mas retrasos en una ya congestionada Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA



JUEZ
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Constancia Secretarial: Dentro del presente proceso se emitié sentencia de primera instancia el dia 22 de junio
de 2022 en audiencia inicial; el término de ejecutoria transcurrié entre los dias 23 de junio y 8 de julio de 2022;
mediante memorial allegado al correo electrénico del Despacho el dia 8 de julio de 2022, el apoderado judicial de
la parte demandada, interpuso recurso de apelacion en contra de la providencia referida.

fefr

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2021-00113-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GIOVANI ANDRES FRANCO NIETO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO CONCEDE APELACION

No. AUTO 1523

ESTADO 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida el dia 22 de junio de 2022 por medio de la cual se
concedieron las pretensiones de la demanda, asi las cosas, al tenor de los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y
procedencia, SE CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en

contra de la sentencia de primera instancia.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado a la Oficina Judicial,
a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ

PAHD
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Constancia Secretarial: Dentro del presente proceso se emitié sentencia de primera instancia el dia 28 de junio
de 2022 en audiencia inicial; el término de ejecutoria transcurrié entre los dias 29 de junio y 13 de julio de 2022;
mediante memorial allegado al correo electrénico del Despacho el dia 30 de junio de 2022, el apoderado judicial
de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia referida.

fefr

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria
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Manizales - Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022)

RADICADO 17001-33-33-001-2021-00227-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOSE OMAR FORERO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO CONCEDE APELACION

No. AUTO 1526

ESTADO 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandante interpuso recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida el dia 28 de junio de 2022 por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda, asi las cosas, al tenor de los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2011, por su oportunidad y procedencia, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en contra de la

sentencia de primera instancia.
EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado a la Oficina Judicial,
a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ

PAHD
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRKTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00033- 00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE. DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES-

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DEPARTAMENTO DE CALDAS

E.S.E HOSPITAL SAN CAYETANO DE MARQUETALIA|

CALDAS
ASUNTO: TRASLADO MEDIDA  CAUTELAR  -SUSPENSION
PROVISIONAL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO-
AUTO: 1541
NOTIFICACION: ESTADO No. 106 DEL13 DE OCTUBRE DE 2022

l. ASUNTO

El Despacho procede a dar traslado de la medida cautelar de suspensién provisional
del acto administrativo demandado, formulada por la parte actora, de conformidad

con lo establecido por el articulo 233 del CPACA.

Il. CONSIDERACIONES

La entidad demandante formulé la siguiente medida cautelar:

“(...) solicito muy respetuosamente al Despacho decretar la suspensién provisional de la
RESOLUCION SUB 292678 DEL 04 DE NOVIEMBRE 2021, Unicamente en lo que
respecta a la distribucion de la cuota parte pensional a cargo de la Direccion Territorial
de Salud de Caldas, para lo cual COLPENSIONES debera asumir la prestacion hasta



tanto se resuelva el fondo de la litis, tal como lo ordena la norma y se encuentra

realizando a la fecha....”

Para soportar la peticidn, la parte actora afirmo, que el Ministerio de Salud, el Fondo
del Pasivo Prestacional del Sector Salud, el Departamento de Caldas, el Municipio
de Manizales y el Hospital Rafael Henao Toro, suscribieron el contrato de
concurrencia No. 083 de 2001, por medio del cual se fijo la participacion de estos
entes para la financiacion de la deuda de los funcionarios reconocidos como
beneficiarios del Fondo del Pasivo Prestacional del Sector Salud en el periodo
comprendido entre 01 de septiembre de 1979 a 31 de diciembre de 1993, por
concepto de reserva pensional de activos (bonos), titulos pensionales, reserva
pensional de jubilados (pensiones) y cesantias, y que en dicho listado de
beneficiarios se encuentra la sefiora Carmenza Murillo Rivera como empleada del
Hospital San Cayetano de Marquetalia Caldas, desde el 18 de agosto de 1981 al 16
de marzo de 1982, de ahi que dicho periodo deba ser cubierto con ese bono

pensional.

De igual forma, es errGnea la asignacion realizada por la Institucion hospitalaria en
el Certificado de Informacion Laboral expedido, como por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en el acto demandado, al atribuir a
la Direccion Territorial de Salud de Caldas la responsabilidad por el pago de la
pension, pues para la expedicion de la Resolucion SUB 292678 del 04 de noviembre
de 2021, COLPENSIONES se valié de un CETIL que nunca fue notificado a la
DTSC, y continué con el procedimiento sin verificar previamente quién es el

realmente responsable.

Considera que en efecto no existe prueba de que Colpensiones haya informado a
la Direccion Territorial de Salud de Caldas, el contenido de los formatos CLEB y/o
Certificados Cetil, mismos que sirvieron de fundamento para expedir la resoluciéon
enjuiciada y posteriormente endilgar errénea e injustificadamente una cuota parte a

la DTSC que no esta en la obligacion de soportar, tal y como lo contempla el



Paragrafo 5° del Articulo 23 del Decreto 1748 de 1995, Adicionado por art. 11,

Decreto Nacional 1513 de 1998, el cual contempla:

"Paragrafo 5°. En todo caso, el empleador que certifique informacion
debera indicar cual es la entidad o fondo que contribuira con la cuota
parte derivada de esta vinculacion o por la emision del bono, si le llega a
corresponder. Si el contribuyente es distinto del empleador, este altimo
debera informar a aquél sobre el contenido de la certificacion, para que
pueda dar cumplimiento a lo establecido el articulo 65 de este decreto.

Si existieren varios responsables”.

En ese sentido precis6 que el articulo 35 de la Ley 10 de 1990 prohibié a todas las
entidades publicas y privadas del sector salud, asumir directamente las prestaciones
asistenciales y econémicas, que estén cubiertas por los fondos de cesantias o las
entidades de prevision y seguridad social correspondientes, las cuales, deberan
atenderse mediante afiliacion a éstas de sus empleados y trabajadores, razén por
la cual la Ley 60 de 1993 en su articulo 33 cre6 el | Fondo Nacional para el pago del
pasivo prestacional de los servidores del sector salud, como una cuenta especial de

la Nacion, sin personeria juridica, con independencia contable y estadistica.

Esta norma fue reafirmada en el articulo 242 de la Ley 100 de 1993 que prescribio
que “El fondo del pasivo prestacional para el sector salud, de que trata la Ley 60 de
1993, cubrira las cesantias netas acumuladas y el pasivo laboral por pensiones

de jubilacién causado a 31 de diciembre de 1993.”

Que posteriormente, mediante el articulo 61 de la Ley 715 de 2001, se suprimi6 el
fondo del pasivo prestacional para el sector salud y su articulo 61 orden6 el traslado
de sus recursos del fondo al ministerio de hacienda y crédito publico para la debida
atencion de los pagos,



Que en virtud de ello el articulo 29 de la Ley 1122 de 2007 ordené que la reserva para
pensiones y pensiones de jubilacién, vejez, invalidez y sustituciones pensionales, causadas
en las Empresas Sociales del Estado al finalizar la vigencia de 1993 fueran asumidas por
el Gobierno Nacional a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y los
entes territoriales departamentales, y para ello, estos firmarian los contratos de
concurrencia y pagaran el pasivo prestacional, pues luego, la Ley 1438 de 2011 en
su articulo 78 establecio el que pasivo pensional no era responsabilidad de las
Empresas Sociales del Estado por cuanto hasta el 31 de diciembre de 1993 no
tenian vida juridica, quedando entonces a cargo de la nacién a través del ministerio
de hacienda y crédito publico y de los entes territoriales, en este caso, el

Departamento de Caldas.

En concordancia con ello, el Decreto 700 del 12 de abril de 2013, reiteré que la
financiacion del mencionado pasivo es responsabilidad de la nacion y las entidades
territoriales, determinando la redistribucion del porcentaje que venia asumiendo las
entidades hospitalaria, pero que, en todo caso, esa Direccion Territorial de Salud de
Caldas s6lo adquirio personeria juridica hasta el 19 de octubre de 1990 mediante la
ordenanza No 02, y que por ello, en este caso, las obligadas a concurrir en el pago
de la pension de la sefiora Murillo Rivera son la Nacion a través del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico y el Departamento de Caldas.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 233 del CPACA es necesario correr
traslado de la medida cautelar para que las entidades demandadas se pronuncien

sobre ella en escrito separado, dentro del término de cinco (05) dias.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR de suspension
provisional del acto administrativo demandado en nulidad a la ADMINISTRADORA



COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, al DEPARTAMENTO DE CALDAS y alaE.S.E
HOSPITAL SAN CAYETANO DE MARQUETALIA CALDAS.

SEGUNDO: Los demandados podran pronunciarse en el término de cinco (05) dias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00111-00
MEDIO DE CONTROL: [PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: GINNA LISETH LOPEZ GARZON
DEMANDADO: EMPOCALDAS S.AE.S.P.
AUTO: 1532
ESTADO: 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022
1. ASUNTO

El Despacho resuelve sobre la notificacion de las personas naturales que fueran
vinculadas a este proceso por solicitud de EMPOCALDAS S.A. E.S.P.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre lasolicitud de vinculaciones

Vencido como se encuentra el término para pronunciarse sobre la demanda descrita
en precedencia, se encontr6 que el apoderado de EMPOCALDAS S.A. E.S.P.,
solicité la vinculacion de los sefores Victor Julio Mendoza y Esther Celina Hoyos,
en su calidad de propietarios de los bienes inmuebles por donde pasa la tuberia de

alcantarillado que es objeto del litigio.

Sin embargo, pese a los requerimientos que se le han efectuado a la entidad para
que aporte los datos completos de las personas vinculadas para realizar la
notificacion y que esta remitiera unos datos parciales, no se ha logrado establecer

comunicacién con uno de los vinculados.

La sefiora Esther Celina Hoyos no se ha podido notificar personalmente debido a
gue manifestd, por comunicacion telefonica con el Despacho, que no cuenta con
correo electrénico para remitirle la demanda y los anexos, ademas afirma que se
encuentra domiciliada en el Municipio de Puerto Salgar. Lo anterior de acuerdo a la

constancia secretarial que reposa en el archivo 21 del expediente.

2.2. Sobrelacomisién



Los articulos 38 y siguientes del Codigo General del Proceso, aplicable por remision

normativa, establecen:

ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podra comisionar a las demas
autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran
comisionar a las autoridades judiciales de igual o de inferior categoria.

Podra comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

<Ver Notas del Editor> Cuando no se trate de recepcién o practica de
pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia*,
sin perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma sefialada en el articulo
anterior.

El comisionado debera tener competencia en el lugar de la diligencia que se
le delegue, pero cuando esta verse sobre inmuebles ubicados en distintas
jurisdicciones territoriales podrd comisionarse a cualquiera de las
mencionadas autoridades de dichos territorios, la que ejercerd competencia
en ellos para tal efecto.

El comisionado que carezca de competencia territorial para la diligencia
devolvera inmediatamente el despacho al comitente. La nulidad por falta de
competencia territorial del comisionado podra alegarse hasta el momento de
iniciarse la practica de la diligencia.

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 2030 de
2020. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando los alcaldes o demas
funcionarios de policia sean comisionados o subcomisionados para los fines
establecidos en este articulo, deberan ejecutar la comisién directamente o
podran subcomisionar a una autoridad que tenga jurisdiccion y competencia
de la respectiva alcaldia, quienes ejerceran transitoriamente como autoridad
administrativa de policia. No se podra comisionar a los cuerpos colegiados
de policia.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 2030 de
2020. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando los alcaldes o demas
autoridades sean comisionados para los fines establecidos en este articulo,
deberan ejecutar la comisién exactamente en el mismo orden en que hayan
sido recibidos para tal fin.

PARAGRAFO 30. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 2030 de
2020. El nuevo texto es el siguiente:> La subcomision de diligencias
jurisdiccionales o administrativas de los alcaldes a los inspectores de policia
solamente procedera cuando existan previamente o se creen las
capacidades institucionales suficientes para el desarrollo de la nueva carga
laboral que la subcomision implica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2030_2020.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2030_2020.html#1
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ARTICULO 39. OTORGAMIENTO Y PRACTICA DE LA COMISION. La
providencia que confiera una comision indicara su objeto con precision y
claridad. El despacho que se libre llevara una reproduccion del contenido de
aquella, de las piezas que haya ordenado el comitente y de las demas que
soliciten las partes, siempre que suministren las expensas en el momento de
la solicitud. En ningan caso se remitira al comisionado el expediente original.

Cuando el despacho judicial comitente y el comisionado tengan habilitado el
Plan de Justicia Digital, se le comunicara al juez comisionado la providencia
gue confiere la comision sin necesidad de librar despacho comisorio y se le
dara acceso a la totalidad del expediente.

Cuando la comisién tenga por objeto la practica de pruebas el comitente
sefialaré el término para su realizacion, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 121. En los demas casos, el comisionado fijara para tal efecto el
dia mas proximo posible y la hora para su iniciacion, en auto que se notificara
por estado.

Concluida la comisién se devolvera el despacho al comitente, sin que sea
permitido al comisionado realizar ninguna actuacién posterior.

El comisionado que incumpla el término sefialado por el comitente o retarde
injustificadamente el cumplimiento de la comision sera sancionado con multa
de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
gue le sera impuesta por el comitente.

ARTICULO 40. PODERES DEL COMISIONADO. El comisionado tendra las
mismas facultades del comitente en relacién con la diligencia que se le
delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder apelaciones contra
las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la concesion
de las apelaciones que se interpongan se resolvera al final de la diligencia.

Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es
nula. La nulidad podra alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la notificacion del auto que ordene agregar el despacho
diligenciado al expediente. La peticion de nulidad se resolvera de plano por
el comitente, y el auto que la decida solo sera susceptible de reposicidn.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta las dificultades para la notificacion de
las personas naturales que fueran vinculadas al presente tramite, el Despacho
considera oportuno solicitar la colaboracion de un Despacho Judicial del Municipio
de Puerto Salgar, a través de Despacho Comisorio, para efectuar la notificacion
personal de la sefiora Esther Celina Hoyos en la direccion y teléfono que se indicara

en el mismo.

En cuanto al sefior Victor Julio Mendoza, se requerira a las partes para que

colaboren con la consecucion de los datos para realizar la notificacion de la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#121

admisién de la demanda. Se hace notar que para poderle impartir el impulso

procesal al tramite se requiere la colaboracion y apoyo de las partes.

En consideracion a lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: COMISIONAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Salgar,
Cundinamarca, para que realice la notificacion personal de la demanda que en
ejercicio del medio de control de Proteccion a los Derechos e Intereses Colectivos
presentd la sfiora GINNA LISETH LOPEZ GARZON en contra de EMPOCALDAS
S.A . E.S.P.

SEGUNDO: Por secretaria LIBRESE el respectivo Despacho comisorio, remitiendo
adjunto copia de la demanda, de los anexos y de las providencias que se han
expedido hasta el momento. También se indicara que esta diligencia de notificacién
se deberé realizar en el menor tiempo posible, debido a que se trata del ejercicio de

una accioén constitucional a la que se le debe impartir celeridad.

TERCERO: REQUERIR a EMPOCALDAS S.A. E.S.P. y a la parte actora para que
suministre la informacion precisa tendiente a notificar de la demanda al sefior Victor

Julio Mendoza.

JPRC

Notifiquese y cumplase

CLAUDIA YANETH GARCIA MUNOZ
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e722042a7d5ab60e402b188748d1b091fbf05c07d657¢7993a2fd45d31c8885¢c
Documento generado en 12/10/2022 12:07:25 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES - CALDAS

Manizales, Caldas, doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00213- 00
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: ROMULO CAICEDO MORALES
ACCIONADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
AUTO: 1537
ESTADO: 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia, que

da origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Por encontrarse el lleno de los requisitos legales consagrados en el articulo 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 ibidem, instaurada por el
sefior ROMULO CAICEDO MORALES en contra de LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la
entidad demandada, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para



notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
175 de la Ley 1437 modificada por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y corrase traslado de la demanda y sus anexos
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, y con

las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

QUINTO: Los demandados deberan contestar la demanda dentro del término de
traslado de la misma, segun las voces de los articulos 172 y 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, dentro
de este término, dando cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero del dltimo
articulo citado, esto es, informar en la contestacion de la demanda su direccion

electronica.

Los demandantes y demandados igualmente daran cumplimiento estricto a lo
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con destino
a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electrénico
admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA
OCAMPO, identificado con la cedula de ciudadania N°9.770.271 y tarjeta profesional
N°218.976 para representar a la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido a VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S. Nit 900661956-6, segun
lo observado a folios 18 a 25 del archivo “02Demanda.Anex0s202200213.pdf” del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00262-00
ACTUACION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: JHON EDISSON VILLAREAL PADILLA
CONVOCADO: MUNICIPIO DE MANIZALES

ASUNTO: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
AUTO: 1539

ESTADO: 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

1. OBJETO A DECIDIR
Procede el Despacho a resolver si se aprueba o imprueba la conciliacién llevada a
cabo con la intervencion de la Procuraduria 181 Judicial | para Asuntos

Administrativos el dia 28 de julio de 2022, sometida ante este despacho judicial.

2. ANTECEDENTES

2.1. La peticion de conciliacion

El sefior JHON EDISSON VILLAREAL PADILLA, por intermedio de apoderada
presentdé solicitud de conciliacion extrajudicial frente al MUNICIPIO DE
MANIZALES, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de honorarios en virtud
del contrato de prestacion de servicios profesionales No. 2107260686 de fecha 26
de julio de 2021.

El solicitante manifestdé que suscribio contrato No. 2107260686 con la Alcaldia de
Manizales, con el objeto de “.. realizar asesoria técnica desde la perspectiva
tecnolégica en el proyecto de fortalecer el establecimiento de “Manizales ciudad
inteligente, turistica y sostenible” durante el periodo comprendido entre el 27 de julio
de 2021 y el 30 de diciembre del 2021, en virtud de la cesion realizada al contrato
el 9 de septiembre de 2021 al 30 de diciembre de 2021.

Ademas, indic6 que radico ante la Alcaldia de Manizales la factura de venta JV — 8,
objeto de conciliacion, por lo que resultd un error involuntario al momento de ser
presentada para la cuenta de cobro del mes de diciembre de 2021, quedando

consignada con fecha de emision el 4 de enero de 2022.



Sostuvo que la factura a la fecha adeudada por el Municipio de Manizales esta por
el valor de $5.698.052,00 (CINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL CINCUENTA Y DOS PESOS).

2.2. La conciliacion celebrada:

El Municipio de Manizales, en audiencia celebrada el 28 de julio de 2022, propuso

la siguiente formula de arreglo:

“(...) Analizado el soporte legal, argumentativo y factico de la solicitud presentada
y atendiendo el concepto presentado por la dependencia competente, se avizora
gue se encuentran soportados los elementos para proponer formula de acuerdo
conciliatorio consistente en: Con cargo al CDP No 432, Registro:254432,
rubro:251111333000, conciliaciones, condenas y sentencias. Objeto: “Pago por
conciliacion de los honorarios adeudados, cancelar al sefior JHON EDISSON
VILLAREAL PADILLA, la suma de $5.698.052 para (sic) que sera efectuado dentro
del mes siguiente a la fecha en la cual el sefior Villareal Padilla anexe la respectiva
cuenta de cobro y/o factura con todos los soportes que se exigen para el tramite del

pago respectivo (...)"

Y la parte convocante indico: “Aceptamos la propuesta”.

2.3. Generalidades de la conciliacion extrajudicial:

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos 0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. La ley dispone que los asuntos susceptibles de
conciliacion son aquellos que sean transigibles, desistibles y aquellos que

expresamente ella determina.

Asi mismo se clasifica la conciliacién en judicial y extrajudicial. En lo que atafie con
la conciliacion en derecho esta se realiza a través de los conciliadores o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias, siendo la judicial aquella

gue se realiza ante una autoridad de esta naturaleza.

El Decreto 1069 de 2015, establece que las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del estado,

““

por intermedio de apoderado, podran conciliar total o parcialmente “... sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan ...”, hoy articulos 138, 140y 141, del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 determina que las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o
judicial.

Por su parte, el Articulo 73 de la misma Ley, aplicable al caso por falta de regulacion
expresa en el Decreto 1716 de 2009, indica que “La autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.” (Inciso
tercero, articulo 65 A Ley 23 de 1991).

Son pues, variadas y numerosas las normas que autorizan y regulan este
mecanismo alternativo de solucién de conflictos en los que se ve inmiscuida una

entidad publica, y en ellas mismas se establecen los requisitos para su procedencia:
Son, entonces, requisitos para la aprobacion de la conciliacién extrajudicial

Que no haya caducado la accién respectiva,
Que se presenten las pruebas necesarias,

Que el acuerdo no quebrante la ley, y
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Que el mismo, no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente el articulo 59 de la ley 23 de 1991 establece que las personas
juridicas de derecho publico deben conciliar “a través de sus representantes legales’
y ademas que la conciliacion debe versar sobre ‘conflictos de caracter particular y

contenido patrimonial’.

No sobra mencionar que, para los fines procesales debe cumplirse con todos los
requisitos y formalidades preestablecidas para la debida representacion de las

partes, en especial cuando se trata de ejercer el derecho de postulacion.

Corresponde entonces analizar el acuerdo de conciliacion que ahora se somete a
esta autoridad judicial con el fin de establecer si se cumple con los presupuestos
legales para su aprobacién, pues como se deja consignado, se hace necesaria la

verificacion de los supuestos que fundamentan los extremos de la controversiay

habilitan en legal forma la procedencia del acuerdo.
2.4. Andlisis normativo y jurisprudencial acerca de la contratacion estatal

De acuerdo con la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el reglamento general de
contratacion de la administracion publica, el objeto del contrato estatal es el
cumplimiento de los fines del Estado de modo que, en esencia, lo que se procura
con ello es la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos, asi como la
efectividad de los derechos e intereses de los ciudadanos; por lo que al celebrarse
un contrato, los particulares colaboran con las entidades en el logro de dichos fines,

amén de cumplir una funcién social.



Asi entonces, definié la norma en su articulo 32 que los contratos estales son actos
juridicos generadores de obligaciones, que celebran las entidades, ya sean de los
enunciados por ese estatuto, o de los dispuestos por el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad.
Sefala la Ley 80 de 1993, que para el perfeccionamiento del contrato basta con que
las partes logren un acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion, lo cual debe
constar por escrito. Adicional a ello, para la ejecucion del mismo, se requerira de la
aprobacion de la garantia y la existencia de las disponibilidades presupuestales

correspondientes.

De otra parte, en relacion con el requerimiento presupuestal o afectacion
presupuestal propiamente dicho, el Consejo de Estado, después de haber tomado
diversas posturas sobre el tema, acogio la teoria de que el registro presupuestal no
constituia un requisito para el perfeccionamiento del contrato estatal sino para la
ejecucion del mismo, toda vez que actuaba como instrumento para evitar adquirir

compromisos que superaran el monto pactado en el respetivo presupuesto.

2.4.1. De los contratos de prestacién servicios:

El articulo 32 de la Ley 80 de 1993 consagra que “son contratos estatales todos los
actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se
refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones
especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad” y dentro de

éstos se relaciona el “contrato de prestacion de servicios”.

Y en el numeral 3° de la citada disposicion normativa se indica:

Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades estatales
para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de
la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con personas naturales cuando
dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran

conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y

se celebraran por el término estrictamente indispensable.

Por su parte, en el numeral 4to del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, por medio de
la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de
1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos

Publicos, establece:



“ARTICULO 2°. DE LAS MODALIDADES DE SELECCION. La escogencia del
contratista se efectuara con arreglo a las modalidades de seleccién de licitacion
publica, seleccion abreviada, concurso de méritos y contratacién directa, con base
en las siguientes reglas:

(...)

4. Contratacion directa. La modalidad de seleccion de contratacion directa,

solamente procedera en los siguientes casos:

(..)

h) Para la prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion, o para la
ejecucion de trabajos artisticos que sélo puedan encomendarse a determinadas

personas naturales; (...).” (Subrayado fuera de texto)

A su vez, el Decreto 1082 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico

Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacion Nacional, dispone:

“ARTICULO 2.2.1.2.1.4.9. Contratos de prestacion de servicios profesionales y de
apoyo a la gestion, o para la ejecucién de trabajos artisticos que solo pueden
encomendarse a determinadas personas naturales. Las Entidades Estatales
pueden contratar bajo la modalidad de contratacion directa la prestacién de
servicios profesionales y de apoyo a la gestién con la persona natural o
juridica que esté en capacidad de ejecutar el objeto del contrato, siempre y
cuando la Entidad Estatal verifique la idoneidad o experiencia requerida y
relacionada con el area de que se trate. En este caso, no es necesario que la
Entidad Estatal haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el ordenador

del gasto debe dejar constancia escrita.

Los servicios profesionales y de apoyo a la gestién corresponden a aquellos de
naturaleza intelectual diferentes a los de consultoria que se derivan del
cumplimiento de las funciones de la Entidad Estatal, asi como los relacionados

con actividades operativas, logisticas, o asistenciales.

La Entidad Estatal, para la contratacion de trabajos artisticos que solamente puedan
encomendarse a determinadas personas naturales, debe justificar esta situacién en

los estudios y documentos previos (Decreto 1510 de 2013, articulo 81)

Asi las cosas, el contrato de prestacibn de servicios es una modalidad de
vinculacion con el Estado de tipo excepcional que se justifica constitucionalmente si
es concebida como un instrumento para atender funciones ocasionales, que son

aguellas que no hacen parte del “giro ordinario” de las labores encomendadas a la



entidad, o que, siendo parte de ellas, no pueden ejecutarse con empleados de
planta o requieren de conocimientos especializados; vinculaciéon que en ningan caso

debe conllevar subordinacion.

Luego, la entidad se encuentra facultada para establecer en su planeacién anual,
entre otros aspectos, la necesidad de suscribir los contratos de servicios
profesionales para el desarrollo de funciones que no pueden ser desarrolladas por
el personal de planta en los términos expuestos por la normatividad precitada.

2.4.2. Cesion de los contratos estatales:

La cesion del contrato consiste en la sustitucion de uno de los extremos de la
relacion contractual y se efectla tanto en negocios de tracto sucesivo como de
ejecucion instantanea, que no se hayan cumplido total o parcialmente. De esta
manera, el cesionario, “nuevo” contratista del Estado ejecuta total o parcialmente el
negocio y responde ante la administracion contratante, subrogandose en los
derechos y obligaciones del cedente quien se desvincula del negocio, salvo

estipulacién en contrario.

Si el cedido, hace la reserva de no liberar al cedente —contratista original- al
autorizar o aceptar la cesion, al serle notificada o al conocer el endoso en el caso
de que no la haya consentido previamente mediante una estipulacion expresa,
puede exigirsele a éste el cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato

cuando el cesionario no las cumpla.

El articulo 41 de la Ley 80 de 1993 exige autorizacién expresa de la entidad estatal
siempre que el cedente sea el contratista, como quiera que los contratos estatales
son intuitae personae, porgue el contratista es elegido en consideracion a que sus
condiciones objetivas son las mas favorables a la administracion y por lo tanto es

su obligacion asegurarse de que dichas condiciones se mantengan.

Ahora, es claro que existe una clara diferencia con la subcontratacion estatal que
constituye un negocio juridico que supone la celebracion de un contrato accesorio
a otro principal, entre un contratista del Estado y un tercero, en virtud del cual, el
subcontratista o tercero sustituye parcial y materialmente al primero, quien conserva
la direccion general del proyecto y es responsable ante la entidad estatal contratante

por el cumplimiento integro de las obligaciones derivadas del contrato adjudicado.

2.5. El Caso Concreto



El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 establece que las actas que contienen
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo deben ser
remitidas al juez o corporacién que fuere competente para conocer de la accion

judicial respectiva, para que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio.

Para el caso concreto, este Juzgado es el competente para impartir la aprobacion
del presente acuerdo en primera instancia, en consideracion a que este despacho
seria el competente para conocer del posible medio de control de controversias

contractuales.

De otro lado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que
adicion¢ el articulo 65A a la Ley 23 de 1991), y a los reiterados pronunciamientos
del Consejo de Estado! el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los

siguientes supuestos de aprobacion:

a- La debida representacion de las personas que concilian.

b- La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c- La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d- Que no haya operado la caducidad de la accion.

e- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f- Que el acuerdo no resulte violatorio de la ley.

g- Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulo 73 y 81 de la ley 446 de 1998).

Con base en la normativa referida, procede el despacho a verificar la existencia de
todos los presupuestos legales necesarios para aprobar el presente acuerdo
conciliatorio, aspectos tales como comprobar que se hayan presentado las pruebas
necesarias para proceder a la conciliacion, que el acuerdo no sea violatorio de la

ley y gue no resulte lesivo al patrimonio publico.

Dentro del tramite de la conciliacion extrajudicial se destacan los siguientes

documentos:

e Acta de pago parcial para contratos de prestacion de servicios y/o
compraventa No. 04
e Cuenta de cobro por valor de $3.038.962

e Informe de supervision para contratos No. 004

! Entre otras sentencias: 1) CONSEJO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIOIN TERCERA, Consejero
Ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D.C, veintinueve (29) de enero de dos mil cuatro (2004),
Radicacién numero: 85001-23-31-000-2003-0091-01(25347), Actor: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, Demandado:
E.S.E HOSPITAL DE YOPAL. 2)CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Consejera Ponente: RTUH STELLA CORREA PALACIO, Bogot4, D.C, primero (1) de octubre de dos mil ocho
(2008), Radicacion numero:25000-23-26-000-1997-04620-01(16849), Actor: MANUEL ANTONIO REYES, Demandado:
FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE SANTA FE DE BOGOTA.



e Acta de pago parcial para contratos de prestacion de servicios y/o
compraventa No. 05

e Cuenta de cobro por valor de $5.698.052

¢ Informe de supervision para contratos No. 005

e Acta de pago parcial para contratos de prestacion de servicios y/o
compraventa No. 06

e Cuenta de cobro por valor de $5.698.052

e Factura electronica No. JV-3

¢ Informe de supervision para contratos No. 006

e Ficha Técnica Comité de Conciliacion Alcaldia de Manizales

e Acta de Liquidacion de Contratos de Prestacion de Servicios y/o
Compraventa

e Acta de Recibo Final para Contratos y/o Convenios

e Constancia Recibido Convocado

¢ Informe de supervisidn para contratos No. 007

e Poder Alcaldia Manizales

¢ Solicitud Audiencia Conciliacion Extrajudicial

e Respuesta a Requerimiento Convocante

e Acta Audiencia Conciliacion Extrajudicial 28/07/2022

¢ Adicionalmente los documentos que demuestran la representacion judicial de
la parte convocante, que habilita al suscriptor de la peticion como apoderado
judicial.

e Anexo al memorial contentivo de la solicitud de aprobacién de conciliacion
certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Municipio de Manizales con la propuesta conciliatoria en
concreto.

e Los documentos que demuestran la representacion judicial de la entidad, que

lo habilita como apoderado judicial del Municipio de Manizales

Establecido lo anterior, se pasa a estudiar si hay mérito para aprobar la conciliacion

presentada:

1-JURISDICCION: Existe para conocer el asunto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone que esta jurisdiccién conoce de las controversias y

litigios originados en actos sujetos al derecho administrativo.

2-COMPETENCIA: Existe de conformidad con el numeral 5 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

3-CADUCIDAD: En los términos del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del

CPACA, al tratarse el presente asunto de una controversia contractual, la solicitud



de reconocimiento y pago de honorarios prestados en virtud del contrato de
prestacion de servicios profesionales, la solicitud de conciliacibn se encuentra

dentro del término de 2 afios que prevé la norma.

4-CAPACIDAD PARA SER PARTE Y COMPARECER: Las partes dentro de la
audiencia estuvieron representadas por sus apoderados judiciales, facultados

expresamente para conciliar.

5-LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR
LAS PARTES: La conciliacion verso sobre derechos de indole econémico, toda vez
gue se propuso un acuerdo respecto al monto reclamado por el convocante. A juicio
del despacho la suma conciliada por las partes fue el monto solicitado inicialmente
ante la Procuraduria, entendiéndose que el convocante al aceptar la propuesta del
Comité de Conciliacion de la convocada, es la interpretacion del &nimo conciliatorio
de las partes, observado en las diligencias de conciliacion y la aplicacion de los

principios de economia procesal y celeridad para evitar un eventual proceso judicial.

6-LEGITIMACION EN LA CAUSA: Los sujetos conciliantes son personas naturales
y juridicas, a las cuales la ley les da vocacion juridica, ademas, dentro del
expediente se aportaron pruebas (ya relacionadas) que acreditan la legitimidad para
la reclamacion y pago de honorarios adeudados en virtud del contrato de prestacion

de servicios profesionales.

7- QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIAO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO
PARA EL PATRIMONIO PUBLICO (ARTICULOS 65 A DE LA LEY 23 DE 1991 Y
73 DE LA LEY 446 DE 1998): La conciliacién no esta viciada de nulidad absoluta,
pues su causa es licita, su objeto-conflicto de caracter particular y de contenido
patrimonial-esta previsto en la ley, su validez no est4 afectada porque se logré en
el despacho competente y se aline6 a los parametros legales y normativa que regula
esta figura juridica.

En efecto, se tiene que entre el Municipio de Manizales — Secretaria de Movilidad y
el sefior Diego Fernando Bermudez Garzon, se suscribid contrato de prestacion de
servicios profesionales No 2107260686 del dia 26 de julio de 2021, el cual tuvo por
objeto PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES A LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD PARA REALIZAR ASESORIA TECNICA DESDE LA PERSPECTIVA
TECNOLOGICA EN EL PROYECTO EL PROYECTO DE FORTALECER EL
ESTABLECIMIENTO DE “MANIZALES CIUDAD INTELIGENTE, TURISTICA Y
SOSTENIBLE”.



El plazo del contrato se pacté hasta el 30 de diciembre de 2021 y se establecieron
unos honorarios de CINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
CINCUENTA Y DOS PESOS MCTE ($5.698.052).

El contrato se desarroll6 de manera normal hasta el 30 de agosto de 2021, cuando
las obligaciones contenidas en el vinculo contractual fueron cedidas, con el
consentimiento del contratante al sefior JHON EDISSON VILLAREAL PADILLA
(convocante). Segun comunicacion del 26 de agosto de 2021, dirigida al Secretario
de Movilidad, el CEDENTE solicité la autorizaciéon para ceder el contrato de
prestacion de servicios como Ingeniero de sistemas No 2107260686, el cual venia
desempeiiando desde el 27 de julio de 2021, toda vez que por motivos laborales se
vio en la obligacion de efectuar dicha cesion. El cedente sefialé que el contrato seria
cedido al profesional en Ingenieria de Sistemas JHON EDISSON VILLAREAL
PADILLA identificado con la cédula de ciudadania No 1.032.429.417, en el caso de

ser aceptada la cesion.

Por su parte el supervisor del contrato No 2107260686, en escrito del 30 de agosto
de 2021 manifest6 que como supervisor del contrato de prestacion de servicios
celebrado entre el Municipio de Manizales y el sefior Diego Fernando Bermudez
Garzon, aceptaba la cesidon planteada con lo que se daria continuidad a la actividad
contractual en la Secretaria de Movilidad de Manizales. Por lo que a partir de la
cesion del contrato se continuaron efectuando los pagos derivados del cumplimiento
de las obligaciones contractuales a favor del sefior Jhon Edisson Villareal Padilla

(convocante).

El acta de liquidacion bilateral fue elaborada y suscrita el 31 de diciembre de 2021,
al igual que el acta de recibo final del contrato. En dicha acta se ordené efectuar un
pago final por valor de CINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
CINCUENTA Y DOS PESOS MCTE (5.698.052) los cuales correspondian al mes
de diciembre de 2021.

La orden de pago de liquidacion del contrato no se puedo efectuar, toda vez que, la
factura de venta radicada por el contratista tenia como fecha el 4 de enero de 2022,
por lo que presupuestalmente impedia realizar pagos correspondientes a servicios

prestados en la vigencia del 2021.

Con fundamento en el material probatorio, la normativa reguladora de la materia y
la jurisprudencia del Consejo de Estado, este despacho concluye que en caso de
no hacerse efectuado un acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio para

gque en un eventual proceso judicial mediante sentencia que pusiera fin a la



actuacion se ordenara el pago de los honorarios en virtud del contrato de prestacion
de servicios profesionales al convocante y se condenara a la convocada a pagar el
total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad

convocada ni violatorio de la ley.

Respecto de los aspectos atras citados y en el caso bajo estudio se encuentra que

hay suficiente prueba indicativa del mérito de la conciliacion.

La revision o estudio por el despacho se circunscribe a verificar que con el acuerdo
se hayan presentado las pruebas necesarias para proceder a €l, que no sea
violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico, lo que aqui ha
quedado debidamente verificado. Los otros aspectos de la conciliacion y de los

hechos que dieron lugar a ella son de resorte y responsabilidad de la administracion.

El acta de acuerdo conciliatorio y la presente providencia aprobatoria tendran efecto
de cosa juzgada y prestaran meérito ejecutivo ante la jurisdiccion competente por

tratarse de obligaciones contra la entidad convocada.

Con base en lo anterior el despacho impartira la respectiva aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales

3. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito por el seifior JHON
EDISSON VILLAREAL PADILLA y el MUNICIPIO DE MANIZALES contenido en el
acta que data del 28 de julio de 2022 efectuada ante la Procuraduria 181 Judicial |

para Asuntos Administrativos, consistente en:

“(...), cancelar el sefior JHON EDISSON VILLARREAL PADILLA, la suma
de $5.698.052, pago que sera efectuado dentro del mes siguiente a la fecha
en la cual el sefior Villareal Padilla anexe la respectiva cuenta de cobro y/o
factura con todos los soportes que se exigen para el tramite del pago

respectivo.”



SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como
esta providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN
MERITO EJECUTIVO.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVENSE las presentes diligencias,

previas las anotaciones en el sistema de Informacion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 12/10/2022 12:07:27 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales — Caldas, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2022-00280-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIO ANTONIO PUELLO CORREA

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO No 1540

ESTADO No 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, SE
ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, instaura el sefor
MARIO ANTONIO PUELLO CORREA en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. En consecuencia:

1. NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de LA NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021.

3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio Publico
delegada ante este despacho, y corrase traslado de la demanda y sus anexos
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, y con
las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437.



4. COMUNIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley
1437.

5. La entidad demandada deberan contestar la demanda dentro del término de
traslado de la misma, de conformidad con lo establecido en los articulos 172y 175
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Asimismo, dentro de este término, deberan dar cumplimiento al numeral 7 y
paragrafo primero del ultimo articulo citado, esto es, informar en la contestacion de
la demanda su direccion electronica y allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

Los demandantes y demandados igualmente daran cumplimiento estricto a lo
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con
destino a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo
186 del CPACA, los cuales deberdn remitirse al correo electronico

admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JOSE FERNANDO MEJIA MAYA,
identificado con la cédula de ciudadania 75.102.000 y tarjeta profesional No.
295.081 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar al demandante en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
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RAMA JUDICIAL

%)
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00316-00

MEDIO DE CONTROL: |PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO HENAO GALINDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES

AUTO: 1534

ESTADO: 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 15, 16 y 18 de la Ley
472 de 1998 y del numeral 10 del art. 155 del CPACA, SE ADMITE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de proteccidbn de los derechos e intereses
colectivos, instaur6 el sefior CARLOS ARTURO HENAO GALINDO en contra el
MUNICIPIO DE MANIZALES. En consecuencia, se ordena:

1. NOTIFICAR al representante legal del Municipio de Manizales.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, en este caso, a la sefiora
Procuradora 180 Judicial |, delegada ante este Despacho.

3. ENVIAR copia de la demanda y del auto admisorio a la Defensoria del
Pueblo, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

4. La parte actora informard sobre la existencia de esta demanda a los
miembros de la comunidad de Manizales, mediante copia de un extracto que
se publicara a través de un medio masivo de comunicacién o de cualquier
otro medio eficaz. Todo, conforme lo dispone el art. 21 de la Ley 472 de
1998.

El Despacho podra hacer uso de las herramientas tecnolégicas con las que
cuenta la Rama Judicial para el cumplimiento de este mismo fin.

5. Correr traslado de la demanda a la entidad accionada por el término de 10
dias, dentro de los cuales podran contestar la demanda, solicitar la practica
de pruebas y proponer excepciones (art. 22 y 23 de la ley 472 de 1998).

6. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar la demanda hasta antes de
proferir sentencia de primera instancia. También podran hacerlo las
organizaciones civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo y sus
delegados, el Personero Municipal, y demas autoridades que por razén de
sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos




invocados.

7. Desde ya se REQUIERE a la entidad demandada para que redna al comité
de conciliacién con el fin de plantear una posible solucion a la presunta
vulneracion de los derechos e intereses colectivos denunciados. Lo anterior
debera hacerse constar en un acta que se aportara a la audiencia de pacto
de cumplimiento, en la fecha que para tal fin se fije.

La informacién con destino al Despacho se debera remitir al siguiente correo

electrénico: adminOlma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase
JPRC

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00334-00

MEDIO DE CONTROL: [PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUZ MARINA RENDON GIRALDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES

AUTO: 1535

ESTADO: 106 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 15, 16 y 18 de la Ley
472 de 1998 y del numeral 10 del art. 155 del CPACA, SE ADMITE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, instaur6 la sefiora LUZ MARINA RENDON GIRALDO en contra el
MUNICIPIO DE MANIZALES. En consecuencia, se ordena:

1. NOTIFICAR al representante legal del Municipio de Manizales.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, en este caso, a la sefiora
Procuradora 180 Judicial I, delegada ante este Despacho.

3. ENVIAR copia de la demanda y del auto admisorio a la Defensoria del
Pueblo, de conformidad con el articulo 80 de la ley 472 de 1998.

4. La parte actora informara sobre la existencia de esta demanda a los
miembros de la comunidad de Manizales, mediante copia de un extracto que
se publicara a través de un medio masivo de comunicacién o de cualquier
otro medio eficaz. Todo, conforme lo dispone el art. 21 de la ley 472 de 1998.

El Despacho podra hacer uso de las herramientas tecnoldgicas con las que
cuenta la Rama Judicial para el cumplimiento de este mismo fin.

5. Correr traslado de la demanda a la entidad accionada por el término de 10
dias, dentro de los cuales podran contestar la demanda, solicitar la practica
de pruebas y proponer excepciones (art. 22 y 23 de la ley 472 de 1998).

6. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar la demanda hasta antes de
proferir sentencia de primera instancia. También podran hacerlo las
organizaciones civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo y sus
delegados, el Personero Municipal, y demés autoridades que por razén de
sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos
invocados.



7. Desde ya se REQUIERE a la entidad demandada para que retna al comité
de conciliacién con el fin de plantear una posible solucién a la presunta
vulneracion de los derechos e intereses colectivos denunciados. Lo anterior
debera hacerse constar en un acta que se aportara a la audiencia de pacto
de cumplimiento, en la fecha que para tal fin se fije.

La informacion con destino al Despacho se debera remitir al siguiente correo

electrénico: adminOlma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiguese y Cumplase
JPRC

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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