REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(&)
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2015-00130- 00

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: GILDARDO MARIN TORO Y OTROS

ACCIONADAS: LA NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO

NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, CORPORACION AUTONOMA

REGIONAL DE CALDAS- CORPOCALDAS Y AUTOPISTAS DEL

CAFE
AUTO: 1612
ESTADO: 112 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022

El Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, entidad que rendira peritaje en el radicado
de la referencia, remiti6 un nuevo memorial en el que plantea varios temas de
interés para la parte actora. EI Despacho corre traslado del oficio que reposa en el

archivo 102 del expediente.

En este sentido el Juzgado REQUIERE UNA VEZ MAS a la parte accionante para
gue responda claramente la inquietud de la autoridad catastral que intenta rendir el

peritaje. Para tal efecto se le concede el término de tres (3) dias.

Se le hace un llamado de atencion al apoderado de la parte actora para que preste
su debida colaboracién con la administracién de justicia, debido a que han sido
varios los requerimientos que se han formulado por la entidad catastral y los mismos
parecen no haber sido resueltos cabalmente, lo cual estd generando mayores
retrasos para el recaudo de la prueba requerida en el proceso. De ser necesario el
profesional del derecho debe acudir ante la autoridad catastral para que se
establezca una comunicacién directa y fluida, para evitar que el proceso se siga

entorpeciendo.

JPRC

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Constancia Secretarial.

A Despacho de la sefiora Juez el expediente proveniente del Tribunal Administrativo de
Caldas, donde se revocoé el numeral tercero en lo relativo a no condenar en costas a la parte
demandante, confirmando en todo lo demas la sentencia proferida por este despacho. Sin
condena en costas en ambas instancias.

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2018-00365-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MELBA MEJIA DE RENDON

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR
AUTO 1602
ESTADO 112 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 13 de diciembre de 2021, por medio de la cual revoco6 el numeral
tercero en lo relativo a no condenar en costas a la parte demandante, confirmando

en todo lo demas la sentencia proferida por este despacho el 26 de febrero de 2020.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Constancia Secretarial.

A Despacho de la sefiora Juez el expediente proveniente del Tribunal Administrativo de
Caldas, donde se revoc6 el numeral cuarto de la sentencia proferida por este Despacho, en
lo relativo a no condenar en costas a la parte demandante, confirmando en todo lo demas
la providencia en comento. Sin condena en costas en ambas instancias.

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

)
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2018-00510-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE FERNANDO OROZCO ARANZAZU

DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES - SECRETARIA DE
EDUCACION

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR

AUTO 1605

ESTADO 112 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 10 de marzo de 2022, por medio de la cual revoco el ordinal cuarto
de la sentencia proferida por este Despacho el 24 de junio de 2021, en lo relativo a
no condenar en costas a la parte demandante, confirmando en todo lo demas la

providencia en comento.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

DPC
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Constancia Secretarial.

A Despacho de la sefiora Juez el expediente proveniente del Tribunal Administrativo de
Caldas, donde se revocaron los ordinales tercero y cuarto en lo que se refiere a las
pretensiones de la demandante negando las mismas. Sin condena en costas en ambas

instancias.

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00006-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIELA CARDONA GONZALEZ

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR

AUTO 1603

ESTADO 112 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en

providencia del 29 de octubre de 2021, por medio de la cual se revocaron los

ordinales tercero y cuarto de la sentencia proferida por este Despacho el dia 23 de

junio de 2021, en lo que se refiere a las pretensiones de la demandante negando

las mismas.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ

DPC
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Constancia Secretarial.

A despacho de la sefiora juez el expediente informando que el Tribunal
Administrativo de Caldas confirmd, el auto proferido por este Despacho el dia 11 de
mayo de 2022 en cuanto dispuso negar la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
formulado por la Unidad Administrativa Especial de gestion pensional y
Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social - UGPP contra Esneda Arce de
Alzate

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales Caldas, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2020-00015-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

DEMANDADO ESNEDA ARCE DE ALZATE
AUTO 1613
ESTADO 112 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas en
providencia del doce (12) de septiembre de 2022, por medio de la cual confirmé el
auto proferido por este Despacho el dia 11 de mayo de 2022 en cuanto dispuso
negar la medida cautelar solicitada por la demandante, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada esta providencia contindese con la etapa procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Constancia Secretarial.

A Despacho de la sefiora Juez el expediente proveniente del Tribunal Administrativo de
Caldas, donde se revocé el ordinal sexto de la sentencia proferida por esta instancia, en lo
relativo a no condenar en costas a la parte demandante, confirmando en todo lo demas la
providencia en comento. Sin condena en costas en ambas instancias.

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2020-00306-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CARLOS HUMBERTO ZAPATA ARANGO

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR

AUTO 1608

ESTADO 112 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 22 de marzo de 2022, por medio de la cual revocé el numeral sexto
de la sentencia proferida por este Despacho el 27 de septiembre de 2021, en lo
relativo a no condenar en costas a la parte demandante, confirmando en todo lo

demas la providencia en comento.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

DPC
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Constancia Secretarial.

A Despacho de la sefiora Juez el expediente proveniente del Tribunal Administrativo de
Caldas, donde se revocé el numeral sexto de la sentencia proferida por esta instancia, en
lo relativo a no condenar en costas a la parte demandante, confirmando en todo lo demas
la providencia en comento. Sin condena en costas en ambas instancias.

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2020-00308-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MONICA MARQUEZ VELEZ

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR

AUTO 1609

ESTADO 112 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 22 de marzo de 2022, por medio de la cual revoco el numeral sexto
de la sentencia proferida por este Despacho el 27 de septiembre de 2021, en lo
relativo a no condenar en costas a la parte demandante, confirmando en todo lo

demas la providencia en comento.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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(#)
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00187-00
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROGELIO DE JESUS GUTIERREZ PEREZ
E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
DEMANDADO: ANSERMA CALDAS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
AUTO 1610
NOTIFICACION: ESTADO No. 112 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022

La presente demanda fue inadmitida mediante auto del 05 de agosto de 2022. La
notificacién se efectud el 8 de agosto siguiente. La parte demandante tuvo desde el 11
de agosto al 25 de agosto de 2022 para subsanar la demanda.

Mediante correo electronico del 23 de agosto de 2022 la parte actora adjunt6 escrito de

subsanacion.

Verificados los motivos de inadmisién con el escrito presentado por la parte demandante,
se observa que la demanda fue corregida en la forma indicada en el proveido en mencion.
De lo anterior se concluye que es procedente la admisién por haberse subsanado la
demanda en forma oportuna; como fue solicitada por el Juzgado, y en la forma legalmente
procedente.

Por tanto, al reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y siguientes del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado

Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 ibidem, instaurd el sefior
ROGELIO DE JESUS GUTIERREZ PEREZ en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE ANSERMA CALDAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de

conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.



TERCERO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la ESE
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE ANSERMA-CALDAS, mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 1437 de modificada por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio Publico
delegada ante este despacho, y corrase traslado de la demanda y sus anexos mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, y con las indicaciones
dadas en el articulo 199 de la Ley 1437.

QUINTO: La entidad demandada deber& contestar la demanda dentro del término de
traslado de la misma, de conformidad con lo establecido en los articulos 172 y 175 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asimismo, dentro de este término, deberda dar cumplimiento al numeral 7 y paragrafo
primero del ultimo articulo citado, esto es, informar en la contestacion de la demanda su
direccidén electrénicay allegar el expediente Administrativo que contenga los antecedentes

de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Los demandantes y demandados igualmente, daran cumplimiento estricto a lo dispuesto
por la Ley 2080 de 2021 en cuanto a la remision de memoriales con destino a este

proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

LMJP

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00274-00

MEDIO DE CONTROL: [PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDADO: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MANIZALES

AUTO: 1611

ESTADO: 112 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022

El Despacho se pronuncia sobre la solicitud de aplazamiento de la audiencia de
pacto de cumplimiento fijada en el proceso de la referencia. Lo anterior, debido a
gue el abogado que representa los intereses de la entidad territorial debe asistir a

una audiencia previamente agendada.

En este contexto, el Despacho encuentra mérito para acceder al aplazamiento de la
audiencia debido a que se verificd el compromiso judicial que tiene el abogado con
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales. En lo sucesivo, el
profesional del derecho debera sustituir el poder en caso de no poder asistir a la
diligencia, dado que cuenta con esta facultad, pues al tratarse de una accién

constitucional se le debe impartir un trdmite agil al proceso.

Asi las cosas, se fija como fecha para la realizacién de la audiencia de pacto de
cumplimiento el dia DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M).

Se reconoce personeria al abogado Carlos Alberto Castellanos Gémez identificado
con la cédula de ciudadania 75.073.206 y tarjeta profesional 121.062 del C. S. de la
J. para actuar en los términos y para los fines del poder a él conferido, visible en el

archivo 13 del expediente.

JPRC

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2021-00075-00

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ALBA MONTOYA MORALES

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

SENTENCIA No. 174

ESTADO 112 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022

l. OBJETO DE DECISION

Agotado como se encuentra el tramite de la instancia, procede el Despacho a
proferir sentencia anticipada dentro del proceso referenciado anteriormente, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A del CPACA.

Il LA DEMANDA

Pretende la parte actora que se declare la nulidad de la Resolucién No. 4024-6 del
14 de diciembre de 2020 por medio del cual se negoé el reconocimiento de la pension

de jubilacién a la demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se ordene a la entidad demanda
reconocer y pagar una pension de jubilacion equivalente al 75% de los salarios y
primas recibidas con anterioridad a adquirir el estatus juridico de pensionada.

Il LOS HECHOS

Las anteriores pretensiones tienen como precedente factico la prestaciéon del
servicio docente por parte de la demandante en diferentes Instituciones Educativas
Municipales de Marmato Caldas desde abril de 1995 hasta febrero de 2003. A partir
de abril de 2003 presenta vinculacibn con la Secretaria de Educacién

Departamental de Caldas como docente oficial y hasta la fecha presente.

Refiere que en virtud de que el 23 de marzo de 2020 cumplié 55 afos de edad,
solicitd a La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de su pensién de jubilacion,



peticion que nego esta entidad mediante el acto administrativo demandado en

nulidad.

IV. TRAMITE DE LA ACCION

4.1 Contestacion de la demanda:

Dentro del término legal, La Nacion -Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-  (archivo
08ContestacionDemandaMinisterioEAnexos.pdf) — (Archivo 08 del expediente
digital), contestd la demanda, refiriéndose a cada uno de los hechos contenidos en

la misma, y oponiéndose a la prosperidad de todas las pretensiones.

Asevero que el acto administrativo demandado fue expedido con pleno apego de
los dispuesto en las normas que regulan todo lo relacionado con el régimen
prestacional aplicable a la docente demandante, pues refiere que si bien “la
accionante se vinculo en el afio 2005 como docente oficial, también lo es que como
lo afirma en los hechos de la demanda la accionante no ha cumplido ain con los
requisitos legales fijados en la ley 812 de 2003 y 100 de 1993, para que se le
reconozca y pague su pension de jubilacién, es mas no es posible reconocerle una
pension con el 75% de factores, pues en su caso se le aplica en su integridad el
régimen de prima media de la Ley 100 de 1993 norma que determina que el Ingreso
base de Liquidacion sera del 65% de todos los factores devengados durante los

ultimos 10 anos de servicios.”

En ese orden de ideas, adujo que, para que se pueda acceder al reconocimiento
pretendido, la demandante debe haber cumplido con los requisitos legales, esto es,
haber cotizado 1300 semanas y tener 57 afos de edad, “presupuesto que

claramente no cumple hasta el momento de radicar la demanda de la referencia.”

En efecto, la Cartera Ministerial demandada refiere que la “docente para junio de
2003, fecha en que entr6 en vigencia la Ley 812 de 2003, no se habia vinculado
laboralmente como docente al Ministerio de Educacion Nacional y por ello, su
régimen pensional es el estipulado en la Ley 812 de 2003 y 100 de 1993, conforme
al cual se obtiene la pension a partir de 57 aflos de edad y 20 afios de servicio.
Ciertamente la accionante se vinculé6 como docente oficial en el afio 2005, de
acuerdo a lo afirmado en los hechos de la demanda, esto es, cuando ya se
encontraba vigente la Ley 812 de 2003, por tanto, dicha disposicion le es aplicable,

en su integridad, luego, para que acceda al reconocimiento y pago de la pension



de jubilacion debe cumplir con los requisitos sefialados en las citadas disposiciones,

presupuestos que aun no cumple la actora.”

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitdé negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales
aplicables a la materia, y en tanto, el acto demandado no es nulo, y por ello tampoco
es posible acceder a la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de
jubilacién pretendida.

Como defensa para fundamentar su oposicion a la prosperidad de la demanda,

propuso las siguientes excepciones de mérito:

)] LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, pues el acto
administrativo demandado, por medio de la cual se nego el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion por aportes con aplicacion de la Ley 812 de
2003, es legal en la medida en que la accionante se le aplica el régimen
prestacional contenido en la Ley 33 y 62 de 1985, al haberse vinculado como
docente al Ministerio de Educacion antes de entrar en vigencia la citada

disposicion.

1)) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO, que cimienta en los mismos argumentos contenidos en la

fundamentacion de la excepcion anterior.

iii) COBRO DE LO NO DEBIDO, ya que los factores salariales que pretende la
demandante se le incluyan en la liquidacién de su pensién de jubilacion, no se
encuentran consagrados en los articulos 3 de la Ley 33 de 1985 ni el 1° de la Ley
62 de 1985-

V) PRESCRIPCION, solicité que se declare probada de conformidad con lo
establecido en el articulo 488 del C.S.T, articulo 151 del C.P.L, articulo 41 del

decreto 3135 de 1968, y demas normas concordantes.

4.2. Resolucion de excepciones previas, fijacion de hechos del litigio y decreto
de pruebas: Mediante proveido del 18 de agosto de 2022 el Juzgado resolvio la
excepcion previa propuesta por el Ministerio de Educacion Nacional de inepta
demanda, la cual fue despachada desfavorablemente; se fijaron los hechos del

litigio, y se decretaron pruebas. (Archivo 11 del expediente virtual)



Vencido el traslado del mencionado auto, sin que las partes se pronunciaran, se dio
traslado para alegar mediante auto del 14 de septiembre pasado (Archivo 09 del

expediente virtual).

El término para presentar alegatos corrio asi: notificacion electronica y por estados
15 de septiembre de 2022. Dos dias de traslado: 16 y 19 de septiembre de 2022.
Término de diez dias para alegar: 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30 y 3° de octubre
de 2022.

4.3. Alegatos de Conclusién:

4.3.1. Alegatos parte demandante:

Manifestd que como la sefiora LUZ ALBA MONTOYA naci6 el 01 de MARZO de
1965, contando actualmente con 55 afios de edad, ha laborado por mas de 20 afios
como docente oficial, y ademas se vinculé al servicio oficial el dia 25 de abril de
1995 nombrada al servicio de municipio de Marmato Caldas, en la Instituciéon
Educativa Colegio General Ramoén Marin y a la fecha continua activa al servicio del
Magisterio, es acreedora a que se le pague una pension de jubilacién equivalente
al 75% de todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicios.

En ese sentido, expresé que como a 26 de junio del 2003, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, debe respetarsele el régimen de transicion que
contiene el articulo 81 de esa misma normay por ello en su caso es aplicable la Ley
33 de 1985.

En relacion con los factores salariales que deben tenerse en cuenta para la
liquidacion de la pension expresd que de acuerdo a la Sentencia de Unificacion
proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado el 25 de abril de 2019,
para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los
factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
y por lo tanto, no se puede incluir ningan factor diferente a los enlistados en el

mencionado articulo.

Reiterd su solicitud de decretar la nulidad del acto administrativo demandado y
reconocerle la pension de jubilacion - en cuantia equivalente al 75% del promedio
de los salarios que sirvieron de base para realizar los aportes pensionales durante
el afio de consolidacién del estatus pensional, otorgando efectos fiscales a la
prestacion que se consolido el derecho, sin exigir la renuncia al cargo para proceder
a su cancelacion en compatibilidad con el salario en la docencia oficial. (Archivo 18

del expediente digital)



4.3.2. Alegatos parte demandada: (Archivo 18 del expediente digital)

Luego de hacer un recuento normativo que empezo con las disposiciones de la Ley
91 de 1989 por la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio manifestd6 que, como en el caso concreto la vinculacion de la
demandante al servicio docente se efectuo el 13 de julio del afio 2006, se le deben
aplicar las disposiciones establecidas en la Ley 812 de 2003, Ley 100 de 1993y Ley
797 de 2003, y para el efecto cito las normas que en cada ley regulan la pension de

vejez.

Manifestd que partir del 10. de enero del afio 2005 el numero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 1o0.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada
afo hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015 y que en este caso no se cumplen
los mismos por lo que solicita que el Juzgado niegue las pretensiones de la
demanda. (Archivo 16 del expediente digital)

4.4. Concepto del Ministerio Publico: No se pronuncio.

V. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

5.1. Presupuestos Procesales

El Despacho habia verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales y
finalmente, no se observé algun vicio que obligue retrotraer lo actuado hasta el

momento.

Finalmente, las decisiones que se han proferido en el trdmite se han notificado
oportuna y adecuadamente, y ningun sujeto procesal ha solicitado la adopcion de
medidas de saneamiento en sus pronunciamientos, por lo tanto, cualquier

irregularidad en que se hubiere podido incurrir, se entenderd, fue saneada.

5.2. Postura unificada en la Jurisdiccibn de lo Contencioso

Administrativo frente al regimen pensional de docentes oficiales

La Seccion Segunda del Consejo de Estado profirié sentencia de unificacion el 25
de abril de 2019? en la que fij6 las reglas relativas al ingreso base de liquidacion de

la pension ordinaria de jubilacién de los docentes del servicio publico oficial afiliados

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. Consejero Ponente: César Palomino Cortés. Sentencia de unificacion: Sentencia SUJ-
014- CE-S2 -2019. Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019). Expediente:
680012333000201500569-01. N.° Interno: 0935-2017.



al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, siempre que no se haya

configurado el fenbmeno de la cosa juzgada.

En efecto, la Corporacion precisé que, de acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del
Acto Legislativo 01 de 2005, existen dos regimenes prestacionales que regulan el
derecho a la pension de jubilacién para los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial, cuya aplicacion esta

condicionada a la fecha de ingreso al servicio educativo oficial, asi:

A. Los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de
2003, quienes, en virtud de la Ley 91 de 1989, gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del orden nacional previsto en la
Ley 33 de 1985 y los factores que se deben tener en cuenta en el ingreso base de
liquidacion, son uUnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985.

Al respecto, la mencionada providencia fij6 la siguiente regla:

«[...] En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacién de los

docentes vinculados antes de la vigenciade la Ley 812 de 2003, que

gozan del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion para
los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de
1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo los
factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes
de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no
se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el

mencionado articulo. [...]» (Negrita y subrayado fuera del texto original)

Asi, el derecho a la pensién de jubilacion de los docentes vinculados a partir del 1.°
de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y de los nombrados a partir del 1.°
de enero de 1990, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, se rige por

las siguientes reglas:

Edad: 55 afios para hombres y mujeres
Tiempo de servicios: 20 afios

Tasa de remplazo: 75%.

Ingreso Base de Liquidaciéon: Que comprende i) el periodo del dltimo afio de servicio
docente y ii) los factores que hayan servido de base para calcular los aportes
previstos en la Ley 62 de 1985, que son: asignacion basica, gastos de
representacion; primas de antigliiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo

suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.



B. A los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aplica
el régimen pensional de prima media regulado en las Leyes 100 de 1993y 797 de
2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que
sera de 57 afios para hombres y mujeres. Para este personal, el ingreso base de
liquidacion se rige por lo previsto en la Ley 100 de 1993, con los factores sefialados
por el Decreto 1158 de 1994, sobre los que se efectuaron las respectivas

cotizaciones.
Sobre este grupo de docentes la sentencia de unificacion fijo la siguiente regla:

«[...] Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de

la Ley 812 de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, les aplica el régimen pensional de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de laedad que
serade 57 afios parahombres y mujeres. Los factores que se deben
incluir en el ingreso base de liquidacion son los previstos en el
Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas

cotizaciones. [...]»(Negrita y subrayado fuera del texto original)

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado en sentencia del 21 de enero de 20212
aludiendo a la sentencia de unificacion mencionada, indicé que los parametros que
se deben atender para efectos del reconocimiento de la pensién de jubilacion de los
docentes oficiales vinculados con posterioridad a la Ley 812 de 2003, son los

siguientes:

I. Edad: 57 afios para hombres y mujeres
Il. Semanas de cotizacion: Articulo 33 Ley 100 de 1993 modificado por articulo
9 de la Ley 797 de 2003
lll. Tasa de remplazo: 65%-85%

Ingreso Base de Liquidacion: Comprende i) El promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al
reconocimiento de la pension vy ii) los factores salariales contemplados en el Decreto
1158 de 1994: asignacion basica mensual, gastos de representacion, prima técnica,
cuando sea factor de salario, primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion
cuando sean factor de salario, remuneracion por trabajo dominical o festivo,
bonificacion por servicios prestados, remuneracion por trabajo suplementario o de

horas extras, o realizado en jornada nocturna.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. Consejero Ponente: William Hernandez Gomez. Sentencia del 21 de enero de 2021.
Expediente: 18001-23-33-000-2014-00055-01 (3869-2015)



Asi, se colige que la aplicacion de uno u otro régimen esta condicionada a la fecha

de vinculacion al servicio educativo oficial que acredite cada docente.

Como enseguida se expondra, se tiene que en el caso presente es aplicable el

régimen de transicion.

5.3. El caso concreto.

La demandante Luz Alba Montoya Morales cumplio 55 afios de edad el 1 de marzo
de 20203, de acuerdo al registro civil de nacimiento que obra en el expediente

virtual.

Su ingreso al servicio publico docente se produjo en el mes de abril de 1995, es

decir, antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003.

El 16 de octubre de 2020 presento reclamacion administrativa ante el MEN -FNPSM

para el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion (ff. 41-48 archivo No. 02).

La Secretaria de Educacion Departamental negd, mediante Resolucion No. 4024-6
del 14 de diciembre de 2020, la mentada solicitud (ff.49-51 archivo No. 02)

En dicho acto administrativo tuvo en consideracion que la demandante presté
servicios con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 pero
mediante 6rdenes de prestacion de servicios de vinculaciones no laborales, razén
por la cual no se encontraba afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

No obstante lo anterior, la consideracion que tuvo esa Entidad Territorial para negar
la prestacion pretendida, no se acompasa con la jurisprudencia vigente, mediante
la cual, el Consejo de Estado en providencia del 13 de mayo de 20214 recordd que
tanto esa corporacion como la Corte Constitucional han precisado que dada la
naturaleza de la profesién docente, en la misma subyace una relacion laboral, y que

por esa razon:

“Los tiempos de servicios laborados mediante 6rdenes de trabajo
son validos para efectos pensionales

3Nacio el 1 de marzo de 1965.
4 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B. Sentencia del 13 de mayo de 2021
Radicado: 52001-23-33-000-2014-00394-01(3021-16) M.P César Palomino Cortés.



en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas que
las partes establezcan, los docentes contratistas en materia pensional
deben recibir el mismo trato que los docentes vinculados mediante
relacion legal y reglamentaria. Y en materia pensional no puede pasarse
por alto que los aportes a pensiones son imprescriptibles en razén de la
naturaleza fundamental del derecho a la Seguridad Social. En
consecuencia, en el sub judice resulta procedente tener como
validos para efectos pensionales los tiempos laborados por el actor

mediante 6rdenes de trabajo; aclarandose que, en todo caso, la entidad
0 empresa a cuyo cargo se encuentra el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion tiene derecho a cobrar a las entidades y empresas
oficiales obligadas la cantidad proporcional que legalmente les

corresponda, como se explicard mas adelante al abordar la procedencia
de las cuotas partes pensionales.”

En tal sentido, la demandante para el momento en que entrd en vigencia la Ley 812
de 2003 —26 de junio de 2003— ya se habia vinculado al servicio oficial
docente, por lo que procede la aplicacién del inciso primero del articulo 81 de
este precepto. Esto es, el régimen prestacional al que pertenece, como fue
planteado en lineas previas, corresponde a la Ley 91 de 1989, que a su vez remite

a las normas pertinentes para los pensionados del sector publico nacional.

Las disposiciones juridicas mencionadas, segun se comentd en el acapite de
analisis jurisprudencial, pueden ser laLey 33 de 1985 o0 la Ley 71 de 1988, segun
la situacién factica concreta, pues ambas se encontraban vigentes al momento de

la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Por tanto, la aplicacion de una u otra ley depende de si el docente esté utilizando
tiempos privados, o solamente tiempos publicos para acreditar el tiempo de

servicio.

El Consejo de Estado explicé en sentencia del pasado 13 de mayo de 20215 que la
Ley 33de 1985 se le aplica aaquellos empleados oficiales cuyos aportes sean
provenientes de vinculacion con entidades publicas Unicamente, como ocurre
con el caso de la sefiora LUZ ALBA MONTOYA MORALES.

Por su parte, la Ley 71 de 1988 se utiliza cuando el solicitante acredita el tiempo de
servicio acumulando periodos de cotizacion realizados a Cajas de Previsién Social

y al Instituto de Seguros Sociales, o0 al ISS y estas tienen origen en vinculaciones

> Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. Sentencia del 13 de mayo de 2021
Radicado: 52001-23-33-000-2014-00394-01(3021-16) M.P César Palomino Cortés.



laborales de caracter privado, permitiendo la acumulacion de periodos de aportes

realizados tanto al sector publico como al privado.

En la sentencia en comento se dijo lo siguiente:

“En la hipotesis del docente oficial que, sin el tiempo de 20 afios en el
sector publico, pretende completarlos con tiempos servidos como
trabajador privado, debe verificarse su situacion con base en la Ley 71
de 1988, siempre que sea beneficiario del régimen de transicion de la Ley
100 de 1993; pues de lo contrario, deber& acudirse integramente a ésta

ultima norma.

Por tanto, es necesario hacer una diferenciacion respecto de la Leyes 33
de 1985y la 71 de 1988, asi:

Ley 33 de 1985

Ley 71 de 1988

Hace referencia a aquellos empleados
oficiales  cuyos aportes sean
provenientes de vinculacién con

entidades publicas Unicamente.

Brinda la posibilidad de acumular
periodos de cotizacion realizados a
Cajas de Prevision Social y al Instituto

de Seguros Sociales.

Las cotizaciones realizadas al ISS
tienen origen en vinculaciones
laborales de caracter privado. Permite
la acumulaciébn de periodos de
aportes realizados al sector publico

como al privado.

Lo anterior, por cuanto si bien el municipio cotiz6 a favor del actor al ISS, su
vinculacion laboral jamas fue de caracter privado segun quedé probado con la
certificacion expedida por Colpensiones?, es decir, que todas las cotizaciones

tienen origen en vinculaciones laborales de caracter publico.”

En consecuencia, se procederd a estudiar la viabilidad de decretar el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién de la demandante a la luz de la

Ley 33 de 1985, por las razones precedentemente expuestas.

Esta ultima disposicion exige que se reunan los siguientes requisitos:

a) 55 afnos de edad tanto para hombres y mujeres: de conformidad con el
Registro Civil de Nacimiento que obra en obra a folios 27 del archivo 02 del
expediente virtual, la sefiora Luz Alba Montoya Morales nacio el 01 de marzo
de 1965, y en ese sentido, cumplié la edad necesaria el 01 de marzo de 2020.

b) 20 afios de aportes sufragados en cualquier tiempo acumulados en una o

varias entidades de prevision social, que fueron acreditados por la actora.
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De acuerdo a la certificacion expedida por la Division de Educaciéon Municipal de
Marmato Caldas, del dia 12 de febrero de 2005, que obra a folios 27 del archivo 02
del expediente virtual, y los demés certificados de salario aportados con el libelo
genitor (ff.33 a 39 Archivo 02 virtual), la sefiora Luz Alba Montoya Morales presto

sus servicios como docente durante las siguientes fechas:

-Del 25/04/1995 al 30/11/1995 en el Colegio General Ramon Marin: 7 meses 5 dias

-Afo lectivo Escolar 1996 en el colegio General Ramon Marin: 1 afio

-Afo lectivo Escolar 1997 en el Instituto Oficial Marmato: 1 afio

-Afo lectivo Escolar 1998 en el Instituto Oficial Marmato: 1 afo

-Afo lectivo Escolar 1999 en el Colegio El Llano: 1 afio

-Afo lectivo Escolar 2000 en el Colegio El Llano: 1 afio

-Afo lectivo Escolar 2001en el colegio General Ramon Marin: 1 afio

-Afo lectivo Escolar 2002 en el Colegio El Llano: 1 afio

-Del 01/02/2003 al 26/03/2003 en el Colegio El Llano: 1 mes, 25 dias

-Del 27/03/2003 al 15/12/2003 por O.P.S del Departamento de Caldas: 8 meses,
18 dias

-Del 12/03/2004 al 31/12/2004 nombramiento provisional por la Secretaria de
Educacién de Caldas (f. 30 archivo No. 02): 9 meses 19 dias

-Del 01/01/2005 al 31/12/2005 (f. 35 archivo No. 02): 1 afio

-Todo 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019 y del 01/01/2020 al 30/09/2020: 14 afios 9 meses

Total tiempo de aportes: 25 afios, 7 dias

Dado que la demandante cumplio 55 afios de edad el 1 de marzo de 2020, y

completé mas de 20 afios de servicios, el Juzgado procedera a:

-Declarar la nulidad de la Resolucion No. 4024-6 del 14 de diciembre de 2020 por
medio del cual se neg0d el reconocimiento de la pension de jubilacion a la

demandante.



-En consecuencia, vy a titulo del restablecimiento del derecho se ordenara a La
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio -FNPSM-, que reconozca y pague una pension de jubilacion en favor
de la sefiora LUZ ALBA MONTOYA MORALES en cuantia del 75% de los factores
y partidas computables devengados durante el afio anterior a la adquisicion del
estatus de pensionada, es decir, el 75% de los factores sobre los que debio
constituirse la base para el IBL segln la Ley 62 de 19857, y que fueran devengados
del 01 de marzo de 2019 al 01 de marzo de 20208, afio anterior a la adquisicién del

estatus, efectiva a partir del 2 de marzo de 2020.

Dichos factores salariales seran los devengados por la demandante, sobre los
cuales se hayan efectuado los respectivos aportes, de acuerdo con el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, y la sentencia de unificacion del veinticinco (25) de abril de dos
mil diecinueve (2019), expediente con radicacion 68001-2333-000-2015-00569-01,

namero interno 0935-2017, con ponencia del consejero Dr. César Palomino Corteés.
Sobre la pension de jubilacion se haran los descuentos de ley.

5.4. Indexacién

De igual forma, las mesadas pensionales deberan ser debidamente indexadas
conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A., es decir, actualizadas mediante la
aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad demandada tendra en

cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
lo dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia por el indice inicial existente a la fecha de exigibilidad
de la respectiva obligacion, que en el caso concreto lo fue el 2 de marzo de 2020,
fecha a partir de la cual la pension de jubilacion produce efectos fiscales, y hasta

la fecha de ejecutoria de esta providencia.

5.5. Intereses Moratorios

7 Los factores salariales previstos en la Ley 62 de 1985 son: asignacion bésica, gastos de
representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio



Con relacion a los intereses moratorios solicitados por la demandante, debe decirse
que la Ley 100 de 1993, en su articulo 141, establece que “(...) en caso de mora en
el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagaré al pensionado, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectué el pago”; es decir, que su pago procede cuando se
presente demora en la cancelacion de la mesada pensional (luego de su

reconocimiento)9

Como se dejo anotado, estos se causan cuando con posterioridad al reconocimiento
pensional la entidad de prevision social incurre en mora en el pago de las mesadas
pensionales, o que no ocurre en el presente caso, habida cuenta que dicho

reconocimiento se origina en la presente sentencia.

Ademas, se precisa que el pago de los intereses moratorios no es compatible con
el pago simultéaneo de la indexacion de las mesadas adeudadas, en consideracion
a que estas obedecen a la misma causa “cual es la devaluacioén del dinero”, sin

perjuicio de lo preceptuado en el inciso 3° del articulo 192 del CPACA?°

Por tanto, las mesadas pensionales, devengaran intereses de mora a partir de la

ejecutoria de esta sentencia y hasta el pago definitivo de la obligacion.

La tasa y los lapsos por los cuales se liquidardn estos, se hara conforme los
lineamientos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA -Ley 1437 de 2011-.

5.6. Compatibilidad del ejercicio de la docenciay la pensién de jubilacion

De folios 7 a 9 del escrito de alegatos la parte demandante refiere que no existe
incompatibilidad entre el ejercicio de la docencia y la pension de jubilacién,
indicando que, en ese contexto, la entidad demandada no puede exigir el retiro
definitivo del cargo docente para poder efectuar la inclusion de la demandante en la

némina de pensionados.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 5° del Decreto 224 de 1972 “Por el
cual se dictan normas relacionadas con el ramo docente.” y que establece que “El
ejercicio de la docencia no sera incompatible con el goce de la pension de jubilacion
siempre y cuando el beneficiario esté mental y fisicamente apto para la tarea

docente, pero se decretara retiro forzoso del servicio al cumplir sesenta y cinco (65)

9 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B. Sentencia de 6 de noviembre de 2020. Rad.
05001-23-33-000-2016-00460-01(4412-18). Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER.
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afos de edad'!”, el Juzgado encuentra que le asiste razon a la parte demandante
en su pedimento, razén por la cual la pension de jubilacion de la demandante se
incluira en ndmina sin exigir su retiro del servicio docente, siempre y cuando no se
acredite ninguna de las condiciones que establece el articulo 5° del Decreto 224 de
1972 que hagan exigible el retiro, bien por cumplir la edad, o por no encontrarse la

docente con la adecuada aptitud fisica y mental para ejercer la docencia.

5.7. Prescripcion de las mesadas pensionales

No opero la prescripcion de las mesadas causadas a partir del 2 de marzo de 2020,
teniendo en cuenta lo siguiente (i) la demandante interrumpio la prescripcion con la
reclamacion presentada el 15 de octubre de 2020 y resuelta mediante el acto
demandado (Resolucion No. 4024-6 del 14 de diciembre de 2020) y (ii) la demanda
fue presentada el 24 de marzo de 2021. Por lo tanto, no hay lugar a decretar la
prescripcioén trienal.

5.8. Excepciones

Se declararan no probadas las excepciones de “LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, y “PRESCRIPCION”
propuestas por La Nacion -Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-.

5.9. Costas

Con fundamento en el articulo 188 del CPACA, se condena en costas a cargo de
La Nacién -Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- y a favor de la demandante, dada la
actitud reticente de la entidad demandada para reconocer el pago de la pensién
aqui estudiada, pese a los reiterados pronunciamientos que frente al tema ha
efectuado la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en el sentido del derecho
gue le asiste a los docentes a dicho reconocimiento, conducta que ademas de ser
violatoria de los derechos laborales, genera un innecesario desgaste y congestion

de la administracion de justicia.

Por agencias en derecho se fija la suma correspondiente al 3% de las pretensiones
solicitadas en la demanda, conforme lo estipulado en el articulo 5° numeral 1° del
Acuerdo PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, derogatorio del
Acuerdo 1887 de 2003.

1 a edad de retiro forzoso n fue modificada hasta los 70 afos, por la Ley 1821 de
2016



5.10. Cumplimiento de la Sentencia

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO cumplira la presente providencia en la forma y
términos de los arts. 192 y siguientes del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

VI.LFALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, vy
“PRESCRIPCION” propuestas por La Nacién -Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad la nulidad de la Resolucion No. 4024-6 del 14
de diciembre de 2020, por medio de la cual se nego el reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacion de la sefiora LUZ ALBA MONTOYA MORALES.

TERCERO: En consecuencia, y a titulo del restablecimiento del derecho, se
ordenard a La Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —FNPSM-, que reconozca y pague una
pensién de jubilacion en favor de la sefiora LUZ ALBA MONTOYA MORALES en
cuantia del 75% de los factores y partidas computables devengados durante el afio
anterior a la adquisiciéon del status de pensionada, es decir, el 75% de los factores
gue hayan servido de base para calcular los aportes previstos en la Ley 62 de
1985'?, devengados del 01 de marzo de 2019 al 01 de marzo de 2020, afio anterior
a la adquisicion del estatus de pensionada, efectiva a partir del 2 de marzo de 2020.

CUARTO: La sumas que se paguen en favor de la demandante, se actualizaran
utilizando la férmula de matemaética financiera empleada por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo para la actualizacion del dinero.

La indexacién comprendera la actualizacién del monto de la mesada pensional

causada desde el 2 de marzo de 2020 hasta la ejecutoria de la sentencia.

12 Los factores salariales previstos en la Ley 62 de 1985 son: asignacion bésica, gastos de
representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio



La entidad demandada liquidara los reajustes y los descuentos de ley y demas
operaciones, o compensaciones contables aque hayalugar sobre las mesadas

causadas.

QUINTO: Con fundamento en el articulo 188 del CPACA, se condena en costas a
cargo de La Nacion -Ministerio de Educacion Nacional, Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio- y a favor de la demandante.

Por agencias en derecho se fija la suma correspondiente al 3% de las pretensiones
solicitadas en la demanda, esto es, un millon doscientos ochenta mil ochocientos

cuarenta y siete pesos con sesenta y tres centavos ($1.280.847,63)

SEXTO: A la sentencia se le dara cumplimiento en los términos previstos en el arts.

192 y normas concordantes y siguientes del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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