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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 17001-33-33-001-2017-00309-00

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO A CONTINUACION DE PROCESO
ORDINARIO

DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEMANDADO: GLENDA MARIA GOMEZ PEREA

ASUNTO: DECLARA FALTA JURISDICCION

AUTO: 1769

ESTADO: 121 DEL15 DE NOVIEMBRE DE 2022

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar si es procedente librar mandamiento de pago dentro
del presente proceso ejecutivo promovido por La Nacion — Ministerio de Educaciéon —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sefiora

Glenda Maria Gémez Perea.

CONSIDERACIONES
Respecto de los procesos ejecutivos, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispuso

lo siguiente:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.” /Subrayado fuera de texto/

Ahora bien, el articulo 297 del CPACA, establece de forma taxativa cuales son los

titulos ejecutivos que se pueden presentar ante la jurisdiccion de lo contencioso



administrativo, precisando que las sentencias que se presenten como titulo ejecutivo,

seran aquellas que contengan condenas a cargo de las entidades publicas:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.” (Resalta el Despacho)

De acuerdo con la norma en cita, se observa claramente que la competencia de los
jueces administrativos en materia de procesos ejecutivos, se limita a las obligaciones
derivadas de las condenas impuestas en los procesos ordinarios a cargo de entidades
publicas, razén por la cual, teniendo en cuenta que en este caso no se trata de una
condena contra una entidad estatal sino de una obligacién correspondiente al pago
de costas procesales a cargo de un particular, se concluye que la jurisdiccion
competente para conocer del presente asunto es la ordinaria en la especialidad civil,
en cabeza de los Juzgado Civiles Municipales, atendiendo a la cuantia determinada
en el proceso ejecutivo y de conformidad con lo indicado en el articulo 422 del CGP

gue sefala:

“ARTICULO 422. TiTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184.” (Resaltado nuestro)

Al respecto, en providencia del Consejo de Estado proferida el 3 de junio de 2022 por
el Magistrado Ponente William Hernandez G6émez! mediante la cual se resuelve un

caso de contornos similares al que ocupa la atencion del Despacho, se dispuso:

“... Antes de abordar algin estudio de fondo, es necesario revisar si esta jurisdiccion
debe conocer del asunto puesto a consideracion. Lo anterior, comoquiera que la Corte
Constitucional, a través de providencia del 27 de octubre de 2021, al resolver un conflicto
de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo del Circuito de Medellin y el
Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para definir el despacho competente
en una ejecucion de sentencia frente a una condena en costas impuesta contra un
particular, considero:

[...] la Corte coincide con la interpretacion referida del Consejo de Estado y se
aparta de la postura fijada por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Lo anterior porque una lectura armonica de los articulos 104.6 y 297

1 Consejo de Estado, radicado 25000-23-42-000-2017-04470-02 (2681-2022)



del CPACA deja claro que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conoce los procesos ejecutivos derivados de: i) condenas impuestas por la
jurisdiccioén, ii) conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, iii) laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica y iv) contratos celebrados con
entidades estatales. Asimismo, el articulo 297 del CPACA establece que se
consideran titulos ejecutivos las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
También se considera como titulo ejecutivo cualquier otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva®. Asi las cosas, escapa al conocimiento de dicha
jurisdiccion la ejecucion de condenas impuestas -como ocurre en este caso- a
los particulares. [...]

28. Regla de decisién: Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se
pretenda la ejecucién de una condena en costas impuesta a un particular en un
proceso adelantado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lo
anterior, de conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de 1996, 422 del
Caddigo General del Proceso [...].

Dada la anterior regla de decision fijada por la Corte Constitucional, en donde se asigné
a un juzgado de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil, el conocimiento de la
condena en costas impuesta a un particular en un medio de control de los contemplados
en el CPACA, se procedera a analizar el asunto de la referencia:

1. El 05 de julio de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las
pretensiones de la demanda incoada por la sefiora Sandra Edith Jaramillo Wilches
contra la parte demandada dentro de un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Una vez interpuesto el recurso de apelacion, el
Consejo de Estado confirm6 la anterior providencia el 28 de enero de 2021.
Asimismo, condend en costas de segunda instancia a la parte demandante y a favor
de la demandada, las cuales serian liquidadas por el a quo.

2. El 7 de abril del mismo afio, el Tribunal efectud la liquidacién de la condena en
costas a favor de la entidad demandada y en contra del extremo activo, en la suma
de ochocientos ochenta y tres mil trescientos treinta y un pesos con ochenta y tres
centavos ($883.331,83).

3. El 23 de septiembre de la mencionada anualidad, la demandada radic6 escrito en
el que solicitd librar mandamiento ejecutivo a favor de la Nacién, Ministerio de
Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y en contra de
la sefiora Sandra Edith Jaramillo Wilches, la suma de ochocientos ochenta y tres mil
trescientos treinta y un pesos con ochenta y tres centavos ($883.331,83), por
concepto de las costas liquidadas y aprobadas. Por los intereses de mora sobre los
valores determinados en el auto de costas, a la tasa maxima permitida hasta la fecha
de pago. Que se ejecute por concepto de costas del proceso ejecutivo.

Asi las cosas, puede concluirse que la Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio pretende adelantar ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa la ejecucion de la condena en costas fijada a su favor y en
contra de la sefiora Sandra Edith Jaramillo Wilches por valor de $883.331,83, la que se
impuso como consecuencia de que no se accedieron a las pretensiones de la demanda
formulada dentro de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.



Bajo esto contexto, como la ejecucion de la providencia judicial en estudio involucra una
condena en costas impuesta contra un particular, en este caso, la sefiora Jaramillo
Wilches, el conocimiento del presente asunto, en atencion a la calidad de esta ultima,
corresponde a la jurisdiccion ordinaria civil. En consecuencia, no es posible estudiar de
fondo el recurso de apelacion interpuesto por la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la decisiébn emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 13 de diciembre de 2021.

Lo anterior, en aplicacion al pronunciamiento de la Corte Constitucional, quien ya fijé
una regla de la autoridad judicial que debe tramitar la ejecucion en estos casos de
condena en costas impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa en contra de
un particular, Corporacion que resuelve los conflictos de competencia entre las
jurisdicciones, acorde con lo sefiado en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015%.”

Descendiendo al caso concreto y con base en las precisiones realizadas en la
providencia transcrita este Despacho declarara la falta de jurisdiccion en el presente
asunto, pues como ya lo expreso el érgano de cierre de esta jurisdiccion, los procesos
ejecutivos en los cuales se pretenda cobrar una suma dineraria a cargo de una

persona natural son de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria.

Habida cuenta de lo anterior, ante la falta de jurisdiccién para conocer este Despacho
del asunto que se discute, habra de remitirse para su reparto ante los Juzgados Civiles

Municipales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA®>:

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer de la demanda
ejecutiva promovida por LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en contra
de la sefiora GLENDA MARIA GOMEZ PEREA, por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Por la secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina Judicial
de Manizales, para que proceda con su reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales, por ser un asunto de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
PAHD
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2017-00322-00
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO A CONTINUACION DE PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN GONZALEZ
ASUNTO: REPONE AUTO- DECLARA FALTA DE JURISDICCION
AUTO: 1768
ESTADO: 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022
. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte ejecutante Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en contra del auto No. 2196 del 17
de noviembre de 2021 por el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por

dicha entidad en contra de la sefiora Maria del Carmen Gonzéalez.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Requisitos de procedencia:

Para resolver lo anterior se hace necesario traer a colacion el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011 el cual establece:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del

Proceso.”

En cuanto a la oportunidad y trdmite del recurso de reposicién, se aplicara lo dispuesto


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

en el Cédigo General del Proceso.

A su turno, el articulo 318 del CPG establece que el recurso debe interponerse, en
caso de que la decisidon se pronuncie fuera de audiencia, como ocurrid en este caso,

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto atacado.

Encuentra el despacho que el auto No. 2196 del 17 de noviembre de 2021 fue
notificado por estado y correo electrénico del 18 de noviembre de 2021 (Archivo 05
del expediente digital). Los dos dias de traslado del recurso transcurrieron los dias 19
y 22 de noviembre de 2021, fecha al cabo de la cual comenzaron a correr los tres dias
para presentar el recurso, que transcurrieron los dias 23, 24 y 25 de noviembre de
2021.

El recurso de reposicion fue presentado el 22 de noviembre de 2021 de ahi que se
constata que el recurso fue interpuesto de manera oportuna. (Archivo 06 y 07 del

expediente digital).

Del recurso presentado no se dio traslado de acuerdo a lo establecido en el numeral
3 del articulo 244 del CPACA.

2.2. Argumentos del recurrente

La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en su recurso de reposicion hizo un analisis normativo que se
contempla en el presente asunto, trajo a colacion el articulo 104 del CPACA el cual se
sefala los asuntos que son objeto de conocimiento de la jurisdiccidon administrativa,
precisando el numeral 6 en el que se indica que son del conocimiento de esta
jurisdiccion los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos

arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica.

Seguidamente retomo lo enunciado en el numeral 7 del articulo 155 del CPACA el
cual regula la competencia de los jueces administrativos en primera instancia,
sefialando que por el factor de conexidad son competentes para conocer los procesos

de ejecucion de condenas impuestas en esta instancia.

Continta recapitulando lo expresado por los articulos 422 del CGP y 297 del CPACA

sobre la constitucion del titulo ejecutivo, concluyendo que la sentencia proferida por



este Despacho constituye verdadero titulo ejecutivo, en tanto contienen una obligacion
clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con efectos de cosa

juzgada.

Ahora bien, manifiesta sobre el argumento usado por este Despacho en el auto
discutido, sobre rechazar por improcedente la solicitud de ejecuciéon por no
encontrarse enlistada la sentencia contra un particular dentro de los documentos que
constituyen titulo ejecutivo a la luz del articulo 297 del CPACA, que aunque la
consideracion es cierta, la condena se impuso a un particular, esto no implica la falta
de competencia jurisdiccional para conocer el asunto, toda vez que en la jurisdiccion
administrativa si se conocen procesos contra particulares, ejemplo de ello es el inciso
3 del articulo 140 del CPACA.

Afade que el articulo 298 del CPACA que sefiala el procedimiento del proceso
ejecutivo, preve el factor de conexidad en este tipo de procesos, lo que implica que el
juez o magistrado competente para conocer de la ejecucion de la providencia judicial
es aquél que conocid en primera instancia del proceso declarativo. Sobre el factor de
conexidad cita jurisprudencia del Consejo de Estado?! en la cual se precisa que “la
regla de competencia por conexidad deberd entenderse en el siguiente sentido:
conocera de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié la primera
instancia del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o

la conciliacion aprobada en grado de apelacion”.

Indic6 igualmente sobre el articulo 306 del CGP el juez competente para conocer de
la ejecucion de una providencia judicial es el mismo juez que conoci6 del proceso

declarativo en primera instancia.

Para finalizar subraya que, si el juzgador considero que carece de competencia para
resolver el litigio, ademas de declararlo mediante providencia, como efectivamente
ocurrié en este caso, debia disponer enviar el expediente a quien considerara la

autoridad competente para conocer del presente asunto.

. CONSIDERACIONES

En el asunto bajo examen se observa que, este Despacho nego librar mandamiento

de pago, con base en los articulos 104 y 297 del CPACA, toda vez que de ambos

1 Auto emitido por la seccion tercera el 29 de enero de 2020, radicado 47001-23-33-000-2019-00075-
00. M.P. Alberto Montafia Plata.



articulos se deduce que esta jurisdiccion conoce de los procesos ejecutivos en los
cuales estén involucradas una entidad publica y constituira titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de

sumas dinerarias.

En esta oportunidad la parte demandante solicita que se libre mandamiento de pago
en contra de la sefiora Maria del Carmen Gonzéalez teniendo como titulo ejecutivo el
auto que liquidé costas a cargo de la sefiora Gonzéalez y a favor de La Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y en los argumentos del recurso de reposicion sefiala principalmente el
principio de conexidad, al sefialar que es el juez que conocié el proceso ordinario

quien debe adelantar la ejecucion del mismo.

Encuentra el Juzgado después de realizar un nuevo estudio de la demanda y sus
anexos que, en efecto, deberé revocarse el auto atacado, sin embargo, no por las
razones esgrimidas en el medio impugnativo, sino porque el Despacho advierte que
no es competente para conocer del presente asunto, lo que hace nugatorio el andlisis
de los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, pues lo procedente es que
este Juzgado declare la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda ejecutiva
promovida por La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sefiora Maria del Carmen
Gonzalez y ordene remitir las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Manizales,
para que proceda con su reparto entre los Juzgados Civiles Municipales, por ser un
asunto de su competencia atendiendo a la cuantia determinada en el proceso

ejecutivo.

En efecto, respecto de los procesos ejecutivos, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,

dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que



hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.” /Subrayado fuera de texto/

Ahora bien, el articulo 297 del CPACA, establece de forma taxativa cuales son los
titulos ejecutivos que se pueden presentar ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, precisando que las sentencias que se presenten como titulo ejecutivo,

seran aquellas que contengan condenas a cargo de las entidades publicas:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a

una entidad publica al pago de sumas dinerarias.” (Resalta el Despacho)

Al respecto, en providencia del Consejo de Estado proferida el 3 de junio de 2022 por
el Magistrado Ponente William Hernandez Gémez! mediante la cual se resuelve un

caso de contornos similares al que ocupa la atencion del Despacho, se dispuso:

“... Antes de abordar algun estudio de fondo, es necesario revisar si esta jurisdiccion
debe conocer del asunto puesto a consideracion. Lo anterior, comoquiera que la Corte
Constitucional, a través de providencia del 27 de octubre de 2021, al resolver un
conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo del Circuito de Medellin 'y
el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para definir el despacho
competente en una ejecucion de sentencia frente a una condena en costas impuesta
contra un particular, considero:

[...] la Corte coincide con la interpretacion referida del Consejo de Estado y se
aparta de la postura fijada por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Lo anterior porque una lectura arménica de los articulos 104.6 y 297
del CPACA deja claro que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conoce los procesos ejecutivos derivados de: i) condenas impuestas por la
jurisdiccién, ii) conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, iii) laudos arbitrales
en gque hubiere sido parte una entidad publica y iv) contratos celebrados con
entidades estatales. Asimismo, el articulo 297 del CPACA establece que se
consideran titulos ejecutivos las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
También se considera como titulo ejecutivo cualquier otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva®. Asi las cosas, escapa al conocimiento de dicha
jurisdiccion la ejecucion de condenas impuestas -como ocurre en este caso- a
los particulares. [...]

28. Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se
pretenda la ejecucion de una condena en costas impuesta a un particular en un
proceso adelantado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lo
anterior, de conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de 1996, 422 del

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, 30 de mayo de 2013,
radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).



Cddigo General del Proceso [...].

Dada la anterior regla de decision fijada por la Corte Constitucional, en donde se asigné
a un juzgado de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil, el conocimiento de la
condena en costas impuesta a un particular en un medio de control de los contemplados
en el CPACA, se procederd a analizar el asunto de la referencia:

1. El 05 de julio de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las
pretensiones de la demanda incoada por la sefiora Sandra Edith Jaramillo Wilches
contra la parte demandada dentro de un medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Una vez interpuesto el recurso de apelacion, el
Consejo de Estado confirmé la anterior providencia el 28 de enero de 2021.
Asimismo, condend en costas de segunda instancia a la parte demandante y a favor
de la demandada, las cuales serian liquidadas por el a quo.

2. El 7 de abril del mismo afio, el Tribunal efectud la liquidacion de la condena en
costas a favor de la entidad demandada y en contra del extremo activo, en la suma
de ochocientos ochenta y tres mil trescientos treinta y un pesos con ochenta y tres
centavos ($883.331,83).

3. El 23 de septiembre de la mencionada anualidad, la demandada radicé escrito en
el que solicitd librar mandamiento ejecutivo a favor de la Nacion, Ministerio de
Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y en contra de
la sefiora Sandra Edith Jaramillo Wilches, la suma de ochocientos ochenta y tres mil
trescientos treinta y un pesos con ochenta y tres centavos ($883.331,83), por
concepto de las costas liquidadas y aprobadas. Por los intereses de mora sobre los
valores determinados en el auto de costas, a la tasa maxima permitida hasta la fecha
de pago. Que se ejecute por concepto de costas del proceso ejecutivo.

Asi las cosas, puede concluirse que la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio pretende adelantar ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa la ejecucion de la condena en costas fijada a su favor y en
contra de la sefiora Sandra Edith Jaramillo Wilches por valor de $883.331,83, la que se
impuso como consecuencia de que no se accedieron a las pretensiones de la demanda
formulada dentro de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Bajo esto contexto, como la ejecucion de la providencia judicial en estudio involucra una
condena en costas impuesta contra un particular, en este caso, la sefiora Jaramillo
Wilches, el conocimiento del presente asunto, en atencion a la calidad de esta Ultima,
corresponde a la jurisdiccion ordinaria civil. En consecuencia, no es posible estudiar de
fondo el recurso de apelacion interpuesto por la Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la decision emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 13 de diciembre de 2021.

Lo anterior, en aplicacion al pronunciamiento de la Corte Constitucional, quien ya fijé
una regla de la autoridad judicial que debe tramitar la ejecucién en estos casos de
condena en costas impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa en contra de
un particular, Corporacion que resuelve los conflictos de competencia entre las
jurisdicciones, acorde con lo sefiado en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucién
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 20153.”

8 Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucién, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes
funciones: [...] 11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.



Descendiendo al caso concreto y con base en las precisiones realizadas en la
providencia transcrita se repondra el auto cuestionado, declarando la falta de
jurisdiccion en el presente asunto, pues como ya lo expresé el érgano de cierre de
esta jurisdiccion, los procesos ejecutivos en los cuales se pretenda cobrar una suma
dineraria a cargo de una persona hatural son de conocimiento de la jurisdiccion

ordinaria.

Habida cuenta de lo anterior, ante la falta de jurisdiccion para conocer este Despacho
del asunto que se discute, habra de remitirse para su reparto ante los Juzgados Civiles

Municipales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA*

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto No. 2196 del 17 de noviembre de 2021 por el cual se
negdé el mandamiento de pago solicitado por LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en contra de la sefiora MARIA DEL CARMEN GONZALEZ.

En su lugar,

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer de la demanda
ejecutiva promovida por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sefiora Maria del Carmen

Gonzélez, por lo expuesto anteriormente.
TERCERO: Por la secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina Judicial
de Manizales, para que proceda con su reparto entre los Juzgados Civiles

Municipales, por ser un asunto de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

4 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante
decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.
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Constancia Secretarial.

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de segunda instancia por medio del cual se
revocaron los ordinales tercero, cuarto y quinto de la sentencia proferida por esta instancia
y se condena en costas en segunda instancia, se procede a presentar la presente
liguidacion:

CONDENA EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE EN FAVOR DE LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Agencias en derecho fijadas en primera instancia $0
Agencias en derecho fijadas en segunda instancia $ 540.000
Gastos Procesales $0
Total costas a cargo de la parte condenada $ 540.000

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria ]
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2018-00341-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ISABEL TRUJILLO TRUJILLO

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR-
APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

AUTO 1745

ESTADO 120 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 31 de marzo de 2022, por medio de la cual se revoco los ordinales
tercero, cuarto y quinto de la sentencia proferida por este juzgado el 23 de junio de

2021 y se condena en costas en segunda instancia.

Respecto a la liquidacion de costas presentada por la secretaria, por adecuarse a
lo sefialado en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del

CPACA, se aprueba la misma.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia Secretarial.

A Despacho de la sefiora Juez el expediente proveniente del Tribunal Administrativo de
Caldas donde se confirmd la sentencia proferida por esta instancia. Sin condena en costas
en ambas instancias.

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria ]
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
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Manizales - Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2018-00371-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA ESPERANZA MARTINEZ RAMIREZ
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR
AUTO 1746
ESTADO 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 30 de octubre de 2020, por medio de la cual se confirmé la sentencia
proferida por este juzgado el 13 de diciembre de 2019. Sin condena en costas en

ambas instancias.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

Juez

DPC
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Constancia Secretarial.

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de segunda instancia por medio del cual se
confirmd la sentencia proferida por este juzgado, sin condena en costas en segunda
instancia, se procede a presentar la presente liquidacién:

CONDENA EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANDA E.S.E HOSPITAL SAN BERNARDO
DE FILADELFIA (CALDAS) EN FAVOR DE DEISY KATHERINE LIZCANO GONZALEZ.

Agencias en derecho fijadas en primera instancia $921.335
Agencias en derecho fijadas en segunda instancia $0
Gastos Procesales $0
Total costas a cargo de la parte condenada $921.335

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria
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Manizales - Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2018-00441-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE DEISY KATHERINE LIZCANO GONZALEZ

DEMANDADO E.S.E HOSPITAL SAN BERNARDO DE FILADELFIA-
CALDAS

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR-
APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

AUTO 1747

ESTADO 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 10 de diciembre de 2021, por medio de la cual se confirmé la
sentencia proferida por este juzgado el 24 de agosto de 2021, sin condena en costas

en segunda instancia.

Respecto a la liquidacion de costas presentada por la secretaria, por adecuarse a
lo sefialado en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del

CPACA, se aprueba la misma.



En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2018-00542-00

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA FARIDE OSORIO MARIN Y OTROS
DEMANDADO: IASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA EPSI- AIC EPSI
AUTO No 1755

ESTADO No 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia se encuentran agotados
los presupuestos previstos en el CPACA pararealizar la audiencia inicial, el Juzgado
procede a fijar fecha y hora para realizar dicha diligencia.

En ese sentido, se citaa AUDIENCIA INICIAL para el dia OCHO (08) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.), por
el aplicativo LIFESIZE. El enlace para el acceso a la plataforma se remitird en una

fecha cercana al evento.

A la audiencia DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados
de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia deberan remitirse
con la debida antelaciéon al correo electronico dispuesto para tal fin

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

No hay lugar a reconocer personeria judicial toda vez que la entidad demandada no

contest6 la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3296a53d60dfaeeda3feOaccd177bc402bb5228b43cb39635a1df78582b23e6d
Documento generado en 11/11/2022 12:19:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2019-00066-00

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MAURICIO HERNANDEZ GONZALEZ

LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL, LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS- UARIV Y LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

AUTO 1763

ESTADO: 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas propuestas en el
proceso de la referencia y a fijar fecha para audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021, el despacho procede a resolver la excepcion previa propuesta por La
Nacién -Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

Denomind la excepcion “INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO”.




Para sustentar lo anterior realizé una disertacion juridica en la que establece las
diferencias entre el litisconsorcio facultativo, necesario y cuasinecesario,
indicando que en el presente proceso debe hacer parte como demandado el
Ministerio del Interior y de Justicia no para determinar la responsabilidad sino
para efectos de las posibles reparaciones, toda vez que dicha entidad maneja el
programa de proteccion creado en 1997 para proteger a ciertos grupos de
poblacion, especialmente vulnerables por el accionar de organizaciones al

margen de la ley.

En criterio del Despacho lo alegado por la autoridad demandada no esta llamado

a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el

término de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en
gue actlie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.



9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley

dispone citar.

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el articulo 61. Se presenta esta cuando el asunto objeto
de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme para
todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del mismo acto

juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su haturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos

actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas {(...). ”

En el sub lite se pretende la declaratoria de responsabilidad administrativa de la
Policia Nacional, el Ejército Nacional, la Fiscalia General de la Nacion y la Unidad
administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral de Victimas-
UARIV por el presunto desplazamiento forzado del que fuera victima el
accionante, en atencién a que, segun los planteamientos de la demanda, dichas
entidades omitieron el deber de precaver la amenaza de derechos fundamentales
y de bienes constitucionalmente protegidos, atendiendo a su posicion de

garantes.

Ahora bien, la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que
la sentencia que se dicte ha de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad

de personas que conforman la respectiva parte en el proceso, por lo que el



elemento esencial del litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacién

sustancial materia del litigio.

En este orden de ideas, no observa el Despacho que se requiera la inescindible
vinculacién al proceso del Ministerio del Interior y de Justicia, en primer lugar,
porque no existe ningun cuestionamiento frente a actuaciones u omisiones de
esta entidad por parte del accionante y, en segundo lugar, porque la misma
entidad que propone la excepciéon aduce que “(l)a entidad se que (sic) se
relaciona posteriormente no se llaman (sic) en litisconsorcio para efectos de
determina (sic) la responsabilidad del Estado en los hechos que sefiala en (sic)
demandante, sino para efectos de las posibles reparaciones que se solicitan en
la demanda por el Desplazamiento Forzado del sefior Hernandez Gonzalez a
cargo de grupos subversivos.”

Asi las cosas, es evidente que ni siquiera quien propone la excepcidon avizora
gue la entidad respecto de la cual plantea que se integre al contradictorio como
litisconsorcio necesario pueda tener una eventual responsabilidad en los hechos
debatidos, por lo cual no se cumple entonces con el requisito de unicidad de la

relacion sustancial con los deméas demandados.

De conformidad con lo anterior, es preciso sefialar que no se rednen los
requisitos del articulo 61 del Codigo General del Proceso para la conformacion
del litisconsorcio necesario con el Ministerio del Interior y de Justicia, pues es

posible decidir de mérito sin la comparecencia de esta entidad.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de indebida
integracion del contradictorio alegada por La Nacion- Ministerio de Defensa

Nacional- Ejército Nacional.

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia se

encuentran agotados los presupuestos previstos en el CPACA para realizar la



audiencia inicial, el Juzgado procede a fijar fecha y hora para realizar dicha

diligencia.

En ese sentido, se cita a AUDIENCIA INICIAL para el dia QUINCE (15) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS DOS DE LA TARDE (2:00
P.M.), por el aplicativo LIFESIZE. EIl enlace para el acceso a la plataforma se

remitird en una fecha cercana al evento.

A la audiencia DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia deberan remitirse
con la debida antelacion al correo electronico dispuesto para tal fin

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INDEBIDA
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO”, propuesta por La Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional- Ejército Nacional, de conformidad con los motivos
expuestos.

SEGUNDO: SE FIJA el dia QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.) para llevar a cabo
la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA al abogado CARLOS PATINO
MORENO, identificado con la cédula de ciudadania N0.10.261.738 y tarjeta
profesional No. 101.214 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el poder que le fuera

otorgado, visible en el archivo “08CuadernoUno.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria judicial al abogado VLADIMIR
MARTIN RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.849.645 y
tarjeta profesional No. 165.566 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS- UARIV de
conformidad con el poder que le fuera otorgado, visible en el archivo

“08CuadernoUno.pdf” del expediente.

Asi también, se le reconoce personeria a la abogada MARIA ESTELLA
AGUDELDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.287.439 y tarjeta
profesional No. 107.224 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
conforme el poder que le fue conferido, visible en el archivo “08CuadernoUno.pdf”

del expediente.

Igualmente, se reconoce personeria al abogado JULIAN ORTEGA SANCHEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 89.008.689 y tarjeta profesional No.
158.414 del Consejo Superior de la Judicatura, quien contesté la demanda, para
actuar en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL conforme el poder que le fue conferido,
visible en el archivo “08CuadernoUno.pdf” del expediente.

Del mismo modo, se le reconoce personeria al abogado MANUEL CRISANTO
MONROY ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.545.675 y
tarjeta profesional No. 101.664 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL conforme el poder que le fue conferido,
visible en el archivo “13PoderMinisterioDefensa.pdf” del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

,,,,,,,,

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2019-00117-00

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: EDGARDO MORENO RIOS Y OTROS

ESE HOSPITAL SAN LORENZO DE SUPIA-CALDAS,
DEMANDADOS: DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS Y ASMET

SALUD EPS SAS
LLAMADAS EN AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y ASEGURADORA
GARANTIA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
AUTO 1765
ESTADO: 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas en el proceso
de la referencia y a fijar fecha para audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021, el despacho procede a resolver las excepciones previas propuestas por la
Direccion Territorial de Salud de Caldas y por la Aseguradora Solidaria de Colombia.

La Direccién Territorial de Salud de Caldas propuso la excepcion que denominé
‘INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA
DEMANDA”, la cual sustent6 en que de conformidad con el numeral 2 del articulo



162 del CPACA vy el inciso segundo del articulo 163 ibidem “(...) las pretensiones
de toda demanda de reparacion directa, sea individualizado con toda precision, no
existiendo claridad en las pretensiones, pues hace referencia a la falla por parte de
las demandadas sin que sean concretos los hechos frente a cada una, con una
cantidad de yerros juridicos” y agrega “(...), en tratdndose de medios de control que
tengan por objeto la declaratorio (sic) de existencia de responsabilidad, se debe
individualizar con toda precisién, de manera tal que permita la identificacion del
dafio, para que el juez en el momento de fijar el litigio tenga claridad respecto de las
pretensiones.”

Por su parte, la Aseguradora Solidaria de Colombia, planteé la excepcion
denominada “INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES”.

Para sustentar lo anterior la entidad expone que “los hoy demandantes estan
pretendiendo indemnizacion por dafios morales como se ha indicado por la muerte
de German Antonio moreno, y a su vez solicitan indemnizacion por la PERDIDA DE
OPORTUNIDAD DE SANAR de dicho ciudadano”.

Indica que estas pretensiones no son acumulativas “puesto que la tipologia
expuesta del perjuicio indica que la indemnizacién plena de perjuicios, esto es los
de indole moral se obtienen en eventos en los que la responsabilidad es directa, en
tanto que hablando de pérdida de oportunidad de sanar se ha establecido que la
indemnizacién correspondiente a este rubro no es ley, sino que corresponde aun

porcentaje que es correlativo al mismo de la pérdida de oportunidad de sanar.”

En criterio del Despacho lo alegado por ambas entidades no esta llamado a

prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho, que se exponen:
El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.



2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 compaiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
gue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley

dispone citar.

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,

y como se dijo, sus hipétesis consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las

pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los



ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib? que tienen una excepcion propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA y 101 ordinal 1 del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcion de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos

en otras etapas procesales).

En el caso de autos, la excepcién que plantea la Direccién Territorial de Salud de
Caldas la fundamenta en que no existe claridad en las pretensiones pues no son
concretos los hechos en que se funda la responsabilidad de cada uno de los
demandados, lo que no permite la identificacion del dafio.

Pues bien, al realizar una nueva revision del escrito de demanda, observa esta
juzgadora que, contrario a lo manifestado por la entidad que excepciona, las
pretensiones de la demanda estan claramente clasificadas y diferenciadas, las
cuales encuentran sustento en el acapite de hechos, donde se indica claramente

las razones por las cuales se le endilga responsabilidad a cada una de las entidades



demandadas, elementos suficientes para trabar la litis y adelantar el respectivo

procedimiento, como en efecto se esta ejecutando.

En ese sentido, la excepcion propuesta por la Direccion Territorial de Salud de
Caldas no estéa llamada a prosperar, pues los requisitos formales de la demanda

fueron cumplidos por la parte actora.

Y respecto del planteamiento realizado por la Aseguradora Solidaria de Colombia
en el que expone una indebida acumulacion de pretensiones, tampoco cuenta con
fundamento juridico, toda vez que es claro el articulo 165 del CPACA cuando

plantea:

ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda
se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre gue sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

En efecto, la acumulacién de pretensiones a la que hace alusion este Estatuto
Procedimental esté referida a la acumulacion de pretensiones de diferentes medios
de control y es frente a esa precisa acumulacion que se puede plantear la excepcion

contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.



Ahora bien, no desconoce esta juzgadora que la pérdida de oportunidad ha sido
catalogada por la jurisprudencia del Consejo de Estado como un perjuicio autbnomo
gue puede ser indemnizado luego de establecida la responsabilidad administrativa,
sin embargo, la ausencia de técnica juridica para solicitarla no tiene la entidad
suficiente para que se declare probada la excepcidn asi planteada, toda vez que en
estricto sentido, esta juez es competente para conocer del medio de control de
reparacion directa y, en el caso concreto, todas las pretensiones incoadas se
tramitan a través de dicho medio de control, pues no se plantean pretensiones de
nulidad, nulidad y restablecimiento o contractuales y finalmente, sera la decision de
fondo la que establezca, en caso de que el juicio de imputabilidad sefale un

responsable, qué tipo de perjuicio y en qué cuantia debe ser reconocido.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones, incoada por la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

Teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia se encuentran agotados
los presupuestos previstos en el CPACA para realizar la audiencia inicial, el Juzgado

procede a fijar fecha y hora para realizar dicha diligencia.

En ese sentido, se cita a AUDIENCIA INICIAL para el dia VEINTIDOS (22) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00
A.M.), por el aplicativo LIFESIZE. El enlace para el acceso a la plataforma se

remitird en una fecha cercana al evento.

A la audiencia DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados
de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia deberan remitirse
con la debida antelacion al correo electronico dispuesto para tal fin

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA”
propuesta por la Direccion Territorial de Salud de Caldas e “INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES”, propuesta por la Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa, de conformidad con los motivos expuestos.

SEGUNDO: SE FIJA el dia VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) para llevar a cabo
la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada SANDRA CAROLINA
HOYOS GUZMAN, identificada con cédula de ciudadania No. 52.441.445 vy tarjeta
profesional No. 168.650 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS
conforme al poder otorgado, visible en el archivo
“O8EscritoPoderEspecialDTSC.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria judicial al abogado JAIME HERNAN
GALLO RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.255.543 y tarjeta
profesional No. 82.882 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre
y representacion de la ESE HOSPITAL SAN LORENZO DE SUPIA-CALDAS
conforme el poder que le fuera otorgado, visible en el archivo “03Cuadernol.1.pdf”

del expediente.

Se acepta la renuncia al poder presentada por el abogado JAIME HERNAN GALLO
RAMIREZ para representar a la ESE HOSPITAL SAN LORENZO DE SUPIA-
CALDAS, visible en el archivo “30RenunciaPoderHospitalSupia.pdf” del expediente.

Se le reconoce personeria judicial a la abogada LAURA MARIA ALZATE OCAMPO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.822.595 y tarjeta profesional No.

264.292 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y



representacion de la ESE HOSPITAL SAN LORENZO DE SUPIA-CALDAS
conforme el poder que le fuera otorgado, Vvisible en el archivo

“28PoderHospitalSanLorenzoSupia.pdf” del expediente.

Se le reconoce personeria judicial al abogado GUILLERMO JOSE OSPINA LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.459.689 y tarjeta profesional No.
65.589 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de ASMET SALUD EPS SAS conforme el poder que le fuera
otorgado mediante Escritura Publica 362 del 07 de febrero de 2019 de la Notaria
Tercera del Circulo de Popayan, visible en el archivo “03Cuadernol.1.pdf” del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado GILBERTO SERNA GIRALDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 18.507.721 y tarjeta profesional No.
79.887 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA conforme el poder que le fue conferido, visible en el archivo

“15Poder.pdf” del expediente.

Igualmente, se le reconoce personeria judicial al abogado SERGIO ALEJANDRO
VILLEGAS AGUDELDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.750.136 y
tarjeta profesional No. 80.282 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. conforme el poder
que le fuera otorgado, visible en el archivo “18PODERSERGIOVILLEGAS-

LuisMoreno.pdf” del expediente.

Se le reconoce personeria judicial al abogado HECTOR JAIME GIRALDO DUQUE,
con tarjeta profesional No. 142.328 del Consejo Superior de la Judicatura para
actuar en nombre y representacion de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. conforme
a la sustitucion del poder realizada por el Dr. SERGIO ALEJANDRO VILLEGAS
AGUDELO, visible en el archivo “23SustitucionPoderAxaColpatria.pdf” del
expediente e igualmente se acepta su renuncia visible en el archivo

“36RenunciaSustitucionPoderAxaColpatria.pdf”.
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CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Constancia Secretarial.

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de segunda instancia por medio del cual se
confirma la sentencia de primera instancia y se condena en costas en dicha instancia, se

procede a presentar la presente liquidacion:

CONDENA EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE EN FAVOR DE LA NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

Agencias en derecho fijadas en primera instancia $ 728.385
Agencias en derecho fijadas en segunda instancia $ 1.000.000
Gastos Procesales $0

Total costas a cargo de la parte condenada $ 1.728.385

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

A DE ©°

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00205-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE FABIOLA ZULUAGA RAMIREZ

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR-
APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

AUTO 1748

ESTADO 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en

providencia del 11 de marzo de 2022, por medio de la cual confirma la sentencia de

primera instancia proferida por este juzgado el 04 de diciembre de 2020.

Respecto a la liquidacion de

lo sefialado en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del

costas presentada por la secretaria, por adecuarse a

CPACA, se aprueba la misma.




En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 17001-33-33-001-2019-00256-00

MEDIO DE CONTROL: |[REPETICION

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DEL MUNICIPIO DE
MANIZALES

DEMANDADOS: LINDON ALBERTO CHAVARRIAGA MONTOYA y JOHAN
FERNANDO VIDAL PATINO

AUTO No 1760

ESTADO No 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia se encuentran agotados
los presupuestos previstos en el CPACA pararealizar la audiencia inicial, el Juzgado

procede a fijar fecha y hora para realizar dicha diligencia.

En ese sentido, se cita a AUDIENCIA INICIAL para el dia DIECISIETE (17) DE
MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.),
por el aplicativo LIFESIZE. El enlace para el acceso a la plataforma se remitira en

una fecha cercana al evento.

A la audiencia DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados
de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia deberan remitirse
con la debida antelaciéon al correo electronico dispuesto para tal fin

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Se le reconoce personeria a la abogada MARIA CRISTINA URIBE ARANGO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 24.326.476 vy tarjeta profesional No.
26.905 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre vy
representacion del sefior LINDON ALBERTO CHAVARRIAGA MONTOYA,
conforme el poder que le fue conferido, visible en el archivo “09Cuadernol.pdf’ del
expediente.

Del mismo modo, se le reconoce personeria a la abogada SANDRA CAROLINA
HOYOS GUZMAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.441.445 y tarjeta
profesional No. 168.650 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion del sefior JHOAN FERNANDO VIDAL PATINO, conforme


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

el poder que le fue conferido, visible en el archivo “09Cuadernol.pdf’ del
expediente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Constancia Secretarial.

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de segunda instancia por medio del cual se
confirmd la sentencia proferida por este juzgado, condenando en costas en ambas
instancias, se procede a presentar la presente liquidacion:

CONDENA EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE EN FAVOR DE LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Agencias en derecho fijadas en primera instancia $ 183.469
Agencias en derecho fijadas en segunda instancia $ 90.000
Gastos Procesales $0

Total costas a cargo de la parte condenada $ 273.469

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00320-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA ROSANA SOTO SOTO

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR-
APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

AUTO 1749

ESTADO 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 26 de mayo de 2022, por medio de la cual se confirmé la sentencia
proferida por este juzgado el 04 de diciembre de 2020 y se condend en costas en

ambas instancias.

Respecto a la liquidacion de costas presentada por la secretaria, por adecuarse a
lo sefialado en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del

CPACA, se aprueba la misma.



En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

Juez
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Constancia Secretarial.

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de segunda instancia por medio del cual se
confirmd la sentencia proferida por este juzgado, sin condena en costas en segunda
instancia, se procede a presentar la presente liquidacién:

CONDENA EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANDA NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. EN FAVOR DE ANDREA
CAROLINA GONZALEZ MUNOZ.

Agencias en derecho fijadas en primera instancia $ 180.453
Agencias en derecho fijadas en segunda instancia $0
Gastos Procesales $0
Total costas a cargo de la parte condenada $ 180.453

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00461-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ANDREA CAROLINA GONZALEZ MUNOZ

DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR-
APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

AUTO 1750

ESTADO 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 19 de agosto de 2022, por medio de la cual se confirmo la sentencia
proferida por este juzgado el 17 de marzo de 2022, sin condena en costas en

segunda instancia.

Respecto a la liquidacion de costas presentada por la secretaria, por adecuarse a
lo sefialado en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del

CPACA, se aprueba la misma.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

Juez

DPC

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
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Constancia Secretarial.

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de segunda instancia por medio del cual se
moadifico el ordinal segundo y se confirmé en todo lo demas la sentencia proferida por este
juzgado, sin condena en costas ni agencias en derecho en segunda instancia, se procede
a presentar la presente liquidacion:

CONDENA EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANDA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO EN FAVOR DE ANA RUTH GARCIA ATEHORTUA.

Agencias en derecho fijadas en primera instancia $ 488.018
Agencias en derecho fijadas en segunda instancia $0
Gastos Procesales $0
Total costas a cargo de la parte condenada $ 488.018

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00555-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ANA RUTH GARCIA ATEHORTUA

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR-
APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

AUTO 1751

ESTADO 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 18 de marzo de 2022, por medio de la cual se confirmé la sentencia
proferida por este juzgado el 23 de septiembre de 2021 condenando en costas en

primera instancia.

Respecto a la liquidacion de costas presentada por la secretaria, por adecuarse a
lo sefialado en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del

CPACA, se aprueba la misma.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
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Constancia Secretarial.

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de segunda instancia por medio del cual se
confirmd la sentencia proferida por este juzgado, condenando en costas en segunda
instancia, se procede a presentar la presente liquidacion:

CONDENA EN COSTAS A LA PARTE DEMANDADA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
EN FAVOR DE RUBIELA LOPEZ ARIAS.

Agencias en derecho fijadas en primera instancia $0
Agencias en derecho fijadas en segunda instancia $0
Gastos Procesales $0
Total costas a cargo de la parte condenada $0

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2019-00583-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RUBIELA LOPEZ ARIAS

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR-
APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

AUTO 1752

ESTADO 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 17 de junio de 2022, por medio de la cual se confirmo la sentencia
proferida por este juzgado el 06 de diciembre de 2021, condenando en costas en

segunda instancia a la parte demandada.

Respecto a la liquidacion de costas presentada por la secretaria, por adecuarse a
lo sefialado en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del

CPACA, se aprueba la misma.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

Juez
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Constancia Secretarial.

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de segunda instancia por medio del cual se
confirmd la sentencia proferida por esta instancia, sin condena en costas en segunda
instancia, se procede a presentar la siguiente liquidacion:

CONDENA EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE EN FAVOR DE LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Agencias en derecho fijadas en primera instancia $327.774
Agencias en derecho fijadas en segunda instancia $0
Gastos Procesales $0
Total costas a cargo de la parte condenada $327.774

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2020-00174-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA CENELIA RAMIREZ FRANCO

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR-
APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

AUTO 1753

ESTADO 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 31 de marzo de 2022, por medio de la cual se confirmd la sentencia
proferida por este juzgado el 29 de septiembre de 2021 condenando en costas en

primera instancia.

Respecto a la liquidacion de costas presentada por la secretaria, por adecuarse a
lo sefialado en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del

CPACA, se aprueba la misma.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.
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Constancia Secretarial.

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de segunda instancia por medio del cual se
moadifico el ordinal segundo y se confirmé en todo lo demas la sentencia proferida por este
juzgado, sin condena en costas ni agencias en derecho en segunda instancia, se procede
a presentar la presente liquidacion:

CONDENA EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE EN FAVOR DE NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Agencias en derecho fijadas en primera instancia $ 631.888
Agencias en derecho fijadas en segunda instancia $0
Gastos Procesales $0
Total costas a cargo de la parte condenada $631.888

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 17001-33-33-001-2020-00256-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE STELLA GONZALEZ GARCIA

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO POR EL SUPERIOR-
APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

AUTO 1754

ESTADO 121 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2022

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 07 de abril de 2022, por medio de la cual se confirmé la sentencia
proferida por este juzgado el 29 de septiembre de 2021 condenando en costas en

primera instancia.

Respecto a la liquidacion de costas presentada por la secretaria, por adecuarse a
lo sefialado en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del

CPACA, se aprueba la misma.



En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente,

previo las anotaciones pertinentes.
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