REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:

Proceso : ACCION EJECUTIVA

Ejecutante : JESUS MARIA FLOREZ Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Radicacion : 17-001-33-33-004-2013-00245-00

Auto No. : 638

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de medida cautelar
realizada por el apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES:

a. El apoderado de la parte demandante, solicita decretar el embargo de
las cuentas corriente y de ahorro que posea el EJERCITO NACIONAL y
retencion de los dineros que alli se encuentran depositados tanto en el
BANCO POPULAR de Bogota, ubicado en la calle 17 numero 7-35, BANCO
POPULAR de Manizales, situado en la carrera 22 numero 20-12, con
teléefono 01-8000934444, como la plata depositada en cuentas corrientes y
de ahorros del BANCO DAVIVIENDA de Bogota, cuya oficina esta ubicada
en la calle 28 numero 13%* -17, con teléfono (1) 3300000, BANCO
DAVIVIENDA de Manizales, con su oficina principal en la carrera 23
numero 22-04, teléfono 8847145, BANCO AGRARIO de Bogota, oficina en
la calle 72 numero 10-51 y BANCO AGRARIO de Manizales situado en la
calle 23 numero 21-45; BANCO BBVA con su sede principal en Bogota en
la carrera 9 numero 72-21 y BANCO BBVA de Manizales oficina en la
carrera 21 numero 20-52.

b. La solicitud es oportuna, conforme lo dispuesto en el art. 599 del CGP.

c. Sobre la procedencia de la medida, es del caso recordar por el Despacho
que al tenor de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica los
bienes y rentas de las entidades publicas son inembargables y ademas
aquellos que determine la ley.

- El Decreto 111 de 1996 en su articulo 19 desarrolldo ese principio
constitucional de inembargabilidad; establecio que también son
inembargables las cesiones y participaciones que resultan de la
distribucion de los recursos de la Nacion a favor de las entidades
descentralizadas, y algunas rentas y recursos del Estado como son las
incorporadas al Presupuesto General de la Nacion y de los 6rganos que la



conforman, con excepcion del pago de sentencias en contra de dichos
organos dentro de los plazos establecidos.

- Ahora bien, el articulo 594 del C.G.P. establece:

“Ademds de los bienes inembargables serialados en la Constitucién Politica o en
leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depoésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto senalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas,
mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de
obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes

respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales...”

- Adicionalmente, encuentra el Despacho que existen otras disposiciones
que consagra la inembargabilidad de los recursos publicos. Al respecto:

- Ley 100 de 1993, art. 9
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- Ley 715 de 2001, art. 91

- Decreto 028 de 2008, art. 21

- Ley 1450 de 2011, “por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo, 2010-2014”, art. 275.

- Ley 1551 de 2012, “por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios”, art. 45

- Ley 1751 de 2015, art. 25

- Ley 1437 de 2011, art. 195, par. 2

- Las excepciones legales al principio de inembargabilidad, se encuentran
expresados en los numerales 3, 4, y S del articulo 594 del CGP, a saber: i)
La tercera parte de los ingresos brutos de un servicio publico, cuando éste
sea prestado por una entidad descentralizada del municipio, o a través de
concesionario, ii) Los recursos municipales originados en transferencias de
la Nacion cuando la obligacion se derive de un contrato celebrado en
desarrollo de las mismas, iii) Los recursos de anticipos para la
construccion de obras publicas, cuando se trate de obligaciones en favor
de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

- Por su parte la H. Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 2013, al
revisar la exequibilidad del paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los numerales 1, 4,
y el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, si bien se declaro
inhibida para hacer pronunciamiento de fondo por cuanto los cargos
formulados carecian de certeza y pertinencia y en algunos casos no se
desarroll6 un concepto de la violacion, sustento la decision en razones
como las siguientes:

“..El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demds bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes
serialados expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la
facultad para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de
inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del
principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusién, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar Yy

2 (6) 8879640 ext 11118
I9&dmin04ma((x)cendoi.ramaiudicial.qov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes
publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el
preambulo de la Carta Superior!.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos ptublicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidoss.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.#

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico)®

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos®, como lo pretende el actor...”

L Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aungque el
principio general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a
la Constitucidén. Precisdé que tratédndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidén, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

¢ La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcién a la
inembargabilidad del Presupuesto General de 1la Nacidén, asi: para hacer efectiva una
obligacidén que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucidén después de los diez y ocho (18) meses.
5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

® La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de
los bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias: C-546 de 1992, Cc-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-
263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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- Visto lo expuesto, para el Juzgado es claro que el principio de
inembargabilidad como garantia debe preservarse y defenderse, también lo
es que de la misma norma del art. 594 del CGP y del pronunciamiento de
la H. Corte Constitucional, se derivan excepciones para la armonizacion de
otros principios valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el
derecho al trabajo.

- Siendo ello asi, encuentra el Despacho que la medida resulta procedente,
pero bajo las condiciones expuestas de manera precedente.

- Ahora bien, la informacion suministrada por la parte ejecutante no le
permite al Juzgado determinar de entrada que los recursos depositados en
las cuenta bancaria a nombre del demandado ostente o no la calidad de
recursos inembargables, por lo tanto, antes de aplicar la medida
decretada, la entidad financiera debera informar al Despacho si los
recursos afectados tienen la calidad de inembargables, para en su caso,
disponer lo que fuere pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del
art. 594 del CGP que consagra:

“...PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de
decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por
ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberda informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por
cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decreté la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal a
la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hadbiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asti lo ordene.
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- Se concluye entonces que es procedente decretar la medida de embargo a h
pesar de que rige el principio de inembargabilidad, pues el titulo ejecutivo

se encuentra dentro de la excepcion que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido en sus sentencias, incluso de manera
posterior a la expedicion del Codigo General del Proceso.

Por las razones expuestas se ordenara el embargo de la manera solicitada.

El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de
TRESCIENTOS UN MIL MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON 48/100
($301.965.761,48) M/CTE en atencion a lo dispuesto en el articulo 593,
numeral 10, del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE
MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de los dineros que la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL tenga en las cuentas
corriente y de ahorro que posea y retencion de los dineros que alli se
encuentran depositados tanto en el BANCO POPULAR de Bogota, ubicado
en la calle 17 numero 7-35, BANCO POPULAR de Manizales, situado en la
carrera 22 numero 20-12, con teléfono 01-8000934444, como la plata
depositada en cuentas corrientes y de ahorros del BANCO DAVIVIENDA de
Bogota, cuya oficina esta ubicada en la calle 28 numero 13%* -17, con
teléfono (1) 3300000, BANCO DAVIVIENDA de Manizales, con su oficina
principal en la carrera 23 numero 22-04, teléfono 8847145, BANCO
AGRARIO de Bogota, oficina en la calle 72 numero 10-51 y BANCO
AGRARIO de Manizales situado en la calle 23 numero 21-45; BANCO
BBVA con su sede principal en Bogota en la carrera 9 numero 72-21 y
BANCO BBVA de Manizales oficina en la carrera 21 numero 20-52.

Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara al senor Gerente de
las entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo
593, numeral 10 del C.G.P., debiendo informar al Despacho previamente a
aplicar la medida decretada, si los recursos afectados tienen la calidad de
inembargables, para en su caso, disponer lo que fuere pertinente conforme
a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP, atendiendo las
restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y 19 del Decreto
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Financiero, desarrollado en los decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996
ademas de las normas citadas en la parte considerativa de esta
providencia.

111 de 1996, Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto «

SEGUNDO: El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la
suma de TRESCIENTOS UN MIL MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON 48/100
($301.965.761,48) M/CTE en atencion a lo dispuesto en el articulo 593,
numeral 10, del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
4349ffb546e7d0603da192ab7838c97fd33796373345a55d65386f9fa02d
d92a
Documento generado en 06/08/2021 03:35:32 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

l. No.: 637

Medio de Control: EJECUTIVO

Ejecutante: JESUS MARIA FLOREZ Y OTROS

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 170013333004 2013-00245-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el mandamiento de pago solicitado por los sefiores JESUS MARIA
FLOREZ Y OTROS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL-.

2. CONSIDERACIONES:
2.1. Pretensiones:
Solicita la parte ejecutante que se libre mandamiento ejecutivo en favor de los sefiores JESUS MARIA
FLQREZ, SONIA MARIA LOAIZA AGUDELO, KELLY, YULIANA FLOREZ LOAIZA, YENNY FERNANDA
FLOREZ RODRIGUEZ y LUZ MARINA AGUDELO GOMEZ (g.e.p.d.) sucedida por su hija SONIA MARIA
LOAIZA AGUDELDO, y en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
por las siguientes sumas de dinero:
1.- CAPITAL: $157.342.040.
2.- INTERESES DE MORA: $90.848.821,19 desde el 7 de febrero de 2019 al 30 de febrero de 2021.
3.- CAPITAL COSTAS: $6.298.962.
4.- INTERESES COSTAS: $777.924,60 desde el 7 de febrero de 2019 al 30 de febrero de 2021.

5.- Que se condene en costas a la parte demandada.

2.2. Hechos:

e Mediante sentencia No. 066 del 2016 del 29 de abril de 2016 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Manizales se declaré administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios ocasionados a los sefiores
JESUS MARIA FLOREZ, SONIA MARIA LOAIZA AGUDELO Y JENNY FERNANDA FLOREZ
RODRIGUEZ con ocasion de las lesiones sufridas por KELLY YULIANA FLOREZ por los hechos
ocurridos el 20 de mayo de 2012, reconociendo perjuicios morales de la siguiente manera:

BENEFICIARIOS CANTIDAD
KELLY YULIANA FLOREZ LOAIZA 40 SMLMV
JESUS MARIA FLOREZ — PADRE- 20 SMLMV
SONIA MARIA LOAIZA AGUDELO — MADRE- 20 SMLMV
YENNY FERNANDA FLOREZ — HERMANA - 20 SMLMV
LUZ MARINA AGUDELO DE GOMEZ — ABUELA - 20 SMLMV

Por dafios a la salud de KELLY YULIANA FLOREZ L. 70 SMLMV



RADICACION No. 17001-33-33-004-2013-00245
Ejecutivo

e Que en segunda instancia al Tribunal Administrativo de Caldas a través de fallo del 1 de febrero de
2019 confirma la decision proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo, y fijé costas
en segunda instancia por la suma de $1.850.000.

¢ Que las sentencias quedaron debidamente ejecutoriadas el 7 de febrero de 20109.

e La liquidacion de costa del proceso fue por la suma de $6.298.962, aprobadas el 8 de abril de 2019 y
ejecutoriadas el 12 de abril de 2019.

e La cuenta de cobro ante el Ejército Nacional fue recibida el 25 de abril de 2019, con la cual se
adjuntaron copias debidamente autenticadas de las sentencias junto con la constancia de notificacion y
ejecutoria.

e Que la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, mediante resolucion 2906
del 8 de mayo de 2019 incluyé el turno 1209-2019 con numero de radicado del proceso
17001333300420130024502 al sefior Jesus Maria Florez.

e Que, a pesar del tiempo transcurrido entre la ejecutoria de las sentencias y la presentacion de la cuenta
de cobro, la entidad ejecutada no ha cubierto el capital equivalente a la suma de $163.641.002 habida
cuenta que debe tasarse con salarios del afio 2019, esto es, el equivalente a $828.116.

e Que conforme con el articulo 192 del CPACA los intereses que adeuda la entidad ejecutada desde el
7 de febrero de 2019 y a la fecha de presentacion de la demanda son:

CAPITAL $157.342.040.00.
INTERESES DE MORA  $90.848.821,19.
COSTAS $ 6.298.962.00.

INTERESES COSTAS $ 777.924.60.

e El total capital mas intereses son: $255.267.747,79.

e Que han transcurrido mas de 10 meses sin que se dé cumplimiento a la condena impuesta.

e Que las sentencias contienen una obligacion clara, expresa, determinada en dinero, de plazo vencido
y actualmente exigible, lo que amerita su cobro por via judicial.

2.3. Del titulo ejecutivo y anexos de la demanda aportados:

En el sub judice, la parte demandante aportd6 en forma digital, contenido en el
Archivo:01DemandayAnexos(4).pdf, los siguientes documentos:

e Constancia de ejecutoria de fecha 22/04/2019 que indica que las sentencias de primera y segunda
instancia fueron ejecutoriadas el 7/02/2019 y el auto que aprueba liquidacion de las costas ejecutoriado
el 12/04/2019 (fl.1).

e Sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales del 29 de abril de
2019 con la correspondiente providencia aclaratoria del 15/07/2016 y la sentencia del Tribunal
Administrativo de Caldas del 1/02/2019 (fls. 8 a 59)

e Cuenta de cobro presentada por los demandantes a través de apoderado judicial ante la entidad para
el cumplimiento de los fallos, radicada el 25 de abril de 2019. (fl. 64 a 66).
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RADICACION No. 17001-33-33-004-2013-00245
Ejecutivo

2.4. Premisas normativas y jurisprudenciales:

El articulo 104 del CPACA ha establecido de manera genérica los asuntos que le compete conocer a los
jueces administrativos, entre ellos, los derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

Por su parte, el Cédigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en su articulo 192 consagra la obligacion de la entidades publicas en el cumplimiento de sentencia de
adoptar dentro de los 30 dias siguientes a su ejecucion las medidas necesarias para el cumplimiento de
aqguellas; asi mismo el articulo 195 numerales 4 del C.P.A.C.A., prevé el tramite para el pago de condenas
impuestas en sentencias judiciales y los articulos 297, 298 y 299 establecen disposiciones que se ocupan
de regular los documentos que tendran el caracter de titulos ejecutivos aquellos que contienen
obligaciones clara expresas y exigibles.

De otro lado, el numeral 1° del articulo 105 del CPACA, excluye del conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa los procesos ejecutivos alli enlistados. Quiere decir lo anterior que, si la base
del recaudo ejecutivo no es una condena impuesta por la Jurisdiccion Administrativa, o una conciliacion
aprobada por esta Jurisdiccién, o no proviene de un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad
publica; y no ha tenido origen en contratos celebrados por una entidad estatal, deviene evidente que el
conocimiento del presente asunto no esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, sobre las condiciones formales y de fondo que deben reunir las obligaciones ejecutables, se
acude a lo dispuesto por los articulos 422 y 424 del C.G.P.

2.5. Caso concreto y conclusion:

Las obligaciones que se pretenden ejecutar provienen de una sentencia proferida por la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, proferida por este despacho el 29 de abril de 2016, aclarada mediante
providencia del 15/07/2016 y en segunda instancia, confirmando la decision de primera instancia, por el
Tribunal Administrativo de Caldas el 1 de febrero de 2019, quedando ejecutoriada el 7 de febrero de 2019,
que ordend pagatr:

Por perjuicios morales a:

- KELLY YULIANA FLOREZ LOAIZA 40 smimv equivalente a la suma de $25.774.000
- JESUS MARIA FLOREZ (PADRE) 20 smimv equivalente a la suma de $12.887.000
- SONIA MARIA LOAIZA AGUDELO (MADRE) 20 smimv equivalente a la suma de $12.887.000
- YENNY FERNANDA FLOREZ (HERMANA) 20 smimv equivalente a la suma de $12.887.000
- LUZ MARINA AGUDELO DE GOMEZ (ABUELA) 20 smimv equivalente a la suma de $12.887.000

Por dafio a la salud a:

- KELLY YULIANA FLOREZ LOAIZA 70 smimv equivalente a la suma de $45.104.500.

Ademas, la parte demandante pretende ejecutar la condena en costas por la suma de $6.298.962
proveniente del auto que aprobd las mismas del 8 de abril de 2019 proferido por este despacho. con
unos intereses civiles por la suma de $777.924,60.

La parte ejecutante sefialé en su demanda que la entidad no ha dado cumplimiento a la orden impartida
en las sentencias.

El art. 430 del C.G. del P. consagra que “... el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente o en la gue aquél considere legal...”
INegrilla del Despachol.
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Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo base de esta ejecucidén estd contenido en una sentencia
proferida por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, de la cual se derivan unas sumas liquidables, se
librarA mandamiento de pago en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, conforme a la liquidacion realizada por el Despacho y que a continuacion se relaciona, en
razén que la liquidacién presentada por la parte ejecutante corresponde a valores superiores.

De igual forma, es del caso precisar que, por no haberse dado cumplimiento al fallo dentro del término
previsto en los articulos 192 y 195 del CPACA, los intereses se liquidan a la tasa maxima legal fijada por
la Superintendencia, sin cesacion alguna ya que la reclamacién se presento el 25/04/2019, dentro de los
3 meses siguientes a la ejecutoria 07/02/2019, que consagra la primera de las normas en cita, y ya que
el pago no se realizé dentro los 10 meses que tenia la entidad para el efecto, ni se apropiaron los recursos
para ello.

2.5.1. Liquidacion de la condena mas intereses:

Para la liquidacion realizada por el Despacho, se toma en cuenta las sumas ordenadas pagar en el fallo
de primera instancia, y sobre dicho monto se calculan los intereses desde el dia siguiente a la ejecutoria
de la providencia hasta el mes anterior a la presentacion de la demanda ejecutiva, asi.

- Liquidacién de intereses moratorios desde el 8 de febrero de 2019 (dia siguiente a la ejecutoria
sentencia) hasta el 28 de febrero de 2021 (mes anterior a la presentacion del ejecutivo), en la
forma como fue ordenado en sentencia, teniendo en cuenta la adjudicacidon en sucesion a la sefiora
SONIA MARIA LOAIZA AGUIDELO de la parte que le correspondia a su mama fallecida LUZ
MARINA AGUDELO GOMEZ, segln escritura publica No. 4084 del 4/09/2020 de la Notaria
Segunda Manizales, vista en los folios 79 a 99 del expediente electrénico, pero no por las sumas
alli adjudicadas, sino por lo ordenado en la sentencia.
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5 CAPITAL CAPITAL CAPITAL PERJUICIOS
VIGENC | INT. | INT. | (ol | TASA | PERIUICIOS | LASALUDKELLY | TEResesDE | FERIUCIOS | \regegespe | PERIUICIOS | INTERESESDE | MG oA SGUnRlS | inTeReses o
MENSU CTE A L NOMINA DIAS MORALES KELLY YULIANA FLOREZ MORA KELLY JESUS MARIA MORA JESUS YENNY FERNANDA (MADRE) Y COMO MORA SONIA
AL (EA) (EA) MENSU L YULIANA FLOREZ LOAIZA YULIANA FLOREZ ELOREZ MARIA FLOREZ FERNANDA FLOREZ SUCESORA DE SU MARIA LOAIZA
AL LOAIZA (AFECTADA) (AFECTADA) (PADRE) FLOREZ (HNA) AIVIGAlIJDIEEELI(_)UDZEMég’:ANEAZ

feb-19 | 19,70 | 20,55 | 1.51% |2181% | 23 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1.185.113 | $ 12.887.000 | $ 215475 | $ 12.887.000 | $ 215475 | $ 25.774.000 | $  430.950
mar-19 | 19,37 | 29.06 | 1,49% | 2.149% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1522932 | $ 12.887.000 | $ 276.897 | $ 12.887.000 | $  276.897 | $ 25.774.000 | $  553.793
abr-19 | 1932 | 28,98 | 1.48% |2,143% | 30 | $ 25.774.000 | $  45.104.500 | $ 1519.191 | $ 12.887.000 | $ 276.217 | $ 12.887.000 | $  276.217 | $ 25774000 | $  552.433
may-19 | 19,34 | 29,01 | 1,48% | 2,145% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1520594 | $ 12.887.000 | $ 276.472 | $ 12.887.000 | $ 276472 | $ 25.774.000 | $  552.943
jun-19 | 19,30 | 28,95 | 1,48% | 2,141% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $  1517.788 | $ 12.887.000 | $ 275961 | $ 12.887.000 | $  275.961 | $ 25774000 | $  551.923
jul-19 | 1928 | 28,92 | 1,48% | 2,139% | 30 | $ 25.774.000 | $ 45104500 | $ 1516384 | $ 12.887.000 | $ 275706 | $ 12.887.000 | $ 275706 | $ 25.774.000 | $  551.412
ago-19 | 19,32 | 28,98 | 1,48% | 2,143% | 30 | $ 25.774.000 | $  45.104.500 | $ 1519.191 | $ 12.887.000 | $ 276217 | $ 12.887.000 | $  276.217 | $ 25774000 | $  552.433
sep-19 | 19,32 | 28,98 | 1,48% | 2,143% | 30 | $ 25.774.000 | $ 45104500 | $ 1519.191 | $ 12.887.000 | $ 276.217 | $ 12.887.000 | $ 276217 | $ 25.774.000 | $  552.433
oct-19 | 191 | 28,65 | 1,47% | 2122% | 30 | $ 25.774.000 | $ 45104500 | $ 1503737 | $ 12.887.000 | $ 273.407 | $ 12.887.000 | $  273.407 | $ 25.774.000 | $  546.813
nov-19 | 19,03 | 2855 | 1.46% | 2.115% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1498812 | $ 12.887.000 | $ 272511 | $ 12.887.000 | $ 272511 | $ 25774000 | $  545.023
dic-19 | 18,91 | 28,37 | 1,45% | 2,103% | 30 | $ 25.774.000 | $ 45104500 | $  1.490.361 | $ 12.887.000 | $ 270975 | $ 12.887.000 | $  270.975 | $ 25.774.000 | $  541.949
ene-20 | 1877 | 28,16 | 1,44% | 2,080% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $  1.480.487 | $ 12.887.000 | $ 269.180 | $ 12.887.000 | $  269.180 | $ 25774000 | $  538.359
feb-20 | 19,06 | 28,59 | 1,46% | 2,118% | 30 | $ 25.774.000 | $ 45104500 | $ 1.500.923 | $ 12.887.000 | $ 272.895 | $ 12.887.000 | $  272.895 | $ 25.774.000 | $  545.790
mar-20 | 18,95 | 28.43 | 1,46% | 2.107% | 30 | $ 25.774.000 | $ 45104500 | $ 1493179 | $ 12.887.000 | $ 271.487 | $ 12.887.000 | $ 271487 | $ 25774000 | $  542.974
abr-20 | 18,69 | 28,04 | 1.44% | 2,081% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1.474.839 | $ 12.887.000 | $ 268.153 | $ 12.887.000 | $  268.153 | $ 25774000 | $  536.305
may-20 | 18,19 | 27,29 | 1,40% | 2,031% | 30 | $ 25.774.000 | $ 45104500 | $ 1.439.425 | $ 12.887.000 | $  261.714 | $ 12.887.000 | $ 261714 | $ 25.774.000 | $  523.427
jun-20 | 18,12 | 27,18 | 1,40% | 2,024% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1434451 | $ 12.887.000 | $ 260.809 | $ 12.887.000 | $  260.809 | $ 25774000 | $  521.619
jul-20 | 1812 | 27,18 | 1,40% | 2,024% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1434451 | $ 12.887.000 | $ 260.809 | $ 12.887.000 | $ 260.809 | $ 25774000 | $  521.619
ago-20 | 18,29 | 27,44 | 1,41% | 2,041% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1446523 | $ 12.887.000 | $ 263.004 | $ 12.887.000 | $  263.004 | $ 25774000 | $  526.008
sep-20 | 18,35 | 27,53 | 1,41% | 2,047% | 30 | $ 25.774.000 | $ 45104500 | $ 1.450.778 | $ 12.887.000 | $ 263.778 | $ 12.887.000 | $ 263.778 | $ 25.774.000 | $  527.556
oct-20 | 18,09 | 27,14 | 1,40% | 2,021% | 30 | $ 25.774.000 | $ 45104500 | $ 1432319 | $ 12.887.000 | $ 260.422 | $ 12.887.000 | $  260.422 | $ 25.774.000 | $  520.843
nov-20 | 17.84 | 26,76 | 1.38% | 1,996% | 30 | $ 25.774.000 | $ 45104500 | $  1.414521 | $ 12.887.000 | $ 257.186 | $ 12.887.000 | $  257.186 | $ 25774000 | $  514.371
dic-20 | 17,46 | 26,19 | 1,35% | 1,957% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1.387.375 | $ 12.887.000 | $ 252.250 | $ 12.887.000 | $ 252250 | $ 25774000 | $  504.500
ene-21 | 17,32 | 2598 | 1.34% | 1,943% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1.377.345 | $ 12.887.000 | $ 250426 | $ 12.887.000 | $  250.426 | $ 25774000 | $  500.853
feb-21 | 17,54 | 26,31 | 1,36% | 1,965% | 30 | $ 25774000 | $ 45104500 | $ 1.393.099 | $ 12.887.000 | $ 253.291 | $ 12.887.000 | $  253.291 | $ 25774000 | $  506.581
TOTALES $25.774.000 $45.104.500 $36.473.008 $12.887.000 $6.631.456 $12.887.000 $6.631.456 $25.774.000 $13.262.912




CAPITAL $ 122.426.500
INTERESES |$ 62.998.831
TOTAL $ 185.425.331

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999, dejo6 claro que
los intereses de mora deben pagarse desde la ejecutoria del fallo, calculados a la una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera para el periodo de mora, acorde
con lo regulado en el articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510
de 1999%

También se debe aclarar que en las sentencias condenatorias no procede de manera concomitante el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios y la actualizacion o indexacion de sumas liquidas de
dinero, en razén que si se ordena ambos rubros se estaria condenando a la entidad a un doble pago por
la misma causa como Ilo menciona el Consejo de Estado en la sentencia radicado
20001233300020140031302 (26332017), agosto 16/18.

2.5.2. Liquidacion de las costas del proceso ordinario mas los intereses civiles:

Se liquidan los intereses estipulados en el articulo 1617 del Cédigo Civil?, sobre la condena en costas,
asi:

La liquidacion se realizara desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobo la liquidacion de las
costas; esto es, desde el 13 de abril de 2019 hasta el mes anterior a la presentacion de la demanda
ejecutiva, febrero de 2021.

% CIVIL O N INTERES DEUDA
,I&Ejﬁ',:t MES ANO FRACCION MENSUAL CAPITAL INTERES
6,00% ABRIL 2019 18 0,50% $ 6.298.962,00 $ 18.896,89
6,00% MAYO 2019 30 0,50% $ 6.298.963,00 $ 31.494,81
6,00% JUNIO 2019 30 0,50% $ 6.298.964,00 $ 31.494,82
6,00% JULIO 2019 30 0,50% $ 6.298.965,00 $ 31.494,82
6,00% AGOSTO 2019 30 0,50% $ 6.298.966,00 $ 31.494,83
6,00% SEPTIEMBRE 2019 30 0,50% $ 6.298.967,00 $ 31.494,83
6,00% OCTUBRE 2019 30 0,50% $ 6.298.968,00 $ 31.494,84
6,00% NOVIEMBRE 2019 30 0,50% $ 6.298.969,00 $ 31.494,84
6,00% DICIEMBRE 2019 30 0,50% $ 6.298.970,00 $ 31.494,85
6,00% ENERO 2020 30 0,50% $ 6.298.971,00 $ 31.494,85
6,00% FEBRERO 2020 30 0,50% $ 6.298.972,00 $ 31.494,86
6,00% MARZO 2020 30 0,50% $ 6.298.973,00 $ 31.494,86
6,00% ABRIL 2020 30 0,50% $ 6.298.974,00 $ 31.494,87
6,00% MAYO 2020 30 0,50% $ 6.298.975,00 $ 31.494,87
6,00% JUNIO 2020 30 0,50% $ 6.298.976,00 $ 31.494,88
6,00% JULIO 2020 30 0,50% $ 6.298.977,00 $ 31.494,88
6,00% AGOSTO 2020 30 0,50% $ 6.298.978,00 $ 31.494,89

1 Codigo de comercio. “Art. 884. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés,
este sera el bancario corriente.

Si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos
montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990”.

2 Elinterés legal tiene su origen en el articulo 1617 del cédigo civil que dice:
indemnizacion por mora en obligaciones de dinero. Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacién de
perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:
la.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, 0 empiezan a deberse los
intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de
los intereses corrientes en ciertos casos.
El interés legal se fija en seis por ciento anual.
2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo.
3a.) Los intereses atrasados no producen interés.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_civil_pr050.html#1617

RADICACION No. 17001-33-33-004-2013-00245

Ejecutivo

6,00% SEPTIEMBRE 2020 30 0,50% $ 6.298.979,00 $ 31.494,89
6,00% OCTUBRE 2020 30 0,50% $ 6.298.980,00 $ 31.494,90
6,00% NOVIEMBRE 2020 30 0,50% $ 6.298.981,00 $ 31.494,90
6,00% DICIEMBRE 2020 30 0,50% $ 6.298.982,00 $ 31.494,91
6,00% ENERO 2021 30 0,50% $ 6.298.983,00 $ 31.494,91
6,00% FEBRERO 2021 30 0,50% $ 6.298.984,00 $ 31.494,92

$ 711.783,97

Resultado de las liquidaciones anteriores, se librara el mandamiento de pago solicitado, por las sumas y
en la forma que a continuacién se ordenard en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION — MINDEFENSA —EJERCITO
NACIONAL- y en favor de los demandantes, por los siguientes conceptos y valores ordenados en la
sentencia de primera instancia, confirmada en segunda instancia:

1. Afavor de KELLY YULIANA FLOREZ LOAIZA:

Por concepto de perjuicios morales, la suma de VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($25.774.000) M/CTE, equivalentes a 40 smimv.

Por concepto de dafio a la salud, la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ($45.104.500) M/CTE, equivalente a 70 smimv.

Por concepto de intereses moratorios derivados de los anteriores valores, la suma de TREINTA
Y SEIS MILLONES CUATROSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHO PESOS ($36.473.008)
M/CTE, desde la ejecutoria de la sentencia hasta el mes anterior a la presentacion de la demanda
ejecutiva.

. A favor del sefior JESUS MARIA FLOREZ:

Por concepto de perjuicios morales, la suma de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
Y SIETE MIL PESOS (12.887.000) M/CTE, equivalente a 20 smimv.

Por concepto de intereses moratorios derivados del anterior valor, la suma de SEIS MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($6.631.456) M/CTE, desde la ejecutoria de la sentencia hasta el mes anterior a la presentacion
de la demanda ejecutiva.

. A favor de YENNY FERNANDA FLOREZ RODRIGUEZ:

Por concepto de perjuicios morales, la suma de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
Y SIETE MIL PESOS (12.887.000) M/CTE, equivalente a 20 smimv.

Por concepto de intereses moratorios derivados del anterior valor, la suma de SEIS MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($6.631.456) M/CTE, desde la ejecutoria de la sentencia hasta el mes anterior a la presentacion
de la demanda ejecutiva.

. A favor de la sefiora SONIA MARIA LOAIZA AGUDELO, en calidad de beneficiaria por ser la
madre de la afectada y como sucesora de su sefiora madre LUZ MARINA AGUDELO DE GOMEZ:
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- Por concepto de perjuicios morales, la suma de VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($25.774.000) M/CTE, equivalente a 40 smimv.

- Por concepto de intereses moratorios derivados del anterior valor, la suma de TRECE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS ($13.262.912)
M/CTE, desde la ejecutoria de la sentencia hasta el mes anterior a la presentacion de la demanda
ejecutiva.

SEGUNDO: Por la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($6.298.962) M/CTE, correspondiente a las costas procesales del proceso
ordinario radicado 2013-0245 proferido por este despacho.

TERCERO: Por la suma de SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
CON 97/100 ($711.783,97) MICTE, correspondiente a los intereses civiles o legales de las costas
procesales del proceso ordinario, debidos desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria del auto que
las aprob6 hasta el mes anterior a la presentacién de la demanda ejecutiva.

CUARTO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

QUINTO: ORDENAR a la parte ejecutada cancelar las anteriores sumas a la parte demandante, dentro
del término de CINCO (5) dias.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurrido dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje, de conformidad con el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021. La notificacion se hara al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
advirtiéndole que dispone de CINCO (5) DIAS para pagar las obligaciones antes mencionadas y de DIEZ
(10) DIAS para proponer excepciones, términos que empezaran a contarse a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, de manera simultanea.

SEPTIMO: ORDENAR la notificacion del presente auto a la Agente del Ministerio Publico, conforme lo
dispone el articulo 171-2 del CPACA.

OCTAVO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos que
los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera virtual en formato PDF a la siguiente
direccion electronica admin04ma@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: REQUERIR a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 que consagra:

“Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de
este medio. Las partes vy sus apoderados deberén realizar sus actuaciones y asistir a
las _audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y atodos |los sujetos procesales
e_intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso”.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GUILLERMO LEON VALENCIA
VASQUEZ identificado con C.C. 4.558.916 y T.P. 71.969 del C. S. de la J. para obrar en
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nombre y representacion de la parte ejecutante, conforme poderes de fls. 2 a 7 del
expediente electrénico correspondientes a los del proceso ordinario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a9ede59625236dbdbaa63dec374d25aa78ea917a9a40726905222¢c484b7cf2el
Documento generado en 06/08/2021 03:35:36 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 277

Medio de control. Ejecutivo

Radicado: 17001-33-33-004-2014-00186

Ejecutante: EDILMA LOPEZ SALAZAR

Ejecutado MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora
EDILMA LOPEZ SALAZAR en contra del MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CONSIDERACIONES:

Pretende la parte demandante se libre mandamiento de pago en su favor y en contra
del MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la suma de $17.134.707 por concepto de
remanentes, por intereses a partir del 30 de octubre de 2010 y por costas procesales
del proceso ordiario por $1.465.565.

En el presente asunto se observa que como titulo ejecutivo para las costas procesales
solo aporto la constancia secretaria de liquidacion de costas de fecha 17 de junio de 2016
(fl. 35 del expediente electrénico), siendo necesario para la ejecucién que se allegue el
auto que aprobd la liquidacién de costas con la constancia de ejecutoria.

De acuerdo a lo anterior se hace necesario requerir a la Secretaria de este Despacho para
que en el término de 5 dias expida e incorpore al expediente electronico el auto que
aprobd la liguidacién de costas con la constancia de ejecutoria, para determinar a partir de
gué momento se hizo exigible la obligacion reclamada por las costas procesales, en el
proceso radicado 2014-00186, demandante EDILMA LOPEZ SALAZAR, demandado:
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE:



EJECUTIVO
MARIA ESPERANZA CASTANO GRISALES VS. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 1700133332014-00189

PRIMERO: REQUERIR a la Secretaria del Despacho para que en el término de cinco
(5) dias expida e incorpore al expediente electronico el auto que aprobo la liquidacion de
costas con la constancia de ejecutoria, para determinar a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion reclamada por las costas procesales, en el proceso radicado 2014-
00186, demandante EDILMA LOPEZ SALAZAR, demandado: NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ,
identificada con la C.C.# 52.492.389 y T.P. No. 130.851 del C. S. de la J., para actuar
como apoderado judicial de los ejecutantes, de conformidad con el poder obrante a fl. 1
del expediente electronico.

CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cebdl4fdde7c57cel5¢28e14845eb8504c8c2f784b485¢52f0606780c7354cc0
Documento generado en 06/08/2021 03:35:42 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

A.I No.: 650

Tramite: EJECUTIVO

Radicacion No.: 1700133330042014-00219-00

Demandante: OLGA NIETO RAMIREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

ASUNTO

Resolver la solicitud de levantamiento de medidas cautelares presentada por
la entidad demandada.

CONSIDERACIONES

Mediante apoderado la entidad demandada solicita el levantamiento y
cancelacién de las medidas cautelares existentes en el proceso y que pesan
sobre los recursos de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, reclamando igualmente la devolucién de los dineros que se
hubieren descontado por tal concepto.

Como sustento de las pretensiones, manifiesta que los recursos que reposan en
las cuentas bancarias a nombre de la entidad, hacen parte del Presupuesto
General de la Nacién, por lo que en caso de mantener la medida de
embargo y secuestro, se estarfa desconociendo el caracter y naturaleza de los
bienes solicitados, pues los mismos gozan de sustento normativo en los
numerales 1 y 2 del articulo 594 del Cédigo General del Proceso y el mandato
constitucional reglado en el articulo 63 que hace mencién a la
inembargabilidad de los recursos publicos.

De igual forma, refiri6 que de acuerdo a lo regulado en el art. 3 de la Ley 91 de
1989, tales recursos tienen destinacién especifica cual es el pago de
prestaciones sociales del personal afiliado y su manejo es a través del contrato
de fiducia en la forma dispuesta en los arts. 12383 y 1235 del Cdédigo de
Comerclo.

De acuerdo con lo solicitado sea lo primero sefalar que la solicitud de
desembargo o levantamiento de medidas cautelares, salvo los casos
contemplados en los articulos 480-3. 597-8 y 598-4 del CGP.



En primer lugar, vale resaltar que la medida decretada dispuso que los dineros
embargados serfan los del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio con la advertencia a los sefiores Gerentes de las entidades bancarias
de informar al Juzgado sobre la inembargabilidad de las cuentas.

Se observa que si bien el Cédigo de Procedimiento Civil consagraba en el
numeral 13 del art. 684 la inembargabilidad de “los objetos que se posean
Siduciariamente”, el art. 594 del Cédigo General del proceso ya no consagra la
citada regla; adicionalmente, si bien el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos se maneja como regla general, la jurisprudencia ha
establecido unas excepciones a ese beneficio, entre ellas, cuando se necesita
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral' y para el pago de
sentencias judiciales?.

En la sentencia C-354 de 1997, la H. Corte Constitucional al estudiar sobre la
exequibilidad del art. 19 del Decreto 111 de 1995, puntualiz6 que:

“...El principio de inembargabilidad general que consagra la norma
resulta ajustado a la Constitucién, por consultar su reiterada
Jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las siguientes precisiones:
La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se
trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad
Juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas
sentenctas. Los funcionarios competentes deben adoptar las medidas que
conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos
en las leyes, siendo posible la ejecucion diex y ocho meses después de la
ejecutoria de la respectiva sentencia. No existe una justificacién objetiva
y razonable para que unicamente se puedan satisfacer los titulos que
constan en una sentencta 'y no los demds que provienen del Estado deudor
y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.
Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencta como el que
crea el propio Estado a través de los modos o formas de actuacion
administratrva que regula la ley. Los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vilidos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos. Sin embargo, cuando se trate de titulos que consten en un
acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, y que
en el evento de que se produzca un acto administrativo en forma

! Sentencia C-1154 de 2008
2 Sentencia C-354 de 1997



manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacion por la
admanistracion”.

Asf las cosas, encontramos que el presente asunto obedece a una obligacién que
procede de una sentencia de caracter laboral proferida por la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, circunstancia que encajarfa dentro de las
excepciones antes referenciadas aun tratandose de recursos que correspondan
al presupuesto de la entidad

No obstante lo anterior, se deberd tener en cuenta la precisién hecha por la
Corte sobre las cuentas del presupuesto que podrfan ser embargadas como son
las destinadas al pago de sentencias o conciliaciones o también sobre los bienes
de las entidades u 6rganos respectivos.

Siendo ello asf y no obstante no existir pruebas de haberse surtido la medida
de embargo, esta habra de mantenerse bajo los pardmetros esbozados por la
citada Alta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de inembargabilidad de los recursos de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG- y el
levantamiento y cancelacién de las medidas cautelares existentes en el proceso
y que pesan sobre los recursos de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NEGAR la devolucién de los dineros que se hubieren descontado
como consecuencia de la medida cautelar aqui decretada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

A. l. No. 640
Referencia;
Proceso: EJECUTIVO
Ejecutante: MARIA GILMA OSORIO DE GRAJALES
Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 17-001-33-33-004-2017-00275

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de medida cautelar realizada por el
apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso de la referencia, asi:

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandante, solicita se ordene el embargo de todas las cuentas
de ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la entidad demandada, cuyo
NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

b. La solicitud es oportuna, conforme lo dispuesto en el art. 599 del CGP.

c. Sobre la procedencia de la medida, es del caso recordar por el Despacho que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica los bienes y rentas de las
entidades publicas son inembargables y ademas aquellos que determine la ley.

- El Decreto 111 de 1996 en su articulo 19 desarrollé ese principio constitucional de
inembargabilidad; estableci6 que también son inembargables las cesiones vy
participaciones que resultan de la distribucién de los recursos de la Nacion a favor de las
entidades descentralizadas, y algunas rentas y recursos del Estado como son las
incorporadas al Presupuesto General de la Nacion y de los 6rganos que la conforman, con
excepcion del pago de sentencias en contra de dichos 6rganos dentro de los plazos
establecidos.

- Ahora bien, el articulo 594 del C.G.P. establece:



Radicacion: 17001-33-33-004-2017-0275

Accion: EJECUTIVO
Demandante: MARIA GILMA OSORIO DE GRAJALES
Demandada: NACION - MINEDUCACION — FOMAG

“Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados
a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de /las entidades territoriales...”

- Adicionalmente, encuentra el Despacho que existen otras disposiciones que consagra la
inembargabilidad de los recursos publicos. Al respecto:

- Ley 100 de 1993, art. 9

- Ley 715 de 2001, art. 91

- Decreto 028 de 2008, art. 21

- Ley 1450 de 2011, “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014”, art.
275.

- Ley 1551 de 2012, “por la cual se dictan normas para modernizar la organizacién y el
funcionamiento de los municipios”, art. 45

- Ley 1751 de 2015, art. 25

- Ley 1437 de 2011, art. 195, par. 2

- Las excepciones legales al principio de inembargabilidad, se encuentran expresados en
los numerales 3, 4, y 5 del articulo 594 del CGP, a saber: i) La tercera parte de los ingresos
brutos de un servicio publico, cuando éste sea prestado por una entidad descentralizada
del municipio, o a través de concesionario, ii) Los recursos municipales originados en
transferencias de la Nacion cuando la obligacion se derive de un contrato celebrado en
desarrollo de las mismas, iii) Los recursos de anticipos para la construccion de obras
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Radicacion: 17001-33-33-004-2017-0275

Accion: EJECUTIVO
Demandante: MARIA GILMA OSORIO DE GRAJALES
Demandada: NACION - MINEDUCACION — FOMAG

publicas, cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

- Por su parte la H. Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 2013, al revisar la
exequibilidad del paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70
(parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la
Ley 1564 de 2012, si bien se declar6 inhibida para hacer pronunciamiento de fondo por
cuanto los cargos formulados carecian de certeza y pertinencia y en algunos casos no se
desarroll6 un concepto de la violacion, sustento la decision en razones como las siguientes:

“...El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los
pargues naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demés bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(i) Pago_de sentencias_judiciales para garantizar la sequridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos?.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.*

L Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio
general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a 1la
Constitucidén. Precisé que tratédndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean dque
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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Accion: EJECUTIVO
Demandante: MARIA GILMA OSORIO DE GRAJALES
Demandada: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, “

siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento béasico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor...”

- Visto lo expuesto, para el Juzgado es claro que el principio de inembargabilidad como
garantia debe preservarse y defenderse, también lo es que de la misma norma del art. 594
del CGP y del pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, se derivan excepciones para
la armonizacién de otros principios valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.

- Se concluye entonces que es procedente decretar la medida de embargo a pesar de que
rige el principio de inembargabilidad, pues el titulo ejecutivo se encuentra dentro de la
excepciébn que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido en sus
sentencias, incluso de manera posterior a la expedicion del Cédigo General del Proceso.

- Ahora bien, como de la informacién suministrada por la parte ejecutante no le permite al
Juzgado determinar de entrada que los recursos depositados en las cuentas bancarias a
nombre del Ministerio demandado ostenten o no la calidad de recursos inembargables,
debera la entidad financiera informar al Despacho previamente a aplicar la medida
decretada, si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que
fuere pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP que consagra:

“...PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
o6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la
orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede

4 La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se establecidé una segunda excepcidén a la
inembargabilidad del Presupuesto General de 1la Nacidén, asi: para hacer efectiva una
obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucidén después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

% La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los
bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias: C-546 de 1992, Cc-013, c¢-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-
263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de

2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Demandante: MARIA GILMA OSORIO DE GRAJALES
Demandada: NACION - MINEDUCACION — FOMAG

alguna excepcioén legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
gue devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara decretar el embargo de todas las cuentas de
ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuyo NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefores Gerentes de las
entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral 10
del C.G.P., haciéndoles saber las restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y
19 del Decreto 111 de 1996, Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto
Financiero, desarrollado en los decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996, y en lo dispuesto en
el articulo 21 del Decreto 028 de 2008, asi como lo dispuesto por el art. 195 del CPACA,
indicandoles que deben consignar la suma retenida en la cuenta de depésitos judiciales
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de $9.060.915,15 en
atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de todas las cuentas de ahorros, cuentas
corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyo NIT es
899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
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Radicacion: 17001-33-33-004-2017-0275
Accion: EJECUTIVO

Demandante: MARIA GILMA OSORIO DE GRAJALES
Demandada: NACION —~ MINEDUCACION ~ FOMAG

BANCOAGRARIO

BANCO CAJA SOCIAL

BANCO DE BOGOTA

BANCO POPULAR

AV VILLAS

SEGUNDQO: Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefiores Gerentes
de las entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral
10 del C.G.P., debiendo informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada,
si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que fuere
pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP, atendiendo las
restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y 19 del Decreto 111 de 1996,
Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto Financiero, desarrollado en los
decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996 ademas de las normas citadas en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: EI embargo referido en el numeral anterior se limitard a la suma de
$9.060.915,15 en atencién a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA a la Secretaria librar los oficios respectivos, con las advertencias
sobre el principio de inembargabilidad y el monto maximo a embargar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9fa37391d28014fd62b7e41102e546a4753f35dcd16350eb64f137587b 736602
Documento generado en 06/08/2021 03:35:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No.: 639

Proceso: EJECUTIVO

Ejecutante: MARIA GILMA OSORIO DE GRAJALES

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 17-001-33-33-004-2017-00275

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la
sefiora MARIA GILMA OSORIO DE GRAJALES en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA GILMA OSORIO DE GRAJALES, a través de apoderado judicial,
promovié accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se emitiera
decision de fondo el 13 de diciembre de 2018 con radicado 2018-0043.

La sentencia quedo ejecutoriada el 9 de noviembre de 2018.

En el proceso se condend en costas a favor de la demandante y a cargo de la
entidad demandada en primera instancia por la suma de $83.679.

Que solicitaron el cumplimiento de la sentencia, en procura de hacer efectiva la
condena sin que a la fecha de presentacion de esta demanda se haya
satisfecho las obligaciones dispuestas en la sentencia.

Como sustento en dicho ordenamiento, la parte ejecutante presenta accion ejecutiva
y solicita librar mandamiento de pago en favor de la sefiora MARIA GILMA OSORIO
DE GRAJALES y en contra de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de la
siguiente manera:

e Por la suma de $3.770.891 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el dUltimo afio de servicios, anterior a la adquisicion del estatus,
efectiva desde el 13 de febrero de 2016.

e Por la suma de $186.240, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 9 de noviembre de 2018 hasta agosto de 2019.



RADICACION No. 17001-33-004-2017-0275
Libra Mandamiento de Pago

e Por $1.712.152 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde septiembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos
en el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Porla suma de $83.679 correspondiente a la liquidacion de la condena en costas
debidamente aprobada.

e Por las costas que se impongan dentro del presente proceso.

» Del titulo ejecutivo y anexos de la demanda aportados:

En el sub judice la parte demandante presentdé como titulo ejecutivo los siguientes
documentos que reposan en el expediente digitalizado, archivo
DemandaEjecutiva(4).pdf.:

- Copia de la sentencia del 16 de marzo de 2018 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales que orden6 el pago de la prima de
servicios como factor para reliquidar su pension de jubilacion.

- Copia auténtica de los autos proferidos por este Despacho Judicial del 11 de junio
de 2019, por medio de los cuales se liquidan y aprueban las costas impuestas en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la aqui
demandante.

- Constancia de ejecutoria de la sentencia y de las costas en la que se indica que la
decision cobr6 ejecutoria el 9/11/2018 y la aprobacién de costas el 17/06/2019.

- Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia radicado en la entidad
demandada el 11/12/2018.

CONSIDERACIONES
» Premisas normativas y jurisprudenciales:

El articulo 104 del CPACA ha establecido de manera genérica los asuntos que le
compete conocer a los jueces administrativos, entre ellos, los derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

Por su parte, el Cddigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 192 consagra la obligacion de la
entidades publicas en el cumplimiento de sentencia de adoptar dentro de los 30 dias
siguientes a su ejecucion las medidas necesarias para el cumplimiento de aquellas;
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asi mismo el articulo 195 numerales 4 del C.P.A.C.A,, preve el tramite para el pago
de condenas impuestas en sentencias Judiciales y los articulos 297, 298 y 299
establecen disposiciones que se ocupan de regular los documentos que tendran el
caracter de titulos ejecutivos aquellos que contienen obligaciones clara expresas y
exigibles.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 105 del CPACA, excluye del conocimiento
de la jurisdiccidn contencioso administrativa los procesos ejecutivos alli enlistados.

Quiere decir lo anterior que si la base del recaudo ejecutivo no es una condena
impuesta por la Jurisdiccion Administrativa, no obedece a una conciliacion aprobada
por esta Jurisdiccién, como tampoco proviene de un laudo arbitral en que hubiere
sido parte una entidad publica; y no ha tenido origen en contratos celebrados por
una entidad estatal, deviene evidente que el conocimiento del presente asunto no
esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, sobre las condiciones formales y de fondo que deben reunir las
obligaciones ejecutables, se acude a lo dispuesto por los articulos 422 y 424 del C.
G. P.

» Caso concreto y conclusion:

Asi las cosas, se tiene que las obligaciones que se pretenden ejecutar provienen de
una sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en asuntos
de caracter laboral, proferida por este Despacho Judicial en primera instancia el 16
de marzo de 2018, decision que causo ejecutoria el 9 de noviembre de 2018 y en la
que se dispuso ordenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
reliquidar y pagar la pension de jubilacion a la sefiora MARIA GILMA OSORIO DE
GRAJALES teniendo en cuenta los factores salariales prima de servicios.

La parte ejecutante sefialé en su demanda que la entidad no ha dado cumplimiento
a la orden impartida en la sentencia atras mencionada, esto es, no ha reliquidado la
pension de la actora con la inclusion de los factores salariales ordenados con la
correspondiente indexacion y el pago de intereses moratorios.

El art. 430 del C.G. del P. consagra que “... el juez libraré mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente o en
la gue aquél considere legal...” /Negrilla del Despacho/.

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo base de esta ejecucion esta contenido en
la sentencia proferida por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, de la cual se
derivan unas sumas liquidables; se librara mandamiento de pago en contra de LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en favor de la sefiora MARIA
GILMA OSORIO DE GRAJALES, por los conceptos y sumas liquidadas por la parte
ejecutante, asi:

e Por la suma de $3.770.891 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el ultimo afio de servicios, anterior a la adquisicion del estatus,
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efectiva desde el 13 de febrero de 2016, sin perjuicio de que la entidad accionada
haga el descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales sobre
los cuales no les haya hecho deduccion legal, de acuerdo a lo ordenado en el fallo.

e Por la suma de $186.240, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 9 de noviembre de 2018 hasta agosto de 2019.

e Por $1.712.152 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde septiembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos
en el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Porla suma de $83.679 correspondiente a la liquidacion de la condena en costas
debidamente aprobada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION —
MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- y en favor de la sefiora MARIA GILMA OSORIO DE GRAJALES,
por los siguientes valores:

e Por la suma de $3.770.891 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el Ultimo afio de servicios, anterior a la adquisicion del estatus,
efectiva desde el 13 de febrero de 2016, sin perjuicio de que la entidad accionada
haga el descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales sobre
los cuales no les haya hecho deduccion legal, de acuerdo a lo ordenado en el fallo.

e Por la suma de $186.240, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 9 de noviembre de 2018 hasta agosto de 2019.

e Por $1.712.152 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde septiembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos
en el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacién.

e Porla suma de $83.679 correspondiente a la liquidacion de la condena en costas
debidamente aprobada.
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SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada cancelar las anteriores sumas a la
parte demandante, dentro del término de CINCO (5) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurrido
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La notificacién
se hara al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
advirtiéndole que dispone de CINCO (5) DIAS para pagar las obligaciones antes
mencionadas y de DIEZ (10) DIAS para proponer excepciones, términos que
empezaran a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia,
de manera simultanea.

CUARTO: ORDENAR la notificacién del presente auto a la Agente del Ministerio
Publico, conforme lo dispone el articulo 171-2 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera
virual en formato PDF a la siguiente  direccion  electrénica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con C.C. 10.248.428 y T.P. 120.489 del C. S. de la J. para
obrar en nombre y representacion de la parte ejecutante, conforme poder de fls. 10
a 11 del expediente electrénico que corresponde al otorgado en el proceso
ordinario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
62375620d7ed153ec090b8d0c2164f35d8b3f871bdc146cc293652cffe7cf976
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&

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

A.l. No. 641
Referencia;
Proceso: EJECUTIVO
Ejecutante: ELCEMERY VELEZ ARISTIZABAL
Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 17-001-33-33-004-2017-00383

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de medida cautelar realizada por el
apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso de la referencia, asi:

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandante, solicita se ordene el embargo de todas las cuentas
de ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la entidad demandada, cuyo
NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

b. La solicitud es oportuna, conforme lo dispuesto en el art. 599 del CGP.

c. Sobre la procedencia de la medida, es del caso recordar por el Despacho que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica los bienes y rentas de las
entidades publicas son inembargables y ademas aquellos que determine la ley.

- El Decreto 111 de 1996 en su articulo 19 desarrollé6 ese principio constitucional de
inembargabilidad; estableci6 que también son inembargables las cesiones vy
participaciones que resultan de la distribucién de los recursos de la Nacion a favor de las
entidades descentralizadas, y algunas rentas y recursos del Estado como son las
incorporadas al Presupuesto General de la Nacién y de los 6rganos que la conforman, con
excepcion del pago de sentencias en contra de dichos 6rganos dentro de los plazos
establecidos.

- Ahora bien, el articulo 594 del C.G.P. establece:



Radicacion: 17001-33-33-004-2017-00383

Accion: EJECUTIVO
Demandante: ELCEMERY VELEZ ARISTIZABAL
Demandada: NACION - MINEDUCACION — FOMAG

“Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depoésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrdn embargarse los bienes destinados
a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales...”

- Adicionalmente, encuentra el Despacho que existen otras disposiciones que consagra la
inembargabilidad de los recursos publicos. Al respecto:

- Ley 100 de 1993, art. 9

- Ley 715 de 2001, art. 91

- Decreto 028 de 2008, art. 21

- Ley 1450 de 2011, “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014”, art.
275.

- Ley 1551 de 2012, “por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios”, art. 45

- Ley 1751 de 2015, art. 25

- Ley 1437 de 2011, art. 195, par. 2

- Las excepciones legales al principio de inembargabilidad, se encuentran expresados en
los numerales 3, 4, y 5 del articulo 594 del CGP, a saber: i) La tercera parte de los ingresos
brutos de un servicio publico, cuando éste sea prestado por una entidad descentralizada
del municipio, o a través de concesionario, ii) Los recursos municipales originados en
transferencias de la Nacion cuando la obligacion se derive de un contrato celebrado en
desarrollo de las mismas, iii) Los recursos de anticipos para la construccion de obras
publicas, cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.
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- Por su parte la H. Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 2013, al revisar la
exequibilidad del paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70
(parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la
Ley 1564 de 2012, si bien se declar6 inhibida para hacer pronunciamiento de fondo por
cuanto los cargos formulados carecian de certeza y pertinencia y en algunos casos no se
desarrollé un concepto de la violacién, sustenté la decisién en razones como las siguientes:

“...El articulo 63 de la Constituciéon dispone que “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(i) Pago _de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.*

L Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio
general de inembargabilidad gque consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la
Constitucidén. Precisdé que tratadndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

4 La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se establecidé una segunda excepcidén a la
inembargabilidad del Presupuesto General de 1la Nacidén, asi: para hacer efectiva una
obligacidén que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
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(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, “
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las

actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento béasico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor...”

- Visto lo expuesto, para el Juzgado es claro que el principio de inembargabilidad como
garantia debe preservarse y defenderse, también lo es que de la misma norma del art. 594
del CGP y del pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, se derivan excepciones para
la armonizacién de otros principios valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.

- Se concluye entonces que es procedente decretar la medida de embargo a pesar de que
rige el principio de inembargabilidad, pues el titulo ejecutivo se encuentra dentro de la
excepciébn que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido en sus
sentencias, incluso de manera posterior a la expedicion del Cédigo General del Proceso.

- Ahora bien, como de la informacién suministrada por la parte ejecutante no le permite al
Juzgado determinar de entrada que los recursos depositados en las cuentas bancarias a
nombre del Ministerio demandado ostenten o no la calidad de recursos inembargables,
debera la entidad financiera informar al Despacho previamente a aplicar la medida
decretada, si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que
fuere pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP que consagra:

“...PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
o6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la
orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderéa revocada la medida cautelar.

sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucidn después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

¢ La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los
bienes vy recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias: C-546 de 1992, Cc-013, c¢-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-
263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de

2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la h
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial

gue devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se

produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se

pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que

le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenard decretar el embargo de todas las cuentas de
ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuyo NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefiores Gerentes de las
entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral 10
del C.G.P., haciéndoles saber las restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y
19 del Decreto 111 de 1996, Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto
Financiero, desarrollado en los decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996, y en lo dispuesto en
el articulo 21 del Decreto 028 de 2008, asi como lo dispuesto por el art. 195 del CPACA,
indicandoles que deben consignar la suma retenida en la cuenta de depésitos judiciales
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de $7.957.807,20 en
atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de todas las cuentas de ahorros, cuentas
corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyo NIT es
899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
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BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR

AV VILLAS

SEGUNDQO: Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefiores Gerentes
de las entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral
10 del C.G.P., debiendo informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada,
si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que fuere
pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP, atendiendo las
restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y 19 del Decreto 111 de 1996,
Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto Financiero, desarrollado en los
decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996 ademas de las normas citadas en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: EI embargo referido en el numeral anterior se limitard a la suma de
$7.957.807,20 en atencién a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA a la Secretaria librar los oficios respectivos, con las advertencias
sobre el principio de inembargabilidad y el monto maximo a embargar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2fc865ae04d8108b57134cd6613085e7fa43c5db46a7059ccd64eacbf24ddccd
Documento generado en 06/08/2021 03:35:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

A.l. No. 643
Referencia;
Proceso: EJECUTIVO )
Ejecutante: ALBA LUCY GUTIERREZ VELASQUEZ
Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 17-001-33-33-004-2017-00503

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la peticibn de medida cautelar realizada por el
apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso de la referencia, asi:

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandante, solicita se ordene el embargo de todas las cuentas
de ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la entidad demandada, cuyo NIT
es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

b. La solicitud es oportuna, conforme lo dispuesto en el art. 599 del CGP.

c. Sobre la procedencia de la medida, es del caso recordar por el Despacho que al tenor de
lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica los bienes y rentas de las entidades
publicas son inembargables y ademés aquellos que determine la ley.

- El Decreto 111 de 1996 en su articulo 19 desarrollé6 ese principio constitucional de
inembargabilidad; establecié que también son inembargables las cesiones y participaciones
qgue resultan de la distribucion de los recursos de la Nacion a favor de las entidades
descentralizadas, y algunas rentas y recursos del Estado como son las incorporadas al
Presupuesto General de la Nacién y de los 6rganos que la conforman, con excepcién del
pago de sentencias en contra de dichos 6érganos dentro de los plazos establecidos.

- Ahora bien, el articulo 594 del C.G.P. establece:
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“Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a
él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccibn de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere
concluido su construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de /las entidades territoriales...”

- Adicionalmente, encuentra el Despacho que existen otras disposiciones que consagra la
inembargabilidad de los recursos publicos. Al respecto:

- Ley 100 de 1993, art. 9

- Ley 715 de 2001, art. 91

- Decreto 028 de 2008, art. 21

- Ley 1450 de 2011, “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014”, art. 275.

- Ley 1551 de 2012, “por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios”, art. 45

- Ley 1751 de 2015, art. 25

- Ley 1437 de 2011, art. 195, par. 2

- Las excepciones legales al principio de inembargabilidad, se encuentran expresados en los
numerales 3, 4, y 5 del articulo 594 del CGP, a saber: i) La tercera parte de los ingresos
brutos de un servicio publico, cuando éste sea prestado por una entidad descentralizada del
municipio, o a través de concesionario, ii) Los recursos municipales originados en
transferencias de la Nacion cuando la obligacion se derive de un contrato celebrado en
desarrollo de las mismas, iii) Los recursos de anticipos para la construccion de obras
publicas, cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.
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- Por su parte la H. Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 2013, al revisar la
exequibilidad del paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial)
de la Ley 1530 de 2012; y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564
de 2012, si bien se declar6 inhibida para hacer pronunciamiento de fondo por cuanto los
cargos formulados carecian de certeza y pertinencia y en algunos casos no se desarroll6 un
concepto de la violacidn, sustento la decision en razones como las siguientes:

“...El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre
el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia
gue se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior?.

Sin embargo, contempl6 excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(i) Pago _de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacidon clara, expresa y
exigible.*

L Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio
general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a 1la
Constitucidén. Precisd que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente vadlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

4 La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcién a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién
que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa,
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(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor...”

- Visto lo expuesto, para el Juzgado es claro que el principio de inembargabilidad como
garantia debe preservarse y defenderse, también lo es que de la misma norma del art. 594
del CGP y del pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, se derivan excepciones para
la armonizacién de otros principios valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.

- Se concluye entonces que es procedente decretar la medida de embargo a pesar de que
rige el principio de inembargabilidad, pues el titulo ejecutivo se encuentra dentro de la
excepcién que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido en sus sentencias,
incluso de manera posterior a la expedicion del Codigo General del Proceso.

- Ahora bien, como de la informacién suministrada por la parte ejecutante no le permite al
Juzgado determinar de entrada que los recursos depositados en las cuentas bancarias a
nombre del Ministerio demandado ostenten o no la calidad de recursos inembargables,
debera la entidad financiera informar al Despacho previamente a aplicar la medida
decretada, si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que
fuere pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP que consagra:

“...PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
o6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida,
debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del
no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables.
La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe
oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

clara y exigible, procederad la ejecucidédn después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

¢ La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los
bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, Cc-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263
de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-

566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Radicacion: 17001-33-33-004-2017-00503

Accion: EJECUTIVO
Demandante: ALBA LUCY GUTIERREZ VELASQUEZ
Demandada: NACION — MINEDUCACION — FOMAG

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
gue devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenard decretar el embargo de todas las cuentas de
ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuyo NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefnores Gerentes de las entidades
bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral 10 del C.G.P.,
haciéndoles saber las restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y 19 del
Decreto 111 de 1996, Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto Financiero,
desarrollado en los decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996, y en lo dispuesto en el articulo 21
del Decreto 028 de 2008, asi como lo dispuesto por el art. 195 del CPACA, indicandoles que
deben consignar la suma retenida en la cuenta de depdsitos judiciales dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacion.

El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de $11.863.040,18 en atencion
a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de todas las cuentas de ahorros, cuentas corrientes,
CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyo NIT es 899999001-
7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
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Radicacion: 17001-33-33-004-2017-00503

Accion: EJECUTIVO
Demandante: ALBA LUCY GUTIERREZ VELASQUEZ
Demandada: NACION — MINEDUCACION — FOMAG

BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

SEGUNDQO: Para la efectividad de la anterior medida, se oficiar4 a los sefiores Gerentes de
las entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral 10
del C.G.P., debiendo informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada, si los
recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que fuere pertinente
conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP, atendiendo las restricciones
contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y 19 del Decreto 111 de 1996, Decreto 663 de
1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto Financiero, desarrollado en los decretos 2349 de
1965 y 564 de 1996 ademas de las normas citadas en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: EI embargo referido en el numeral anterior se limitard a la suma de
$11.863.040,18 en atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA a la Secretaria librar los oficios respectivos, con las advertencias
sobre el principio de inembargabilidad y el monto maximo a embargar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
17a4b76b27302801fc50629449598cfcdc5be2f4edb570eb4263483a4f4d65b9
Documento generado en 06/08/2021 03:36:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No.: 643

Proceso: EJECUTIVO

Ejecutante: ALBA LUCY GUTIERREZ VELASQUEZ

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 17-001-33-33-004-2017-00503

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la
sefiora ALBA LUCY GUTIERREZ VELASQUEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ANTECEDENTES

La sefiora ALBA LUCY GUTIERREZ VELASQUEZ, a través de apoderado judicial,
promovié accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se emitiera
decision de fondo el 28 de septiembre de 2018 con radicado 2017-0503.

La sentencia quedd ejecutoriada el 25 de febrero de 2018.

En el proceso se condend en costas a favor de la demandante y a cargo de la
entidad demandada en primera instancia.

Que solicitaron el cumplimiento de la sentencia, en procura de hacer efectiva la
condena sin que a la fecha de presentacion de esta demanda se haya satisfecho
las obligaciones dispuestas en la sentencia.

Como sustento en dicho ordenamiento, la parte ejecutante presenta accién ejecutiva
y solicita librar mandamiento de pago en favor de la sefiora ALBA LUCY
GUTIERREZ VELASQUEZ y en contra de la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, de la siguiente manera:

e Por la suma de $5.162.414 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el Ultimo afio de servicios anterior a la fecha de adquisicion del
status pensional efectiva desde el 9 de junio de 2016.

e Por la suma de $255.539, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 25 de febrero de 2019 hasta noviembre de 2019.



RADICACION No. 17001-33-004-2017-0503
Libra Mandamiento de Pago

e Por $2.006.630 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde diciembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en
el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Por la suma de $107.506 correspondiente a la liquidacion de la condena en
costas debidamente aprobada.

e Por las costas que se impongan dentro del presente proceso.

» Del titulo ejecutivo y anexos de la demanda aportados:

En el sub judice la parte demandante presentdé como titulo ejecutivo los siguientes
documentos que reposan en el expediente digitalizado, archivo
DemandaEjecutiva(9).pdf.:

- Copia de la sentencia del 28 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales que ordené el pago de la prima de
servicios y bonificacion mensual como factor para reliquidar su pension de
jubilacion.

- Copia auténtica de los autos proferidos por este Despacho Judicial del 25 de junio
de 2019, por medio de los cuales se liquidan y aprueban las costas impuestas en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la aqui
demandante.

- Constancia de ejecutoria de la sentencia y de las costas en la que se indica que la
decision cobro ejecutoria el 25/02/2019 y la aprobacion de costas el 2/07/2020.

- Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia radicado en la entidad
demandada el 06/03/2019.

CONSIDERACIONES
» Premisas normativas y jurisprudenciales:

El articulo 104 del CPACA ha establecido de manera genérica los asuntos que le
compete conocer a los jueces administrativos, entre ellos, los derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

Por su parte, el Codigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 192 consagra la obligacion de la
entidades publicas en el cumplimiento de sentencia de adoptar dentro de los 30 dias
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siguientes a su ejecucion las medidas necesarias para el cumplimiento de aquellas;
asi mismo el articulo 195 numerales 4 del C.P.A.C.A., prevé el trdmite para el pago
de condenas impuestas en sentencias Judiciales y los articulos 297, 298 y 299
establecen disposiciones que se ocupan de regular los documentos que tendran el
caracter de titulos ejecutivos aquellos que contienen obligaciones clara expresas y
exigibles.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 105 del CPACA, excluye del conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativa los procesos ejecutivos alli enlistados.

Quiere decir lo anterior que si la base del recaudo ejecutivo no es una condena
impuesta por la Jurisdiccion Administrativa, no obedece a una conciliacion aprobada
por esta Jurisdiccién, como tampoco proviene de un laudo arbitral en que hubiere
sido parte una entidad publica; y no ha tenido origen en contratos celebrados por
una entidad estatal, deviene evidente que el conocimiento del presente asunto no
esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, sobre las condiciones formales y de fondo que deben reunir las
obligaciones ejecutables, se acude a lo dispuesto por los articulos 422 y 424 del C.
G. P.

» Caso concreto y conclusion:

Asi las cosas, se tiene que las obligaciones que se pretenden ejecutar provienen de
una sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en asuntos
de caracter laboral, proferida por este Despacho Judicial en primera instancia el 28
de septiembre de 2018, decisién que causo ejecutoria el 25 de febrero de 2019y en
la que se dispuso ordenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO reliquidar y pagar la pension de jubilaciéon a la sefiora ALBA LUCY
GUTIERREZ VELASQUEZ teniendo en cuenta los factores salariales prima de
servicios y bonificacién mensual.

La parte ejecutante sefialé en su demanda que la entidad no ha dado cumplimiento
a la orden impartida en la sentencia atras mencionada, esto es, no ha reliquidado la
pension de la actora con la inclusion de los factores salariales ordenados con la
correspondiente indexacion y el pago de intereses moratorios.

El art. 430 del C.G. del P. consagra que “... el juez libraré mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente o en
la gue aquél considere legal...” /Negrilla del Despacho/.

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo base de esta ejecucion esta contenido en
la sentencia proferida por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, de la cual se
derivan unas sumas liquidables; se librara mandamiento de pago en contra de LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en favor de la sefiora ALBA
LUCY GUTIERREZ VELASQUEZ, por los conceptos y sumas liquidadas por la
parte ejecutante, asi:
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e Por la suma de $5.162.414 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el Ultimo afio de servicios anterior a la fecha de adquisicién del
status pensional efectiva desde el 9 de junio de 2016, sin perjuicio de que la
entidad accionada haga el descuento de los aportes correspondientes a los factores
salariales sobre los cuales no les haya hecho deduccion legal, de acuerdo a lo
ordenado en el fallo.

e Por la suma de $255.539, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 25 de febrero de 2019 hasta noviembre de 2019.

e Por $2.006.630 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa
comercial desde diciembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses
referidos en el numeral anterior) hasta la fecha de presentacién de esta
demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192
del CPACA (valor de la mora) a la tasa méaxima desde la fecha de presentacion de
la demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Por la suma de $107.506 correspondiente a la liquidacion de la condena en
costas debidamente aprobada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION —
MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- y en favor de la sefiora ALBA LUCY GUTIERREZ VELASQUEZ,
por los siguientes valores:

e Por la suma de $5.162.414 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el Ultimo afio de servicios anterior a la fecha de adquisicién del
status pensional efectiva desde el 9 de junio de 2016, sin perjuicio de que la
entidad accionada haga el descuento de los aportes correspondientes a los factores
salariales sobre los cuales no les haya hecho deduccion legal, de acuerdo a lo
ordenado en el fallo.

e Por la suma de $255.539, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 25 de febrero de 2019 hasta noviembre de 2019.

e Por $2.006.630 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa
comercial desde diciembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses
referidos en el numeral anterior) hasta la fecha de presentacién de esta
demanda.
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e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192
del CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de
la demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacién.

e Por la suma de $107.506 correspondiente a la liquidacion de la condena en
costas debidamente aprobada.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada cancelar las anteriores sumas a la
parte demandante, dentro del término de CINCO (5) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurrido
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La notificacién
se hara al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
advirtiéndole que dispone de CINCO (5) DIAS para pagar las obligaciones antes
mencionadas y de DIEZ (10) DIAS para proponer excepciones, términos que
empezaran a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia,
de manera simultanea.

CUARTO: ORDENAR la notificacién del presente auto a la Agente del Ministerio
Publico, conforme lo dispone el articulo 171-2 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera
virual en formato PDF a la siguiente direccion  electrénica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con C.C. 10.248.428 y T.P. 120.489 del C. S. de la J. para
obrar en nombre y representacion de la parte ejecutante, conforme poder de fls. 10
a 12 del expediente electronico que corresponde al otorgado en el proceso
ordinario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

A.l. No. 645
Referencia;
Auto Interlocutorio No.:
Proceso: EJEC;UTIVO )
Ejecutante: JOSE HUMBERTO OCAMPO GUTIERREZ
Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 17-001-33-33-004-2018-00039
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de medida cautelar realizada por el
apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso de la referencia, asi:

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandante, solicita se ordene el embargo de todas las cuentas
de ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la entidad demandada, cuyo
NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

b. La solicitud es oportuna, conforme lo dispuesto en el art. 599 del CGP.

c. Sobre la procedencia de la medida, es del caso recordar por el Despacho que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica los bienes y rentas de las
entidades publicas son inembargables y ademas aquellos que determine la ley.

- El Decreto 111 de 1996 en su articulo 19 desarrollé6 ese principio constitucional de
inembargabilidad; estableci6 que también son inembargables las cesiones vy
participaciones que resultan de la distribucién de los recursos de la Nacién a favor de las
entidades descentralizadas, y algunas rentas y recursos del Estado como son las
incorporadas al Presupuesto General de la Nacién y de los 6érganos que la conforman, con
excepcion del pago de sentencias en contra de dichos érganos dentro de los plazos
establecidos.



Radicacion: 17001-33-33-004-2018-00039

Accion: EJECUTIVO
Demandante: JOSE HUMBERTO OCAMPO GUTIERREZ
Demandada: NACION - MINEDUCACION — FOMAG

- Ahora bien, el articulo 594 del C.G.P. establece: h

“Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados
a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de /las entidades territoriales...”

- Adicionalmente, encuentra el Despacho que existen otras disposiciones que consagra la
inembargabilidad de los recursos publicos. Al respecto:

- Ley 100 de 1993, art. 9

- Ley 715 de 2001, art. 91

- Decreto 028 de 2008, art. 21

- Ley 1450 de 2011, “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014", art.
275.

- Ley 1551 de 2012, “por la cual se dictan normas para modernizar la organizacién y el
funcionamiento de los municipios”, art. 45

- Ley 1751 de 2015, art. 25

- Ley 1437 de 2011, art. 195, par. 2

- Las excepciones legales al principio de inembargabilidad, se encuentran expresados en
los numerales 3, 4, y 5 del articulo 594 del CGP, a saber: i) La tercera parte de los ingresos
brutos de un servicio publico, cuando éste sea prestado por una entidad descentralizada
del municipio, o a través de concesionario, ii) Los recursos municipales originados en
transferencias de la Nacion cuando la obligacién se derive de un contrato celebrado en
desarrollo de las mismas, iii) Los recursos de anticipos para la construccion de obras
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publicas, cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

- Por su parte la H. Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 2013, al revisar la
exequibilidad del paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70
(parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la
Ley 1564 de 2012, si bien se declar6 inhibida para hacer pronunciamiento de fondo por
cuanto los cargos formulados carecian de certeza y pertinencia y en algunos casos no se
desarroll6 un concepto de la violacion, sustento la decision en razones como las siguientes:

“...El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los
pargues naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demés bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior?.

Sin embargo, contempl6 excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(i) Pago_de sentencias_judiciales para garantizar la sequridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos?.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.*

L Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio
general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a 1la
Constitucidén. Precisé que tratédndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean dque
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

ﬁ&" (6) 8879640 ext 11118
Il3‘admin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 17001-33-33-004-2018-00039

Accion: EJECUTIVO
Demandante: JOSE HUMBERTO OCAMPO GUTIERREZ
Demandada: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, “

siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento béasico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor...”

- Visto lo expuesto, para el Juzgado es claro que el principio de inembargabilidad como
garantia debe preservarse y defenderse, también lo es que de la misma norma del art. 594
del CGP y del pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, se derivan excepciones para
la armonizacién de otros principios valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.

- Se concluye entonces que es procedente decretar la medida de embargo a pesar de que
rige el principio de inembargabilidad, pues el titulo ejecutivo se encuentra dentro de la
excepciébn que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido en sus
sentencias, incluso de manera posterior a la expedicion del Codigo General del Proceso.

- Ahora bien, como de la informacién suministrada por la parte ejecutante no le permite al
Juzgado determinar de entrada que los recursos depositados en las cuentas bancarias a
nombre del Ministerio demandado ostenten o no la calidad de recursos inembargables,
debera la entidad financiera informar al Despacho previamente a aplicar la medida
decretada, si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que
fuere pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP que consagra:

“...PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
o6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcidn, el destinatario de la
orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede

4 La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se establecidé una segunda excepcidén a la
inembargabilidad del Presupuesto General de 1la Nacién, asi: para hacer efectiva una
obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucidén después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Coérdoba Trivifio

% La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los
bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias: C-546 de 1992, Cc-013, c¢-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-
263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de

2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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alguna excepcioén legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
gue devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara decretar el embargo de todas las cuentas de
ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuyo NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefores Gerentes de las
entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral 10
del C.G.P., haciéndoles saber las restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y
19 del Decreto 111 de 1996, Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto
Financiero, desarrollado en los decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996, y en lo dispuesto en
el articulo 21 del Decreto 028 de 2008, asi como lo dispuesto por el art. 195 del CPACA,
indicandoles que deben consignar la suma retenida en la cuenta de depdsitos judiciales
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de $7.816.573,80 en
atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de todas las cuentas de ahorros, cuentas
corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyo NIT es
899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
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BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR

AV VILLAS

SEGUNDQO: Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefiores Gerentes
de las entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral
10 del C.G.P., debiendo informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada,
si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que fuere
pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP, atendiendo las
restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y 19 del Decreto 111 de 1996,
Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto Financiero, desarrollado en los
decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996 ademas de las normas citadas en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: EI embargo referido en el numeral anterior se limitard a la suma de
$7.816.573,80 en atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA a la Secretaria librar los oficios respectivos, con las advertencias
sobre el principio de inembargabilidad y el monto maximo a embargar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
76adecc4547c¢9d9928e56ac86548c124233c898da8e5aebb8579d39bb115a95a
Documento generado en 06/08/2021 03:35:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

ﬁ?' (6) 8879640 ext 11118

Il3‘admin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No.: 644

Proceso: EJECUTIVO

Ejecutante: JOSE HUMBERTO OCAMPO GUTIERREZ

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 17-001-33-33-004-2018-00039

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior
JOSE HUMBERTO OCAMPO GUTIERREZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE HUMBERTO OCAMPO GUTIERREZ, a través de apoderado
judicial, promovi6 accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se
emitiera decision de fondo el 13 de diciembre de 2018 con radicado 2018-0039.

La sentencia quedo ejecutoriada el 22 de enero de 2019.

En el proceso se condend en costas a favor de la demandante y a cargo de la
entidad demandada en primera instancia.

Que solicitaron el cumplimiento de la sentencia, en procura de hacer efectiva la
condena sin que a la fecha de presentacion de esta demanda se haya satisfecho
las obligaciones dispuestas en la sentencia.

Como sustento en dicho ordenamiento, la parte ejecutante presenta accion ejecutiva
y solicita librar mandamiento de pago en favor del sefior JOSE HUMBERTO
OCAMPO GUTIERREZ y en contra de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de la
siguiente manera:

e Por la suma de $3.310.547 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el Ultimo afio de servicios anterior a la fecha de adquisicion del
status pensional efectiva desde el 31 de diciembre de 2014.

e Por la suma de $163.169, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 22 de enero de 2019 hasta octubre de 2019.



RADICACION No. 17001-33-004-2018-0039
Libra Mandamiento de Pago

e Por $1.367.918 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde noviembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en
el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Por la suma de $121.270 correspondiente a la liquidacion de la condena en
costas debidamente aprobada.

e Por las costas que se impongan dentro del presente proceso.

» Del titulo ejecutivo y anexos de la demanda aportados:

En el sub judice la parte demandante presentdé como titulo ejecutivo los siguientes
documentos que reposan en el expediente digitalizado, archivo
DemandaEjecutiva(11).pdf.:

- Copia de la sentencia del 13 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales que orden6 el pago de la prima de
servicios y bonificacion mensual como factor para reliquidar su pension de
jubilacion.

- Copia auténtica de los autos proferidos por este Despacho Judicial del 13 de junio
de 2019, por medio de los cuales se liquidan y aprueban las costas impuestas en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la aqui
demandante.

- Constancia de ejecutoria de la sentencia y de las costas en la que se indica que la
decision cobro ejecutoria el 22/01/2019 y la aprobacion de costas el 19/06/2020.

- Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia radicado en la entidad
demandada el 18/02/2019.

CONSIDERACIONES
» Premisas normativas y jurisprudenciales:

El articulo 104 del CPACA ha establecido de manera genérica los asuntos que le
compete conocer a los jueces administrativos, entre ellos, los derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

Por su parte, el Codigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 192 consagra la obligacion de la
entidades publicas en el cumplimiento de sentencia de adoptar dentro de los 30 dias
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siguientes a su ejecucion las medidas necesarias para el cumplimiento de aquellas;
asi mismo el articulo 195 numerales 4 del C.P.A.C.A., prevé el trdmite para el pago
de condenas impuestas en sentencias Judiciales y los articulos 297, 298 y 299
establecen disposiciones que se ocupan de regular los documentos que tendran el
caracter de titulos ejecutivos aquellos que contienen obligaciones clara expresas y
exigibles.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 105 del CPACA, excluye del conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativa los procesos ejecutivos alli enlistados.

Quiere decir lo anterior que si la base del recaudo ejecutivo no es una condena
impuesta por la Jurisdiccion Administrativa, no obedece a una conciliacion aprobada
por esta Jurisdiccién, como tampoco proviene de un laudo arbitral en que hubiere
sido parte una entidad publica; y no ha tenido origen en contratos celebrados por
una entidad estatal, deviene evidente que el conocimiento del presente asunto no
esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, sobre las condiciones formales y de fondo que deben reunir las
obligaciones ejecutables, se acude a lo dispuesto por los articulos 422 y 424 del C.
G. P.

» Caso concreto y conclusion:

Asi las cosas, se tiene que las obligaciones que se pretenden ejecutar provienen de
una sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en asuntos
de caracter laboral, proferida por este Despacho Judicial en primera instancia el 13
de diciembre de 2018, decisién que caus6 ejecutoria el 22 de enero de 2019y en la
que se dispuso ordenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
reliquidar y pagar la pension de jubilacion al sefior JOSE HUMBERTO OCAMPO
GUTIERREZ teniendo en cuenta los factores salariales prima de servicios y
bonificacion mensual.

La parte ejecutante sefialé en su demanda que la entidad no ha dado cumplimiento
a la orden impartida en la sentencia atras mencionada, esto es, no ha reliquidado la
pension de la actora con la inclusion de los factores salariales ordenados con la
correspondiente indexacion y el pago de intereses moratorios.

El art. 430 del C.G. del P. consagra que “... el juez libraré mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente o en
la gue aquél considere legal...” /Negrilla del Despacho/.

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo base de esta ejecucion esta contenido en
la sentencia proferida por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, de la cual se
derivan unas sumas liquidables; se librara mandamiento de pago en contra de LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en favor del sefior JOSE
HUMBERTO OCAMPO GUTIERREZ, por los conceptos y sumas liquidadas por la
parte ejecutante, asi:
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e Por la suma de $3.310.547 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el Ultimo afio de servicios anterior a la fecha de adquisicién del
status pensional efectiva desde el 31 de diciembre de 2014, sin perjuicio de que la
entidad accionada haga el descuento de los aportes correspondientes a los factores
salariales sobre los cuales no les haya hecho deduccion legal, de acuerdo a lo
ordenado en el fallo.

e Por la suma de $163.169, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 22 de enero de 2019 hasta octubre de 2019.

e Por $1.367.918 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa
comercial desde noviembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses
referidos en el numeral anterior) hasta la fecha de presentacién de esta
demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192
del CPACA (valor de la mora) a la tasa méaxima desde la fecha de presentacion de
la demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Por la suma de $121.270 correspondiente a la liquidacion de la condena en
costas debidamente aprobada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION —
MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- y en favor del sefior JOSE HUMBERTO OCAMPO GUTIERREZ,
por los siguientes valores:

e Por la suma de $3.310.547 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el Ultimo afio de servicios anterior a la fecha de adquisicién del
status pensional efectiva desde el 31 de diciembre de 2014, sin perjuicio de que la
entidad accionada haga el descuento de los aportes correspondientes a los factores
salariales sobre los cuales no les haya hecho deduccion legal, de acuerdo a lo
ordenado en el fallo.

e Por la suma de $163.169, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 22 de enero de 2019 hasta octubre de 2019.

e Por $1.367.918 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa
comercial desde noviembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses
referidos en el numeral anterior) hasta la fecha de presentacién de esta
demanda.
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e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192
del CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de
la demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacién.

e Por la suma de $121.270 correspondiente a la liquidacion de la condena en
costas debidamente aprobada.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada cancelar las anteriores sumas a la
parte demandante, dentro del término de CINCO (5) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurrido
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La notificacién
se hara al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
advirtiéndole que dispone de CINCO (5) DIAS para pagar las obligaciones antes
mencionadas y de DIEZ (10) DIAS para proponer excepciones, términos que
empezaran a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia,
de manera simultanea.

CUARTO: ORDENAR la notificacién del presente auto a la Agente del Ministerio
Publico, conforme lo dispone el articulo 171-2 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera
virual en formato PDF a la siguiente direccion  electrénica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA identificado con C.C. 10.248.428 y T.P. 120.489 del
C. S. de la J. para obrar en nombre y representacion de la parte ejecutante,
conforme poder de fls. 10 A 12 del expediente electrénico que corresponde
al otorgado en el proceso ordinario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No.: 646

Proceso: EJECUTIVO

Ejecutante: MARIA DOLLY RAMIREZ JIMENEZ

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 17-001-33-33-004-2018-00043

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la
sefiora MARIA DOLLY RAMIREZ JIMENEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DOLLY RAMIREZ JIMENEZ, a través de apoderado judicial,
promovié accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se emitiera
decision de fondo el 13 de diciembre de 2018 con radicado 2018-0043.

La sentencia quedo ejecutoriada el 21 de enero de 2019.

En el proceso se condend en costas a favor de la demandante y a cargo de la
entidad demandada en primera instancia por valor de $141.094.

Que solicitaron el cumplimiento de la sentencia, en procura de hacer efectiva la
condena sin que a la fecha de presentacion de esta demanda se haya
satisfecho las obligaciones dispuestas en la sentencia.

Como sustento en dicho ordenamiento, la parte ejecutante presenta accion ejecutiva
y solicita librar mandamiento de pago en favor de la sefiora MARIA DOLLY
RAMIREZ JIMENEZ y en contra de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de la
siguiente manera:

e Por la suma de $4.148.711 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el Gltimo afo de servicios anterior al RETIRO, efectiva desde el 31
de diciembre de 2015.
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e Por la suma de $204.163, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 21 de enero de 2019 hasta octubre de 2019.

e Por $1.714.247 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde noviembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en
el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Por la suma de $141.094 correspondiente a la liquidacion de la condena en
costas debidamente aprobada.

e Por las costas que se impongan dentro del presente proceso.

» Del titulo ejecutivo y anexos de la demanda aportados:

En el sub judice la parte demandante presenté como titulo ejecutivo los siguientes
documentos que reposan en el expediente digitalizado, archivo
DemandaEjecutiva(16).pdf.:

- Copia de la sentencia del 13 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales que orden6 el pago de la prima de
servicios como factor para reliquidar su pension de jubilacion.

- Copia auténtica de los autos proferidos por este Despacho Judicial del 13 de junio
de 2019, por medio de los cuales se liquidan y aprueban las costas impuestas en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la aqui
demandante.

- Constancia de ejecutoria de la sentencia y de las costas en la que se indica que la
decision cobr6 ejecutoria el 21/01/2019 y la aprobacion de costas el 19/06/2019.

- Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia radicado en la entidad
demandada el 18/02/2019.

CONSIDERACIONES
» Premisas normativas y jurisprudenciales:

El articulo 104 del CPACA ha establecido de manera genérica los asuntos que le
compete conocer a los jueces administrativos, entre ellos, los derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.
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Por su parte, el Cédigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 192 consagra la obligacion de la
entidades publicas en el cumplimiento de sentencia de adoptar dentro de los 30 dias
siguientes a su ejecucion las medidas necesarias para el cumplimiento de aquellas;
asi mismo el articulo 195 numerales 4 del C.P.A.C.A., preveé el trAmite para el pago
de condenas impuestas en sentencias Judiciales y los articulos 297, 298 y 299
establecen disposiciones que se ocupan de regular los documentos que tendran el
caracter de titulos ejecutivos aquellos que contienen obligaciones clara expresas y
exigibles.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 105 del CPACA, excluye del conocimiento
de la jurisdiccidn contencioso administrativa los procesos ejecutivos alli enlistados.

Quiere decir lo anterior que si la base del recaudo ejecutivo no es una condena
impuesta por la Jurisdiccion Administrativa, no obedece a una conciliacion aprobada
por esta Jurisdiccién, como tampoco proviene de un laudo arbitral en que hubiere
sido parte una entidad publica; y no ha tenido origen en contratos celebrados por
una entidad estatal, deviene evidente que el conocimiento del presente asunto no
esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, sobre las condiciones formales y de fondo que deben reunir las
obligaciones ejecutables, se acude a lo dispuesto por los articulos 422 y 424 del C.
G. P.

» Caso concreto y conclusion:

Asi las cosas, se tiene que las obligaciones que se pretenden ejecutar provienen de
una sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en asuntos
de caracter laboral, proferida por este Despacho Judicial en primera instancia el 13
de diciembre de 2018, decision que causo ejecutoria el 21 de enero de 2019y en la
que se dispuso ordenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
reliquidar y pagar la pension de jubilacion a la sefiora MARIA DOLLY RAMIREZ
JIMENEZ teniendo en cuenta los factores salariales prima de servicios.

La parte ejecutante sefialé en su demanda que la entidad no ha dado cumplimiento
a la orden impartida en la sentencia atras mencionada, esto es, no ha reliquidado la
pension de la actora con la inclusion de los factores salariales ordenados con la
correspondiente indexacion y el pago de intereses moratorios.

El art. 430 del C.G. del P. consagra que “... el juez libraré& mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente o en
la gue aquél considere legal...”/Negrilla del Despacho/.

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo base de esta ejecucion esta contenido en
la sentencia proferida por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, de la cual se
derivan unas sumas liquidables; se librara mandamiento de pago en contra de LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en favor de la sefiora MARIA
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DOLLY RAMIREZ JIMENEZ, por los conceptos y sumas liquidadas por la parte
ejecutante, asi:

e Por la suma de $4.148.711 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el dltimo afio de servicios anterior al RETIRO, efectiva desde el 31
de diciembre de 2015, sin perjuicio de que la entidad accionada haga el descuento
de los aportes correspondientes a los factores salariales sobre los cuales no les
haya hecho deduccion legal, de acuerdo a lo ordenado en el fallo.

e Por la suma de $204.163, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 21 de enero de 2019 hasta octubre de 2019.

e Por $1.714.247 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde noviembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en
el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Por la suma de $141.094 correspondiente a la liquidacién de la condena en
costas debidamente aprobada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION —
MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-y en favor de la sefiora MARIA DOLLY RAMIREZ JIMENEZ, por los
siguientes valores:

e Por la suma de $4.148.711 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el ultimo afio de servicios anterior al RETIRO, efectiva desde el 31
de diciembre de 2015, sin perjuicio de que la entidad accionada haga el descuento
de los aportes correspondientes a los factores salariales sobre los cuales no les
haya hecho deduccion legal, de acuerdo a lo ordenado en el fallo.

e Por la suma de $204.163, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 21 de enero de 2019 hasta octubre de 2019.

e Por $1.714.247 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde noviembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en
el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.
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e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Por la suma de $141.094 correspondiente a la liquidacion de la condena en
costas debidamente aprobada.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada cancelar las anteriores sumas a la
parte demandante, dentro del término de CINCO (5) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurrido
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La notificacién
se hara al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
advirtiéndole que dispone de CINCO (5) DIAS para pagar las obligaciones antes
mencionadas y de DIEZ (10) DIAS para proponer excepciones, términos que
empezaran a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia,
de manera simultanea.

CUARTO: ORDENAR la notificacién del presente auto a la Agente del Ministerio
Publico, conforme lo dispone el articulo 171-2 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera
virual en formato PDF a la siguiente direccion  electrénica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con C.C. 10.248.428 y T.P. 120.489 del C. S. de la J. para
obrar en nombre y representacion de la parte ejecutante, conforme poder de fls. 10
a 13 del expediente electronico que corresponde al otorgado en el proceso
ordinario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales
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&

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

A.l. No. 647
Referencia;
Proceso: EJECUTIVO )
Ejecutante: MARIA DOLLY RAMIREZ JIMENEZ
Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 17-001-33-33-004-2018-00043

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de medida cautelar realizada por el
apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso de la referencia, asi:

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandante, solicita se ordene el embargo de todas las cuentas
de ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la entidad demandada, cuyo
NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

b. La solicitud es oportuna, conforme lo dispuesto en el art. 599 del CGP.

c. Sobre la procedencia de la medida, es del caso recordar por el Despacho que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica los bienes y rentas de las
entidades publicas son inembargables y ademas aquellos que determine la ley.

- El Decreto 111 de 1996 en su articulo 19 desarrollé ese principio constitucional de
inembargabilidad; estableci6 que también son inembargables las cesiones vy
participaciones que resultan de la distribucién de los recursos de la Nacion a favor de las
entidades descentralizadas, y algunas rentas y recursos del Estado como son las
incorporadas al Presupuesto General de la Nacion y de los 6rganos que la conforman, con
excepcion del pago de sentencias en contra de dichos 6rganos dentro de los plazos
establecidos.

- Ahora bien, el articulo 594 del C.G.P. establece:



Radicacion: 17001-33-33-004-2018-0043

Accion: EJECUTIVO
Demandante: MARIA DOLLY RAMIREZ JIMENEZ
Demandada: NACION - MINEDUCACION — FOMAG

“Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados
a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccidn, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de /las entidades territoriales...”

- Adicionalmente, encuentra el Despacho que existen otras disposiciones que consagra la
inembargabilidad de los recursos publicos. Al respecto:

- Ley 100 de 1993, art. 9

- Ley 715 de 2001, art. 91

- Decreto 028 de 2008, art. 21

- Ley 1450 de 2011, “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014”, art.
275.

- Ley 1551 de 2012, “por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios”, art. 45

- Ley 1751 de 2015, art. 25

- Ley 1437 de 2011, art. 195, par. 2

- Las excepciones legales al principio de inembargabilidad, se encuentran expresados en
los numerales 3, 4, y 5 del articulo 594 del CGP, a saber: i) La tercera parte de los ingresos
brutos de un servicio publico, cuando éste sea prestado por una entidad descentralizada
del municipio, o a través de concesionario, ii) Los recursos municipales originados en
transferencias de la Nacion cuando la obligacion se derive de un contrato celebrado en
desarrollo de las mismas, iii) Los recursos de anticipos para la construccion de obras
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publicas, cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

- Por su parte la H. Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 2013, al revisar la
exequibilidad del paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70
(parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la
Ley 1564 de 2012, si bien se declar6 inhibida para hacer pronunciamiento de fondo por
cuanto los cargos formulados carecian de certeza y pertinencia y en algunos casos no se
desarroll6 un concepto de la violacion, sustento la decision en razones como las siguientes:

“...El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los
pargues naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demés bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(i) Pago_de sentencias_judiciales para garantizar la sequridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos?.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.*

L Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio
general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a 1la
Constitucidén. Precisé que tratédndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean dque
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

@ (6) 8879640 ext 11118
Il3‘admin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 17001-33-33-004-2018-0043

Accion: EJECUTIVO
Demandante: MARIA DOLLY RAMIREZ JIMENEZ
Demandada: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, “

siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento béasico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®é, como lo pretende el actor...”

- Visto lo expuesto, para el Juzgado es claro que el principio de inembargabilidad como
garantia debe preservarse y defenderse, también lo es que de la misma norma del art. 594
del CGP y del pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, se derivan excepciones para
la armonizacién de otros principios valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.

- Se concluye entonces que es procedente decretar la medida de embargo a pesar de que
rige el principio de inembargabilidad, pues el titulo ejecutivo se encuentra dentro de la
excepciébn que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido en sus
sentencias, incluso de manera posterior a la expedicion del Cédigo General del Proceso.

- Ahora bien, como de la informacién suministrada por la parte ejecutante no le permite al
Juzgado determinar de entrada que los recursos depositados en las cuentas bancarias a
nombre del Ministerio demandado ostenten o no la calidad de recursos inembargables,
debera la entidad financiera informar al Despacho previamente a aplicar la medida
decretada, si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que
fuere pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP que consagra:

“...PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
o6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la
orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede

4 La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se establecidé una segunda excepcidén a la
inembargabilidad del Presupuesto General de 1la Nacidén, asi: para hacer efectiva una
obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucidén después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

% La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los
bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias: C-546 de 1992, Cc-013, c¢-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-
263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de

2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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alguna excepcioén legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o0 administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
gue devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara decretar el embargo de todas las cuentas de
ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuyo NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefores Gerentes de las
entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral 10
del C.G.P., haciéndoles saber las restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y
19 del Decreto 111 de 1996, Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto
Financiero, desarrollado en los decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996, y en lo dispuesto en
el articulo 21 del Decreto 028 de 2008, asi como lo dispuesto por el art. 195 del CPACA,
indicandoles que deben consignar la suma retenida en la cuenta de depdésitos judiciales
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de $9.777.938,63 en
atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de todas las cuentas de ahorros, cuentas
corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyo NIT es
899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
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BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

SEGUNDQO: Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefiores Gerentes
de las entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral
10 del C.G.P., debiendo informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada,
si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que fuere
pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP, atendiendo las
restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y 19 del Decreto 111 de 1996,
Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto Financiero, desarrollado en los
decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996 ademas de las normas citadas en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: EI embargo referido en el numeral anterior se limitard a la suma de
$9.777.938,63 en atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA a la Secretaria librar los oficios respectivos, con las advertencias
sobre el principio de inembargabilidad y el monto maximo a embargar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
Oeece3edd6a8dcelfe200ce76af8c0d1254a8cel8a4bhb365702fb1ffal6b4d4a
Documento generado en 06/08/2021 03:35:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

A. |. No. 649
Referencia;
Proceso: EJECUTI\{O
Ejecutante: ALICIA GOMEZ ARIAS
Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 17-001-33-33-004-2018-00106

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de medida cautelar realizada por el
apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso de la referencia, asi:

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandante, solicita se ordene el embargo de todas las cuentas
de ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la entidad demandada, cuyo
NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

b. La solicitud es oportuna, conforme lo dispuesto en el art. 599 del CGP.

c. Sobre la procedencia de la medida, es del caso recordar por el Despacho que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica los bienes y rentas de las
entidades publicas son inembargables y ademas aquellos que determine la ley.

- El Decreto 111 de 1996 en su articulo 19 desarrollé6 ese principio constitucional de
inembargabilidad; estableci6 que también son inembargables las cesiones vy
participaciones que resultan de la distribucién de los recursos de la Nacion a favor de las
entidades descentralizadas, y algunas rentas y recursos del Estado como son las
incorporadas al Presupuesto General de la Nacién y de los 6érganos que la conforman, con
excepcion del pago de sentencias en contra de dichos 6rganos dentro de los plazos
establecidos.
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- Ahora bien, el articulo 594 del C.G.P. establece:

“Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados
a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de /las entidades territoriales...”

- Adicionalmente, encuentra el Despacho que existen otras disposiciones que consagra la
inembargabilidad de los recursos publicos. Al respecto:

- Ley 100 de 1993, art. 9

- Ley 715 de 2001, art. 91

- Decreto 028 de 2008, art. 21

- Ley 1450 de 2011, “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014", art.
275.

- Ley 1551 de 2012, “por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios”, art. 45

- Ley 1751 de 2015, art. 25

- Ley 1437 de 2011, art. 195, par. 2

- Las excepciones legales al principio de inembargabilidad, se encuentran expresados en
los numerales 3, 4, y 5 del articulo 594 del CGP, a saber: i) La tercera parte de los ingresos
brutos de un servicio publico, cuando éste sea prestado por una entidad descentralizada
del municipio, o a través de concesionario, ii) Los recursos municipales originados en
transferencias de la Nacion cuando la obligacién se derive de un contrato celebrado en
desarrollo de las mismas, iii) Los recursos de anticipos para la construccion de obras
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publicas, cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

- Por su parte la H. Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 2013, al revisar la
exequibilidad del paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70
(parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la
Ley 1564 de 2012, si bien se declar6 inhibida para hacer pronunciamiento de fondo por
cuanto los cargos formulados carecian de certeza y pertinencia y en algunos casos no se
desarroll6 un concepto de la violacion, sustento la decision en razones como las siguientes:

“...El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los
pargues naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(i) Pago_de sentencias_judiciales para garantizar la sequridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos?.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.*

L Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio
general de inembargabilidad gque consagraba la norma acusada resultaba ajustada a 1la
Constitucidén. Precisé que tratédndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean dque
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, “
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las

actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento béasico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor...”

- Visto lo expuesto, para el Juzgado es claro que el principio de inembargabilidad como
garantia debe preservarse y defenderse, también lo es que de la misma norma del art. 594
del CGP y del pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, se derivan excepciones para
la armonizacién de otros principios valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.

- Se concluye entonces que es procedente decretar la medida de embargo a pesar de que
rige el principio de inembargabilidad, pues el titulo ejecutivo se encuentra dentro de la
excepciébn que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido en sus
sentencias, incluso de manera posterior a la expedicion del Cédigo General del Proceso.

- Ahora bien, como de la informacién suministrada por la parte ejecutante no le permite al
Juzgado determinar de entrada que los recursos depositados en las cuentas bancarias a
nombre del Ministerio demandado ostenten o no la calidad de recursos inembargables,
debera la entidad financiera informar al Despacho previamente a aplicar la medida
decretada, si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que
fuere pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP que consagra:

“...PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
o6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcidn, el destinatario de la
orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede

4 La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se establecidé una segunda excepcidén a la
inembargabilidad del Presupuesto General de 1la Nacidén, asi: para hacer efectiva una
obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucidén después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

% La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los
bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias: C-546 de 1992, Cc-013, c¢-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-
263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de

2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Radicacion: 17001-33-33-004-2018-00106

Accion: EJECUTIVO
Demandante: ALICIA GOMEZ ARIAS
Demandada: NACION - MINEDUCACION — FOMAG

alguna excepcioén legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
gue devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara decretar el embargo de todas las cuentas de
ahorros, cuentas corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuyo NIT es 899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
AV VILLAS

Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefiores Gerentes de las
entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral 10
del C.G.P., haciéndoles saber las restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y
19 del Decreto 111 de 1996, Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto
Financiero, desarrollado en los decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996, y en lo dispuesto en
el articulo 21 del Decreto 028 de 2008, asi como lo dispuesto por el art. 195 del CPACA,
indicandoles que deben consignar la suma retenida en la cuenta de depésitos judiciales
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de $5.194.608,30 en
atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de todas las cuentas de ahorros, cuentas
corrientes, CDT, que esté a nombre de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyo NIT es
899999001-7 en las siguientes entidades ubicadas en la ciudad de Manizales:

BANCO BBVA
BANCOLOMBIA
COLPATRIA
DAVIVIENDA
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Accion: EJECUTIVO
Demandante: ALICIA GOMEZ ARIAS
Demandada: NACION - MINEDUCACION — FOMAG

BANCOAGRARIO
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR

AV VILLAS

SEGUNDO: Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefiores Gerentes
de las entidades bancarias antes enunciadas, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral
10 del C.G.P., debiendo informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada,
si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que fuere
pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP, atendiendo las
restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y 19 del Decreto 111 de 1996,
Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto Financiero, desarrollado en los
decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996 ademas de las normas citadas en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: El embargo referido en el numeral anterior se limitard a la suma de
$5.194.608,30 en atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA a la Secretaria librar los oficios respectivos, con las advertencias
sobre el principio de inembargabilidad y el monto maximo a embargar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ff08b88b579444aee03e748148724410e425d9f94dedc8c7f5e4662cd0c3dc8b
Documento generado en 06/08/2021 03:35:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No.: 648

Proceso: EJECUTIVO

Ejecutante: ALICIA GOMEZ ARIAS

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 17-001-33-33-004-2018-00106

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la
sefiora ALICIA GOMEZ ARIAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

ANTECEDENTES

La sefiora ALICIA GOMEZ ARIAS, a través de apoderado judicial, promovi6 accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se emitiera decision de fondo
el 13 de diciembre de 2018 con radicado 2018-0106.

La sentencia quedo ejecutoriada el 22 de enero de 2019.

En el proceso se condend en costas a favor de la demandante y a cargo de la
entidad demandada en primera instancia por valor de $52.047.

Que solicitaron el cumplimiento de la sentencia, en procura de hacer efectiva la
condena sin que a la fecha de presentacion de esta demanda se haya satisfecho
las obligaciones dispuestas en la sentencia.

Como sustento en dicho ordenamiento, la parte ejecutante presenta accién ejecutiva
y solicita librar mandamiento de pago en favor de la sefiora ALICIA GOMEZ ARIAS
y en contra de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de la siguiente manera:

e Por la suma de $2.219.586 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el ultimo afio de servicios anterior a la fecha del retiro, efectiva
desde el 2 de mayo de 2017.

e Por la suma de 109.398, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 22 de enero de 2019 hasta octubre de 2019.



RADICACION No. 17001-33-004-2018-0106
Libra Mandamiento de Pago

e Por $917.133 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde noviembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en
el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa méxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Porla suma de $52.047 correspondiente a la liquidacion de la condena en costas
debidamente aprobada.

e Por las costas que se impongan dentro del presente proceso.

» Del titulo ejecutivo y anexos de la demanda aportados:

En el sub judice la parte demandante presenté como titulo ejecutivo los siguientes
documentos que reposan en el expediente digitalizado, archivo
DemandaEjecutiva(17).pdf.:

- Copia de la sentencia del 13 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales que ordend el pago de la prima de
servicios como factor para reliquidar su pension de jubilacion.

- Copia auténtica de los autos proferidos por este Despacho Judicial del 9 de abril
de 2019, por medio de los cuales se liquidan y aprueban las costas impuestas en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la aqui
demandante.

- Constancia de ejecutoria de la sentencia y de las costas en la que se indica que la
decision cobro ejecutoria el 22/01/2019 y la aprobacion de costas el 24/04/2019.

- Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia radicado en la entidad
demandada el 18/02/2019.

CONSIDERACIONES
» Premisas normativas y jurisprudenciales:

El articulo 104 del CPACA ha establecido de manera genérica los asuntos que le
compete conocer a los jueces administrativos, entre ellos, los derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

Por su parte, el Codigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 192 consagra la obligacion de la
entidades publicas en el cumplimiento de sentencia de adoptar dentro de los 30 dias
siguientes a su ejecucion las medidas necesarias para el cumplimiento de aquellas;
asi mismo el articulo 195 numerales 4 del C.P.A.C.A., prevé el tramite para el pago
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de condenas impuestas en sentencias Judiciales y los articulos 297, 298 y 299
establecen disposiciones que se ocupan de regular los documentos que tendran el
caracter de titulos ejecutivos aquellos que contienen obligaciones clara expresas y
exigibles.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 105 del CPACA, excluye del conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativa los procesos ejecutivos alli enlistados.

Quiere decir lo anterior que si la base del recaudo ejecutivo no es una condena
impuesta por la Jurisdiccion Administrativa, no obedece a una conciliacion aprobada
por esta Jurisdiccidn, como tampoco proviene de un laudo arbitral en que hubiere
sido parte una entidad publica; y no ha tenido origen en contratos celebrados por
una entidad estatal, deviene evidente que el conocimiento del presente asunto no
esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, sobre las condiciones formales y de fondo que deben reunir las
obligaciones ejecutables, se acude a lo dispuesto por los articulos 422 y 424 del C.
G. P.

» Caso concreto y conclusion:

Asi las cosas, se tiene que las obligaciones que se pretenden ejecutar provienen de
una sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en asuntos
de caracter laboral, proferida por este Despacho Judicial en primera instancia el 13
de diciembre de 2018, decisién que causé ejecutoria el 22 de enero de 2019y en la
que se dispuso ordenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
reliquidar y pagar la pension de jubilacién a la sefiora ALICIA GOMEZ ARIAS
teniendo en cuenta los factores salariales prima de servicios.

La parte ejecutante sefialé en su demanda que la entidad no ha dado cumplimiento
a la orden impartida en la sentencia atras mencionada, esto es, no ha reliquidado la
pension de la actora con la inclusion de los factores salariales ordenados con la
correspondiente indexacion y el pago de intereses moratorios.

El art. 430 del C.G. del P. consagra que “... el juez libraré mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente o en
la que aguél considere legal...”/Negrilla del Despachol/.

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo base de esta ejecucién esta contenido en
la sentencia proferida por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, de la cual se
derivan unas sumas liguidables; se librara mandamiento de pago en contra de LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en favor de la sefiora ALICIA
GOMEZ ARIAS, por los conceptos y sumas liquidadas por la parte ejecutante, asi:

e Por la suma de $2.219.586 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el ultimo afio de servicios anterior a la fecha del retiro, efectiva
desde el 2 de mayo de 2017, sin perjuicio de que la entidad accionada haga el
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descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales sobre los cuales
no les haya hecho deduccion legal, de acuerdo a lo ordenado en el fallo.

e Por la suma de 109.398, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 22 de enero de 2019 hasta octubre de 2019.

e Por $917.133 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde noviembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en
el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa méaxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacién.

e Porla suma de $52.047 correspondiente a la liquidacion de la condena en costas
debidamente aprobada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION —
MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- y en favor de la sefiora ALICIA GOMEZ ARIAS, por los siguientes
valores:

e Por la suma de $2.219.586 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el dltimo afio de servicios anterior a la fecha del retiro, efectiva
desde el 2 de mayo de 2017, sin perjuicio de que la entidad accionada haga el
descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales sobre los cuales
no les haya hecho deduccién legal, de acuerdo a lo ordenado en el fallo.

e Por la suma de 109.398, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, desde el 22 de enero de 2019 hasta octubre de 2019.

e Por $917.133 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde noviembre 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en
el numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Porla suma de $52.047 correspondiente a la liquidacion de la condena en costas

debidamente aprobada.
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SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada cancelar las anteriores sumas a la
parte demandante, dentro del término de CINCO (5) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entenderé realizada transcurrido
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La notificacion
se hara al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
advirtiéndole que dispone de CINCO (5) DIAS para pagar las obligaciones antes
mencionadas y de DIEZ (10) DIAS para proponer excepciones, términos que
empezaran a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia,
de manera simultanea.

CUARTO: ORDENAR la notificacién del presente auto a la Agente del Ministerio
Publico, conforme lo dispone el articulo 171-2 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera
virual en formato PDF a la siguiente  direccion  electrénica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con C.C. 10.248.428 y T.P. 120.489 del C. S. de la J. para
obrar en nombre y representacion de la parte ejecutante, conforme poder de fls. 10
a 12 del expediente electrénico que corresponde al otorgado en el proceso
ordinario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
d6740dacch82f78d54541c03458a3ded9374ab6cea98f532113d60ffaed7d02f
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veinte (2020)

A. 653
NATURALEZA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LINA MARIA RAMIREZ OSSA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION: 1700133330042018-00542-00

En el asunto de la referencia, advierte el Despacho que en término oportuno
la demandada propuso excepciones de meérito como se colige de la
constancia secretarial, las cuales denomino: “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION y COMPENSACION, para indicar en sintesis, que al no haber
interpuesto la parte demandante recursos en la via administrativa,
tacitamente manifesté que estuvo de acuerdo con la liquidacion efectuada
por el ente territorial, por lo que no es coherente que pretenda reclamar via
judicial otros valores; agregando que el Municipio pago la acreencia laboral
en su totalidad al demandante y ademas hizo un pago en exceso. Pide que,
en caso de no prosperar la excepcion de pago, se aplique la Compensacion
como medio de extincion de las obligaciones.

En consecuencia, como de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442
numeral 2 CGP, en el asunto solo procede la proposicion de ciertos medios
de defensa, y atendiendo a que sin importar la titulacion de las excepciones
lo que delimita el contorno del litigio son los fundamentos facticos
propuestos por la demandada, se ordena, en aplicacion del articulo 443 ib:

CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DIiAS de las excepciones
de “PAGO” y “COMPENSACION” soportada en los supuestos de hecho

descritos en la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
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Juzgado Administrativo

Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno

A.l 654

Medio de control : EJECUTIVO
Radicado proceso: 17001-33-33-004-2019-00282-00
Demandante: CARMEN TERESA GONZALEZ DE ORTIZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES MAGISTERIO

ASUNTO

Procede este despacho a decidir el presente proceso ejecutivo,
pronuncidndose igualmente sobre el levantamiento de la medida
cautelar.

CONSIDERACIONES

- De las excepciones propuestas

Dentro del proceso de la referencia, se profiri6 auto que libré
mandamiento de pago frente a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el 11 de octubre de 2019, el cual fue
notificado a la ejecutada el 15 del mismo mes y afio, tal y como se sigue
de los folios 57 del expediente.

Se observa igualmente que el mandamiento de pago se notific6 al
MUNICIPIO DE MANIZALES, quien dio contestacién dentro del
término oportuno, no obstante la misma no habré de tenerse en cuenta
dado que frente al ente territorial no se emitié pronunciamiento alguno
en el auto que libr6 mandamiento de pago.

Ahora bien, conforme se verifica en constancia secretarial obrante a folio
final del expediente digitalizado, el MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se
pronuncié frente al mandamiento de pago de manera extemporanea, por
lo que habré de darse cumplimiento al articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, en cuanto dispone:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS
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Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado.” /Negrilla del Juzgado/.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que el ejecutado dentro
del término legal oportuno no se pronuncié, no queda mas que ordenar
seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago y practicar la liquidacién del
crédito.

Se condenard en costas a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, las cuales serdn liquidadas en su
oportunidad legal (Articulo 365 y s.s. del Cédigo General del Proceso).

Del levantamiento de la medida cautelar:

La entidad demandada solicita el levantamiento y cancelacién de las
medidas cautelares existentes en el proceso y que pesan sobre los
recursos de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, reclamando igualmente la devolucién de los dineros
que se hubieren descontado por tal concepto.

Como sustento de las pretensiones, manifiesta que los recursos que
reposan en las cuentas bancarias a nombre de la entidad, hacen parte
del Presupuesto General de la Nacién, por lo que en caso de
mantener la medida de embargo y secuestro, se estarfa desconociendo el
cardcter y naturaleza de los bienes solicitados, pues los mismos
gozan de sustento normativo en los numerales 1 y 2 del articulo
594 del Cédigo General del Proceso y el mandato constitucional reglado
en el articulo 63 que hace mencién a la inembargabilidad de los recursos
publicos.

De igual forma, refirié que de acuerdo a lo regulado en el art. 3 de la Ley
91 de 1989, tales recursos tienen destinacién especifica cual es el pago de
prestaciones sociales del personal afiliado y su manejo es a través del
contrato de fiducia en la forma dispuesta en los arts. 1233 y 1235 del
Cédigo de Comercio.

De acuerdo con lo solicitado sea lo primero sefialar que la solicitud de
desembargo o levantamiento de medidas cautelares, salvo los casos
contemplados en los articulos 480-3. 597-8 y 598-4 del CGP.
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En primer lugar, vale resaltar que la medida decretada dispuso que los
dineros embargados serfan los del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con la advertencia a los sefiores Gerentes de las
entidades bancarias de informar al Juzgado sobre la inembargabilidad de
las cuentas.

Se observa que si bien el Cédigo de Procedimiento Civil consagraba en
el numeral 13 del art. 684 la inembargabilidad de “los objetos que se posean
Siduciariamente”, el art. 594 del Cédigo General del proceso ya no
consagra la citada regla; adicionalmente, si bien el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos se maneja como regla general,
la jurisprudencia ha establecido unas excepciones a ese beneficio, entre
ellas, cuando se necesita satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral' y para el pago de sentencias judiciales?.

En la sentencia C-354 de 1997, la H. Corte Constitucional al estudiar
sobre la exequibilidad del art. 19 del Decreto 111 de 1995, puntualizé
que:

“...El principio de inembargabilidad general que consagra la norma
resulta ajustado a la Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia.
No obstante, es necesario hacer las siguientes precisiones: La Corte entiende
la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
tnembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
Judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, siendo posible la
ejecucion diex y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia.
No existe una justificacion objetiva y razonable para que vinicamente se
puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demds que
provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas
de actuacion administrativa que regula la ley. Los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos. Sin embargo, cuando se trate de titulos que consten en un acto
admainistrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, y que en el evento
de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente
fraudulenta, es posible su revocacion por la administracion”.

! Sentencia C-1154 de 2008

2 Sentencia C-354 de 1997
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Asi las cosas, encontramos que el presente asunto obedece a una
obligacién que procede de una sentencia de caracter laboral proferida
por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, circunstancia que
encajarfa dentro de las excepciones antes referenciadas aun tratandose
de recursos que correspondan al presupuesto de la entidad

No obstante lo anterior, se deberé tener en cuenta la precisiéon hecha por
la Corte sobre las cuentas del presupuesto que podrian ser embargadas
como son las destinadas al pago de sentencias o conciliaciones o también
sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

Siendo ello asi y no obstante no existir pruebas de haberse surtido la
medida de embargo, esta habrd de mantenerse bajo los parametros
esbozados por la citada Alta Corporacidn.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la presente ejecucién
en la forma dispuesta en el auto que libré el mandamiento de pago, de
techa 11 de octubre de 2019, dentro del presente proceso ejecutivo
incoado por CARMEN TERESA GONZALEZ DE ORTIZ, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: LIQUIDESE EL CREDITO y los INTERESES, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: CONDENESE en COSTAS a cargo del demandado la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
acuerdo a lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR la solicitud de inembargabilidad de los recursos de
la. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG- y el levantamiento y cancelacién de las medidas cautelares
existentes en el proceso y que pesan sobre los recursos de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

QUINTO: NEGAR la devolucién de los dineros que se hubieren
descontado como consecuencia de la medida cautelar aqui decretada.
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SEXTO: INFORMAR a las partes que los escritos y memoriales deben
ser presentados de manera virtual en formato PDF a la siguiente
direccién electrénica admin04ma(@cendo].ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al DR. LUIS ALFREDO SANABRIA RIiOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P No. 250.292 del C.Sdelal, y
como apoderada sustituta a la DRA. PAOLA CAROLINA GASPAR
MOLINA identificada con C.C. No. 1.026.258.607 y T.P No. 259.008
del C.Sdelal. (1. 78 C. 1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo

Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
72a63a7c1d67d6f6fc9216829499506507aaa8f3156de8970ed0377ad
11871d8

Documento generado en 06/08/2021 03:35:16 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 658
Medio de Control : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Radicacion No. :17001-33-33-004-2019-00327-00
Demandante : ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
Demandado : MUNICIPIO DE MANIZALES - CALDAS
Vinculada : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS-
CORPOCALDAS

Una vezrecaudada la prueba documental ordenada en auto del 08 de julio
de 2021, encuentra el Despacho que de la misma no se puede inferir con
total certeza y claridad en qué etapa y condiciones de ejecucion se
encuentra el proyecto de intervencion de la planta fisica de la Institucidn
Educativa Mariscal Sucre que pretende desarrollar el Municipio de Manizales
en Convenio con el Fondo de Financiamiento de Infraestructura Educativa-
FFIE, foda vez que se observa una ejecucion del proyecto hasta una fase
infermedia y posteriormente una liquidacion del mismo, asi como una
remision de informes técnicos especialista y propuesta econdmica de los
disenos para Fase | con el fin de conformar listas de elegibles para la
suscripcion de contfratos de interventoria relacionados con la Institucion
Educativa en mencion, fechado el 02 de octubre de 2020.

En ese sentido, la Secretaria de Educacién del Municipio de Manizales
deberd, en el término de cinco (5) dias, absolver los siguientes interrogantes:

- Establecer claramente las etapas por las que ha pasado el proceso
contractual encaminado a ejecutar el proyecto de intervencién de la
planta fisica de la Institucion Educativa Mariscal Sucre, desde el ano
2018 hasta la fecha.



- Indicarssi el estudio denominado “Estudios detallados de acuerdo con
los términos de la Unidad de Gestion del Riesgo para determinar la
mitigabilidad de la amenaza y el riesgo geotécnico Mariscal Sucre” y
sus aclaraciones, presentado por Altair Ingenieros en el ano 2019, en
el marco del proyecto que se estudia en este proceso, serd tenido en
cuenta para la ejecucion del mismo o existen otros estudios alternos
susceptibles de aplicacion. En todo caso, deberd indicar si se
adelantardn obras de mitigabilidad en la ejecucion del proyecto, en
qué consisten y qué aspectos de la amenaza y el riesgo pretenden
conjurar.

En estos términos queda planteada la complementacion de la prueba de
oficio, con el fin de dilucidar un punto oscuro de la contienda.

Se recuerda a la entidad precitada sobre el deber de colaboraciéon con la
Administracion de Justicia, razén por la cual la respuesta al presente
requerimiento se deberd hacer en el término senalado, contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, sin perjuicio de las facultades
correctivas del juez de conformidad con el articulo 43 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
733bcbcHefdf8f939c6755a56c8599542837f4dbf10f41b58f0942ced450522¢
Documento generado en 06/08/2021 04:26:46 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

A.l655
Medio de control : EJECUTIVO
Radicado proceso : 17001-33-33-004-2019-00400-00
Demandante : MARIA NELLY RIOS AGUIRRE
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES MAGISTERIO
ASUNTO

Procede este despacho a decidir el presente proceso ejecutivo.

CONSIDERACIONES

- De las excepciones propuestas

Dentro del proceso de la referencia, se profiri6 auto que libré
mandamiento de pago frente a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el 22 de noviembre de 2019, el cual
fue notificado a la ejecutada el 11 de diciembre del mismo afo, tal y
como se sigue de los folios 66 al 68 del expediente.

Se observa igualmente que el mandamiento de pago se notific6 al
DEPARTAMENTO DE CALDAS, quien dio contestacién dentro del
término oportuno sin proponer excepcién alguna.

En término, como se colige de la constancia secretarial de folio 102 del
expediente, el Ministerio de Educacién Nacional replic6é al gestor,
proponiendo como excepcién de mérito la de “Pago de la obligacion™.

En este orden de ideas, serfa del caso, darle aplicacién a lo previsto en el
numeral 1° del art. 443 del CGP, esto es, correr traslado de las
excepciones de mérito al demandante por el término de diez (10) dias;
sin embargo, vista la proposicién de la excepcién de fondo realizada por
la demandada, advierte el despacho que existe un impedimento procesal
para continuar con la ejecucién en tal forma, como pasard a explicarse:

La presente ejecucién inicié con la orden compulsiva de pagar una
obligacién contenida en una providencia judicial, caso en el cual,
solamente pueden proponerse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacién, remisién, prescripcion o transaccion, es decir,
formas de extinguir la obligacién, siempre y cuando se fundamenten en
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hechos ocurridos con posterioridad a la sentencia; o también pueden
proponerse las de nulidad por indebida representaciéon o falta de
notificaciéon o emplazamiento, y la de pérdida de la cosa debida, asf lo
dispone el numeral 2° del art. 442 del CGP. Requisito imperativo que no
cumpli6 la pasiva de la Litis.

En efecto, revisado el escrito presentado por la entidad ejecutada, se
observa que la excepcién que propuso fue: “PAGO DE LA
OBLIGACION?” (folios 85 VTO)

Medio exceptivo que fue sustentado en el cumplimiento por parte de la
entidad de las ordenes emitidas en las sentencias que impusieron la
obligacién a cargo de la entidad demandada, esto es el pago de las sumas
de dinero a la ejecutante en los términos establecidos, lo cual soporta en
la expediciéon de la resolucién de ejecuciéon del fallo por los montos
liquidados y reconocidos de conformidad con lo ordenado en la
sentencia, y que fueron consignados en la cuenta bancaria de la
demandante, manifestaciones que se prueban de acuerdo a los
documentos obrantes en el plenario.

Para resolver entonces se efectian las siguientes precisiones:

La materializacién de las providencias judiciales en las que se efectia
una declaracién o se profiere una condena, se logra a través de la
ejecucién de las mismas; para lo cual el Cédigo General del Proceso
regulé tres tipos de procedimientos: a). El de ejecucién, cuando la
sentencia haya condenado al pago de una suma de dinero o a la entrega
de bienes muebles que no hayan sido secuestradas; b). El de entrega de
bienes muebles e inmuebles y su correspondiente oposicién; y c). El de
entrega de personas.

Para el caso que nos ocupa, nos vamos a centrar en el proceso de
ejecucién, toda vez que la providencia que sirve como titulo ejecutivo en
el presente caso, entre otros ordenamientos, condené a la demandada a
reliquidar y pagar la pensién de la demandante incluyendo los factores
devengados en el afio anterior previo al status de pensionada, como lo
son la prima de alimentacién, vacaciones y navidad, con efectos fiscales a
partir del 15 de marzo de 2009, en virtud de la prescripcién trienal,
sumas que deberian ser indexadas de acuerdo a la formulada indicada en
la providencia.

Ahora bien, de acuerdo a lo solicitado en la demanda ejecutiva la parte
demandante seflala que la entidad territorial pretendié dar cumplimiento
al  expidiendo la Resolucién 1635-6 del 01 de marzo de 2017,
aprobando el reconocimiento del reajuste de la pensién por el valor de
$828.452,00, a partir del 20 de febrero de 2006, a partir del 15 de marzo
de 2009, existiendo una diferencia de la mesada pensional de $90.235,00,
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por lo que existe una inconsistencia entre lo reconocido y lo pagado,
respecto a lo realmente adeudado. En razén de lo anterior el
mandamiento de pago se libré por las siguientes sumas:

o $4.122.642,66 correspondiente a las diferencias  pensionales
reajustadas e indexadas con el respectivo abono, desde la adquisicion del
derecho hasta el 30 de julio de 2019, con efectos fiscales a partir del 15
de marzo de 2009, por prescripcion.

® $7.694.276,76 por concepto de intereses moratorios debidos después del
abono imputado el 30 de abril de 2017 y hasta el 30 de julio de 2019
dia siguiente a la presentacion de la demanda

Si bien es cierto que este asunto se ventila ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, también lo es que la ley 1437 del 2011
dispuso que para el proceso ejecutivo se observarfan las reglas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso
ejecutivo de mayor cuantfa. Debe entenderse que en la actualidad, tal
remision se efecttia hacia el Cédigo General del Proceso.

Pues bien, en virtud de ello, este juicio ha seguido las ritualidades
comprendidas para el proceso ejecutivo contempladas en el Cédigo
General del Proceso, y como lo que aqui se pretende ejecutar es una
condena impuesta en una providencia judicial, la entidad demandada
solamente puede proponer como medios exceptivos en su defensa, las
taxativamente contempladas en el numeral 2° del art. 442 del CGP, es
decir, por varios de los modos para extinguir las obligaciones
contempladas en el art. 1625 del Cédigo Civil, o porque el ejecutado no
tue representado debidamente en el proceso declarativo que emitié la
condena, o no fue notificado o emplazado en debida forma en dicho
proceso.

Y lo anterior tiene un sentido légico, pues como ambas partes estaban
involucradas en el proceso judicial que dio origen a la condena, es decir,
a la obligacién, pues ahora el deudor de esta no puede sustraerse de
cumplir la misma con situaciones o circunstancias exégenas o ajenas a la
generacién de la obligacién, es por esto, que las tnicas excepciones que
puede proponer, son las que se constituyen en hechos que extinguen la
obligacién, o que atacan una formalidad en su vinculacién al proceso
declarativo que impuso la condena.

En ese orden de ideas, y analizada la excepcién de pago propuesta por la
entidad accionada, se observa que la misma se edifica en supuestos
facticos faltos de prueba, toda vez que lo pagado en virtud de la
Resolucién 1635-6 del 01 de marzo de 2017, no es prueba que pueda
verificar la cancelaciéon de lo adeudado a través del presente proceso
ejecutivo, en el que precisamente se ventila lo dejado de pagar por la
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entidad entre lo ordenado en la sentencia y lo reconocido en el acto
administrativo del cual alega se dio el correspondiente pago.

Como puede verse entonces, la entidad no estd proponiendo ningin
medio de defensa que demuestre la extincién de la obligacién, sino que
simplemente se estd excusando en situaciones y circunstancias ajenas al
cumplimiento de la misma.

En ese orden de ideas, el Despacho no le imprimira el tramite a las
excepciones propuestas, es decir, no se daré el traslado de ellas a la parte
accionante, pues estas no constituyen efectivamente un medio de defensa
de los taxativamente contemplados en el numeral 2° del art. 442 del
CGP para el proceso ejecutivo.

En consecuencia y no existiendo excepciones de mérito o fondo que sean
susceptibles de ser tramitadas, y en consonancia con lo dispuesto en el
inciso final del art. 440 del CGP, se dispondré seguir adelante con la

ejecucién en la forma dispuesta en el mandamiento de pago art. 446
ibidem.

Ahora bien, si dentro del trdmite posterior al presente proveido se
acredita la consignacién de las sumas de dinero en la forma establecida
en el mandamiento de pago, y con la liquidacién del crédito se llega a
concluir que la obligacién ha sido solucionada, se procedera de
conformidad en tal momento.

Costas

Al respecto! se indicé por el Consejo de Estado que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o ttiles dentro de una actuacion de esa naturalexa y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado de testigosy
para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y Secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacion, pélizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juex reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a
los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que
no necesartamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberdn ser fijados
contractualmente entre éstos conforme a los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

! Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril
de dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y a la
remisién normativa sefialada por el canon 306 ibidem en concordancia
con los numerales 1 y 3 del articulo 365 del CGP, y atendiendo a un
criterio objetivo valorativo en su imposicién, se condenard a la parte
demandada en costas -por el valor de las agencias en derecho- dado que
se ha ordenado seguir adelante la ejecucién, y se tiene acreditada por la
ejecutante que la misma desplegé actuacién por intermedio de su
apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: NO IMPRIMIR trédmite alguno a las excepciones de
mérito propuestas por la entidad demandada, de acuerdo a lo expuesto
en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la
forma establecida en el mandamiento de pago, dentro del presente
proceso ejecutivo que promueve MARIA NELLY RIOS AGUIRRE en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CALDAS

TERCERO : Se ordena la liquidacién del crédito en la forma establecida
en el art. 446 del CGP.

CUARTO: Una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto,
CONTINUESE con el tramite respectivo, hasta tanto se verifique el
efectivo cumplimiento del fallo ejecutado.

QUINTO: CONDENAR en costas a cargo de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la
parte demandante.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
DR. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No.
80.211.391 y T.P No. 250.292 del CS de la J, y como apoderada
sustituta a la DRA. MARIA JAROZLAY PARDO MORA identificada
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con C.C. No. 53.006.612 y T.P No. 245.315 del C.S de la J. (fl.69 C. 1
expediente digitalizado)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
b4d17a043bce6c0c2cdf8a9721672003defel1aa2¢c162015ae48ab478e
88d7a72
Documento generado en 06/08/2021 03:35:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

A.l 656
Medio de control : EJECUTIVO
Radicado proceso : 17001-33-33-004-2019-0044200
Demandante : OCTAVIO - GIRALDO GIRALDO
Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES MAGISTERIO
ASUNTO

Procede este despacho a decidir el presente proceso ejecutivo y a
resolver sobre el levantamiento de una medida de embargo.

CONSIDERACIONES

Contestacion de la demanda

Dentro del proceso de la referencia, se profiri6 auto que libré
mandamiento de pago frente a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el 07 de julio de 2020, el cual fue
notificado a la ejecutada el 05 de agosto de la misma anualidad, tal y
como se sigue archivo pdtf 08 expediente digitalizado y electrénico.

De acuerdo con la constancia secretarial visible en pdf 15, la entidad no
contesté la demanda en término oportuno, pues tenfa hasta el 26 de
agosto de 2020, presentado la contestacién el 23 de septiembre de 2020

En consecuencia, y no existiendo excepciones de mérito o fondo que
sean susceptibles de ser tramitadas, y en consonancia con lo dispuesto en
el inciso final del art. 440 del CGP, se dispondra seguir adelante con la
ejecucién en la forma dispuesta en el mandamiento de pago art. 446
ibidem.

Ahora bien, si dentro del tramite posterior al presente proveido se
acredita la consignacién de las sumas de dinero en la forma establecida
en el mandamiento de pago, y con la liquidacién del crédito se llega a
concluir que la obligacién ha sido solucionada, se procederd de
conformidad en tal momento.

Incidente de inembargabilidad de recursos
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En este punto se indica que el Ministerio de Educacién Nacional remite
oficio manifestando haberse ordenado por cuenta de este proceso, el
embargo de las cuentas Nos. 31000257-1 y No. 310000256-3 que dicha
cartera ministerial posee en el Banco BBVA, agregando que los recursos
que se encuentran en dichas cuentas bancarias corresponden a la
contribucién de la Ley 21 de 1982 que recauda y administra ese
Ministerio para financiar el Plan Nacional de Infraestructura Educativa,
con destinacién especifica.

Recuerda que los recursos para el pago de las prestaciones sociales de
los docentes afiliados al FOMAG como patrimonio auténomo sin
personerfa juridica y en virtud de lo dispuesto en el contrato de fiducia
mercantil No. 0083 del 21 de junio de 2990, obra a través de la sociedad
Fiduciaria quien como gestor profesional se encarga de pagar con los
recursos del fondo las prestaciones reconocidas por los empleadores de
los docentes afiliados al magisterio, asi como las sentencias judiciales
que se fallen en contra del mencionado fondo, citando las cuentas a
través de las cuales se administran dichos recursos.

Se debe decir en primer lugar, que la medida de embargo como fuera
decretada, iba dirigida al embargo de las cuentas bancarias a nombre del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En el mismo auto se
advirti6 que a los sefiores Gerentes de las entidades bancarias de
informar al Juzgado sobre la inembargabilidad de las cuentas.

Se observa que si bien el Cédigo de Procedimiento Civil consagraba en
el numeral 13 del art. 684 la inembargabilidad de “los objetos que se posean
Sfiduciariamente”, el art. 594 del Cédigo General del proceso ya no
consagra la citada regla; adicionalmente se tiene que si bien el principio
de inembargabilidad de los recursos publicos se maneja como regla
general, la jurisprudencia ha establecido unas excepciones a ese
beneficio, entre ellas, cuando se necesita satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral' y para el pago de sentencias judiciales®.

En la sentencia C-354 de 1997, la H. Corte Constitucional al estudiar
sobre la exequibilidad del art. 19 del Decreto 111 de 1995, puntualizé
que:

“...El principio de inembargabilidad general que consagra la norma
resulta ajustado a la Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia.
No obstante, es necesario hacer las siguientes precisiones: La Corte entiende
la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
tnembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias

! Sentencia C-1154 de 2008

2 Sentencia C-354 de 1997
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Judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, siendo posible la
ejecucion diex y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia.
No existe una justificacion objetiva y razonable para que uinicamente se
puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demds que
provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas
de actuacion administrativa que regula la ley. Los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos. Sin embargo, cuando se trate de titulos que consten en un acto
admainistrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, y que en el evento
de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente
[raudulenta, es posible su revocacion por la administracion”.

En este asunto se tiene que la obligacién reclamada procede de una
sentencia de caracter laboral proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, encontrando que tal circunstancia encajarfa dentro de
las excepciones antes referenciadas.

No obstante lo anterior, se debera tener en cuenta la precisién hecha por
la Corte sobre las cuentas del presupuesto que podrian ser embargadas
como son las destinadas al pago de sentencias o conciliaciones o también
sobre los bienes de las entidades u 6érganos respectivos.

Siendo ello asi y no obstante no existir pruebas de haberse surtido la
medida de embargo, esta habrd de mantenerse bajo los pardmetros
esbozados por la citada Alta Corporacién y con la aclaracién hecha por
el Juzgado en este auto.

Costas

Al respecto? se indicé por el Consejo de Estado que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o itiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Admanistrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado de testigos 'y
para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auziliares de la justicia
como peritos 'y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacion, pélizas, copias, etc.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril
de dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juex reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a
los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que
no necesartamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberdn ser fijados
contractualmente entre éstos conforme a los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8° de la ley 1128 de 2007...”

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y a la
remisiéon normativa seflalada por el canon 306 ibidem en concordancia
con los numerales 1 y 3 del articulo 365 del CGP, y atendiendo a un
criterio objetivo valorativo en su imposicién, se condenara a la parte
demandada en costas -por el valor de los gastos procesales y por
agencias en derecho- dado que se ha ordenado seguir adelante la
ejecucién, y se tiene acreditada la consignacién de gastos por la
ejecutante para el tramite procesal y que la misma desplegé actuacién
por intermedio de su apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la
forma establecida en el mandamiento de pago, dentro del presente
proceso ejecutivo que promueve OCTAVIO GIRALDO GIRALDO
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CALDAS

SEGUNDO: Se ordena la liquidaciéon del crédito en la forma establecida
en el art. 446 del CGP.

TERCERO: Una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto,
CONTINUESE con el tramite respectivo, hasta tanto se verifique el
efectivo cumplimiento del fallo ejecutado.

CUARTO: NEGAR la solicitud de inembargabilidad de recursos,
conforme lo expuesto

QUINTO: CONDENAR en costas a cargo de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la
parte demandante
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SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, .C. C No. 80.211.391 y T.P No.
250.292, y como apoderada sustituta a la DRA PAOLA CAROLINA
GASPAR MOLINA, C.C. No. 1.026.258.607 y T. P 258.008

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo

Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
1ddc7163e8883ec0439f58c756bd4c6de10b63e27229038f016¢c7¢c862
6do7f2b

Documento generado en 06/08/2021 03:35:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

A. 657
NATURALEZA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ROSALBA HENAO SOTO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION: 1700133330042019-00557-00

En el asunto de la referencia, advierte el despacho que en término oportuno
la demandada propuso excepciones de meérito como se colige de la
constancia secretarial visible en pdf No 07 del expediente digitalizado, las
cuales denominé: “PAGO” ¢“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,
“COMPENSACION” y “PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION” , para
indicar en sintesis que el reajuste pensional dispuesto mediante fallos del
02 e julio de 2014 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito y del 19 de enero de 2015 del Tribunal
Administrativo de Caldas se encuentra pagada y que por ende la obligacion
ejecutada esta satisfecha, por cuanto la entidad cancel6 el 16 de septiembre
de 2016, la suma de $22.367.683,00.

En consecuencia, como de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442
numeral 2 CGP, en el asunto solo procede la proposicion de ciertos medios
de defensa, y atendiendo a que sin importar la titulacion de las excepciones
lo que delimita el contorno del litigio son los fundamentos facticos
propuestos por la demandada, se ordena, en aplicacion del articulo 443 ib:

CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DiAS de la excepcion
de “PAGO” soportada en los supuestos de hecho descritos en la contestacion

de la demanda (pdf 07).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:



Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo

Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
6lefld7ccc64bb7d5c0b99d1c8ecf0d6a595b98e8165d14659879b70da3
8fea3

Documento generado en 06/08/2021 03:35:25 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

A.I No.659
Proceso : REPARACION DIRECTA
Radicacién No. : 17001-33-33-004-2021-00046-00
Demandantes : MARTHA CECILIA ARISTIZABAL ZULUAGA Y
OTROS
Demandados : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INViAS, AGENCIA
NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL y DEPARTAMENTO DE
CALDAS
ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciare sobre la admisién de la demanda de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de demanda, encuentra el Juzgado que debera corregirse en
los siguientes aspectos:

- Deberd aportar los poderes originalmente otorgados por los accionantes con
las formalidades exigidas por el Decreto 806 de 2020 (aportando la prueba del
mensaje de datos mediante el cual se otorgé el poder) o bien las del C. G. P.
(presentacién personal), toda vez que Unicamente se aporta la sustitucién de
los poderes.

- Debera acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial
respecto al Departamento de Caldas. Se observa que en la conciliacién surtida
ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos solamente se cita

al INVIAS y ala AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL, més no a
la entidad territorial.

- Asf mismo, deberd aportar la constancia del envio por medio electrénico de
copia de la demanda, de sus anexos y de la correccién que haga a las entidades
demandadas al tenor de lo consagrado en el art. 162 del CPACA adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.



En ese sentido y de conformidad con el articulo 170 del CPACA se inadmite la
demanda para que la misma sea corregida en el plazo de diez (10) dias,
cumpliendo con los aspectos sefialados.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control
de REPARACION DIRECTA instauraron la sefiora MARTHA CECILIA
ARISTIZABAL ZULUAGA Y OTROS en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS- INVIAS, la AGENCIA NACIONAL DE
SEGURIDAD VIAL y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: SE ORDENA CORREGIR la demanda en los aspectos
advertidos en la parte considerativa de esta providencia, en el plazo de diez (10)
dfas.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que los escritos sean
presentados de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccién
electrénica admino4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la Ley
2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 278

Medio de control. Ejecutivo

Radicado: 17001-33-33-004-2021-00070

Ejecutante: MELIDA RUBY MAFLA CRIOLLO

Ejecutado HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
ARANZAZU, CDS.

ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora
MELIDA RUBY MAFLA CRIOLLO en contra del HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
DE ARANZAZU, CDS.

CONSIDERACIONES:

Pretende la parte demandante se libre mandamiento de pago en su favor y en contra
del HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE ARANZAZU, CDS, por el fallecimiento de
URIEL MAFLA, por las siguientes sumas de dinero reconocidas en sentencia del
Consejo de Estado:

1.1. PERJUICIOS MORALES

e A favor de MELIDA RUBI MAFLA CRIOLLO...........cccoviiiinnnnn 100 SMLMV
e A favor de JERSON ALEXANDER MAFLA AGUDELO.............. 100 SMLMV
o Afavor de LUZ DIOGENCIA AGUDELO SANCHEZ.................. 100 SMLMV
e Afavorde GLORIAELENAMAFLA. ..., 50 SMLMV
e Afavorde JULIO CESARMAFLA. ... 50 SMLMV
o Afavor de FABEL GONZALES MAFLA.......ccooiiii, 50 SMLMV
e Afavor de LUZ KARINE GONZALES MAFLA...........ooiiiiiiin 50 SMLMV
e A favor de MARTHA AIDE GONZALES MAFLA............cccoeininnn, 50 SMLMV

1.2. PERJUICIOS MATERIALES-LUCRO CESANTE.

e A favor de JERSON ALEXANDER MAFLA AGUDELO la suma de $112.488.388
e A favor de DIOGENCIA AGUDELO SANCHEZ la suma de $ 114.188.857.
e A favor de MELIDA RUBY MAFLA CRIOLO la suma de $99.205.598

1.3. Por los intereses moratorios causados desde que la obligacion se hizo exigible,
es decir, desde el 04 de junio de 2015 hasta la fecha que se haga efectivo el pago.

1.4. Que se condene al pago de agencias y costas del proceso.



EJECUTIVO
MELIDA RUBY MAFLA CRIOLLO Y OTROS VS. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE ARANZAZU, CDS
Radicacion: 1700133332021-00070

En el presente asunto observa el Despacho, que una vez verificado el sistema SIGLO XXI,
se pudo constatar que existe un proceso ejecutivo con iguales demandantes e iguales
pretensiones, con el radicado 170013333004201700226 tramitado en este mismo
despacho y que termind por pago mediante auto del 8 de julio de 2020.

De acuerdo a lo anterior se hace necesario requerir a la Secretaria de este Despacho para
que en el término de 5 dias incorpore al expediente electronico, los archivos digitalizados
del proceso radicado 170013333004201700226, siendo necesarios para continuar con el
trAmite de la presente ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Secretaria del Despacho para que en el término de cinco
(5) dias incorpore al expediente electronico, los archivos digitalizados del proceso
radicado 170013333004201700226, siendo necesarios para continuar con el tramite de la
presente ejecucion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

A.I. No 651
Proceso : ACCION POPULAR
Radicacion No. : 170013333004-2021-00180
Accionante (s) : LUIS EDUARDO - OLARTE OSORIO i
Accionado (s) : MUNICIPIO DE MANIZALES- DIRECCION TERRITORIAL

DE SALUD DE CALDAS - CENTRO COMERCIAL
SANCANCIO - CENTRO DE ACONDICIONAMIENTO BODY
TECH

ASUNTO

Procede el despacho a resolver la sobre la admision de la demanda de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El senor LUIS EDUARDO OLARTE OSORIO, presenta ACCION POPULAR en
contra del MUNICIPIO DE MANIZALES, DIRECCION TERRITORIAL DE
SALUD DE CALDAS - CENTRO COMERCIAL SANCANCIO y el CENTRO DE
ACONDICIONAMIENTO BODY TECH, ubicado en el interior del Centro
Comercial Sancancio.

Afirma que que Body Tech no cuenta con una infraestructura que permita
el acceso sin barreras a las personas con movilidad reducida y/o en
condicion de discapacidad, teniendo en cuenta que los servicios del mismo
se encuentran distribuidos por varios pisos, contando Unicamente con
escalera para el acceso.

Se expone que el Centro de Acondicionamiento Body Tech vulnera los
derechos de la poblacion en situacion de discapacidad, con la aquiescencia
del ente municipal y la Direccion Territorial de Salud de Caldas, quienes
omiten sus funciones de control y vigilancia.

Frente al asunto que ocupa la atencion del Despacho, debe senalarse que
las acciones populares han sido instituidas como los medios procesales para
la proteccion de los derechos e intereses colectivos, definidos en la Ley 472
de 1998.

Del articulo 9 de la Ley 472 de 1998, referente a la procedencia de la accion
popular, se deduce que la demanda puede dirigirse contra una autoridad
publica, contra un particular, o incluso contra ambos.
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Conforme a los articulos 14 y 15 de la misma Ley, las acciones populares se
dirigen contra los particulares o las autoridades publicas cuyas actuaciones
u omisiones amenazan, violan o han violado el derecho o interés colectivo,
y su conocimiento corresponde a la jurisdiccion ordinaria en tratandose de
las primeras y a la contenciosa administrativa respecto de las segundas.

De otra parte, la regla de la jurisdiccion contenciosa para el conocimiento
de las acciones populares, se encuentra consagrada en los articulos 152
numeral 16 y 155 numeral 10 del CPACA.

“Articulo 152. Competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(-..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparacion de danos causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desempernen
funciones administrativas.”

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos
en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparacion de danos causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas
privadas que dentro de esos mismos dambitos desemperien
funciones administrativas.

(...)”
De igual manera el articulo 20 del CGP en su numeral 7 consagra:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL
CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles del
circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:
(-..)

7. De las acciones populares y de grupo no atribuidas a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

(..)

Ahora bien, de los hechos narrados, se desprende que la conducta que segin
la demanda, esta vulnerando o amenazando los derechos e intereses
colectivos, se encuentra en cabeza de un particular, pues lo que se pretende
es la construccion de rampas y medios de acceso de los usuarios de los
servicios que ofrece Body Tech, para personas con movilidad reducida.

Es pertinente citar decision emitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver un conflicto negativo de
competencia, que por su similitud relativa con el presente caso, resulta
pertinente:
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“..)

En el presente caso el conflicto de jurisdicciones se centra en definir
la condicién en que debe concurrir al proceso el Municipio de Ibagué,
esto es si como ente de control del respectivo derecho colectivo, como
lo entiende el Juzgado Administrativo o como parte generadora del
dano contingente como lo asume el Juzgado Civil. Por lo tanto se
considera necesario hacer claridad sobre algunos puntos
problemdticos en relacién con la distribuciéon de competencias que el
legislador quiso hacer para el conocimiento de las acciones populares,
en vista de la creciente afluencia de esta clase de conflictos entre
distintas autoridades judiciales del pais. Veamos entonces:

Dispone el articulo 15 de la ley 472 de 1998 lo siguiente:

“ART. 15.- Jurisdiccion. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocerd de los procesos que se susciten con ocasion
del ejercicio de las acciones populares originadas en actos, acciones,
u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempenen funciones administrativas, de conformidad con las
disposiciones vigentes sobre la materia.

“En los demds casos, conocerd la jurisdiccion ordinaria civil”.

Por su parte, el articulo 2° ibidem establecié que las acciones
populares “son los medios procesales para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos.

“Las acciones populares se ejercen para evitar el dano contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible”.

De esta manera es claro que cuando se ejerza la acciéon popular
contra una entidad ptublica o persona privada que desempene
funciones administrativas, la Jurisdiccion competente es la
Contenciosa Administrativa, y los demds casos seran del
conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria en lo Civil. Sin embargo, la
aparente claridad de este postulado se ve opacada en no pocas
ocasiones, como la presente, donde si bien es evidente que la
demanda fue dirigida contra una empresa de cuyo régimen juridico
es el de del derecho privado, también se extienden contra el municipio
las pretensiones de la demanda.

Indudablemente la clara intencién del legislador en lo que a materia
de acciones populares se refiere es que la accion popular se dirija
contra quien directamente cause la vulneracién de los derechos
colectivos, sea una entidad publica o un particular, asunto que sélo
tiene relevancia para determinar la autoridad judicial competente
para conocer de tal accion.

Asi, es obvio que dentro de la organizacion del Estado colombiano se
ha dispuesto que una serie de entidades vigilen que entes publicos y
particulares respeten esos derechos colectivos, pero naturalmente sin
que tal condicion les imponga responder directamente por la

.
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vulneracion que de tales derechos realicen aquellos. En casos como
el que aqui se presenta, corresponde el propietario o tenedor que
desarrolla la actividad comercial en el inmueble, cumplir las
obligaciones que le impone el plan de ordenamiento territorial y las
demads normas urbanisticas para la explotacion de determinado uso
comercial.

No obstante tal como lo consagré el legislador (articulo 21 de la ley
472 de 1998), las autoridades encargadas de velar por la vigencia de
los derechos colectivos deben ser enteradas de las acciones populares
que para su proteccion en casos particulares se interpongan, por su
evidente interés en tales acciones y porque naturalmente les
incumben e interesan las decisiones que de las mismas resulten, pero
sin que tal participacion implique que dichas entidades se conviertan
en sujetos procesales, porque salvo que se les impute directamente
alguna actuacién que atente en forma directa contra intereses
colectivos, no es su conducta la que se estda determinando alli.

Interpretacién contraria equivaldria a decir que como siempre hay
alguna autoridad a la que se le ha encargado la guarda de uno o unos
determinados derechos colectivos, serd ésta siempre la que responda
Yy, por lo mismo, sera siempre la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la encargada de conocer del asunto, contra expresa
disposicion de la ley, y contra la expresa e inequivoca intencion del
legislador de que las acciones populares fueran conocidas también
por la Jurisdicciéon Ordinaria, cuando las mismas tuvieran por objeto
la proteccion de derechos colectivos vulnerados por particulares que
no desempernien funciones administrativas.

Entonces, es claro para esta Sala que la competencia para conocer de
las acciones populares, en acatamiento de lo dispuesto en la ley, se
determina por quien en verdad pueda ser sefialado como responsable
directo de la vulneraciéon del derecho colectivo de que se trate, esto es
a manera de ejemplo, por quien no cumpla con los pardametros
arquitectonicos de accesibilidad a discapacitados y deba entonces
adecuarlos; quien deba adelantar la obra de restauraciéon de via o
andén porque el dario o deterioro le es imputable; quien deba cesar la
emision de gases que causa contaminaciéon; quien deba dejar de botar
las basuras en sitios distintos a los permitidos; quien deba quitar o
modificar los avisos o vallas que ha puesto sin sujecion a las normas
urbanisticas etc.

Son_entonces los causantes de la vulneracion de los derechos
colectivos contra quienes debe formularse la accién popular y contra
quienes debe dirigirse también la actividad del juez de la causa en
tratandose de una _accion popular, pues son estos quienes estdn
llamados directamente a evitar el dano contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e
intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible, que son los fines de las acciones populares,
independientemente de la actividad que incumba adelantar a las
entidades publicas encargadas de protegerlos, las que si bien pueden
incurrir en esa funcion en alguna omision, lo cierto es que tal omision
no constituye la causa directa de la vulneraciéon, como si lo es en los
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casos vistos la conducta de quienes directamente estan llamados a
cumplir determinadas normas disenadas para la proteccion de los
derechos colectivos y no lo hacen.

La demanda objeto del conflicto sin lugar a dudas estd dirigida
entonces contra LEASING DE OCCIDENTE, RED ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTE DE IBAGUE REDETRANS, a quienes el actor les imputa
el incumplimiento de las normas urbanisticas, a partir de las
actividades que realizan respecto a la bodega que vienen ocupando y
en la cual ejerce su actividad comercial la empresa MOLINOS ROA
S.A., solicitando el cese inmediato de las actividades, hasta tanto no
obtengan el certificado de compatibilidad de uso, ubicacién y normas
minimas exigidas por la ley (...)”!/Subrayas del Despacho/

La posicion juridica expuesta, deja claro, que para efectos de determinar la
jurisdiccion a la cual le corresponde conocer el presente asunto, debe
mirarse, no solo contra quienes se dirigen las pretensiones, sino también es
pertinente analizar, quien es la persona juridica (privada o publica), que
posiblemente esté vulnerando o amenazando los derechos e intereses
colectivos. Es decir, el hecho de que la entidad publica referida en la
demanda tenga obligaciones de inspeccion y vigilancia, no implica que sea
esta quien esté cometiendo la conducta infractora alegada por el
demandante, pues de ser asi, todos los casos de acciones populares serian
de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la medida
que las entidades publicas siempre tendran a cargo dichos deberes, criterio
que atenderia a elementos subjetivos y no al sujeto causante de la
vulneracion.

Asi las cosas, en el caso en particular el demandante sostiene que el
MUNICIPIO DE MANIZALES, la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE
CALDAS, el CENTRO COMERCIAL SANCANCIO y el CENTRO DE
ACONDICIONAMIENTO BODY TECH, son quienes vulneran los derechos
colectivos, por cuanto los dos primeros han omitido sus funciones de control
y vigilancia y los dos ultimos les compete la realizacion de las obras
tendientes a garantizar el acceso y desplazamiento sin barreras para
ciudadanos en situacion de discapacidad que utilicen los servicios del
Centro de Acondicionamiento.

No obstante, lo manifestado por el actor popular, de las pruebas allegadas
con la demanda, observa esta Juzgadora que si bien el Municipio tiene a su
cargo funciones publicas, tales como el ordenamiento territorial y la
Direccion Territorial de Salud de Caldas, ejercer la vigilancia y control en la
prestacion de los servicios de salud, es finalmente, el centro comercial
Sancancio y el Centro de Acondicionamiento Body Tech, quienes
supuestamente estarian vulnerando los derechos colectivos aducidos por el
accionante, por la falta rampas y medios de acceso de los usuarios de los
servicios que ofrece Body Tech, para personas con movilidad reducida.

Las anteriores razones son suficientes para concluir que, corresponde
conocer de la presente accion a los Jueces Civiles del Circuito, toda vez que

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional de Competencia. Bogota D. C., (9) de febrero de dos
mil once (2011). Magistrado Ponente doctor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO, Radicacion No.
110010102000201104019 00/1531 C.

.



Radicacion No. 17001-33-33-004-2021-00180

se trata de un particular (Centro Comercial Sancancio y el Centro de
Acondicionamiento Body Tech).

En consecuencia, y en virtud de lo senalado en el articulo 15 de la Ley 472
de 1998, la controversia planteada es de competencia de la jurisdiccion
ordinaria, situacion que conduce a expresar la existencia de falta de
jurisdiccion de este Despacho para decidir el litigio planteado, por lo tanto
habra de ordenarse su remision a la jurisdiccion ordinaria civil, para que se
asuma el conocimiento del mismo.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion conforme a los articulos 15
de la Ley 472 de 1998, 152 numeral 16 y 155 numeral 10 C.P.A.C.A, para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digital a la mayor brevedad posible, a
la Oficina Judicial, a fin de que sea repartido entre los Jueces Civiles del
Circuito de Manizales.

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria cancélese su
radicacion en el programa de Gestion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Caldas - Manizales
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