REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.l
RADICADO: 17001-33-33-004-2017-00527-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA MANUELA ZAPATA ECHEVERRY
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora MARIA MANUELA ZAPATA
ECHEVERRY, el dia 07 de diciembre de 2017 promovié demanda a través del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del
acto administrativo contenido en la Resolucion DESAJMZR16-1889 del 30 de
diciembre de 2016, y el acto ficto negativo que surgié del silencio negativo
administrativo frente al recurso de apelacién, actos mediante los cuales la
autoridad demandada le nego el reconocimiento de la bonificacién salarial como
factor salarial.

Surtido el tramite del proceso y encontrandose el mismo a Despacho para
sentencia, se allega por la parte actora el 12 de febrero de 20201, escrito mediante
el cual solicita la terminacion del proceso, teniendo en cuenta el cambio de postura
y los lineamientos jurisprudenciales respecto a lo pretendido en el presente
proceso, solicitud que realiza condicionada a no ser condenados en costas.

La peticiéon fue coadyuvada por el apoderado de la Rama Judicial.

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 de
2011 no reguldo expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones
gjercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada
normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integraciéon normativa y de lo dispuesto por
el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Codigo, deberan serlo por
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RADICACION No. 17001-33-33-004-2017-00527

lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el articulo 314
del C.G.P., al siguiente tenor:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, Y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

De la citada disposicién se desprende que el desistimiento como forma anormal de
terminacion del proceso tiene las siguientes notas caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v" Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se
extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no.

v' El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accién es desistible, atin no se ha proferido
sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por el demandante
JOSE ULISES LOPEZ HERNANDEZ, y su apoderado judicial, y por cuanto el
desistimiento fue justificado en el cambio jurisprudencial del Consejo de Estado,
siendo ademas coadyuvado por la apoderada de la entidad demandada.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:
“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien

desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.
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No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1.(..).

2. ()

Y . §

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
Y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenara en
costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate del
desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio, de los efectos de la sentencia
desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las
costas por parte del accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su intencion
se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de Justicia, y pone en
conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se continuara adelantando
el tramite.

Asi las cosas, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que
no es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacion exegética
del orden juridico que antes que garantizar los derechos procesales de las partes,
los desconoceria, asi que, por las razones expuestas este Despacho no condena en
costas a la parte actora.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda realizo el
demandante MARIA MANUELA ZAPATA ECHEVERRY, dentro del presente medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se
notifica por estado No 001
CONJUEZ del 04
de  FEBRERO 2021

Secretaria
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
A.l. 003

REFERENCIA : NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. : 17001333300420180014500

Demandantes : BEATRIZ ARISTIZABAL MONTES

Demandado :  NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la reforma de la demanda presentada
por la parte demandante

CONSIDERACIONES
De la reforma de la demanda.

El sefior apoderado de la parte demandante mediante memorial visible en
folios 32 a 42, presenta solicitud de reforma de la demanda.

El articulo 173 del C.P.A.C.A, que preceptua lo pertinente sobre la reforma
a la demanda, consagra lo siguiente:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

“1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de
la reforma se correrd traslado mediante notificacién por estado 7
por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma
se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes,
las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o
a las pruebas. (NFT)

“3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes
o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente el juez podrd disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial”

Revisado el escrito en mencién, el apoderado de la parte demandante
adiciona o modifica la demanda afiadiendo nuevos hechos, pretensiones y
pruebas.

j
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1700133330042018-00145-00
Adicion/modificacion de la demanda

Encuentra el Despacho que la solicitud de marras se encuentra autorizada
por la norma en cita y fue presentada dentro del término legal.
Adicionalmente los argumentos expuestos como concepto de violacién son
un complemento a lo enunciado en la demanda inicial.

En atencion a lo antes expuesto, se admitira la adicién/modificacién de la
demanda presentada por la parte demandante, y se procedera a correr
traslado de la misma a la demandada en la forma y términos consagrados
en el inciso 1° del art. 173 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Distrito
Judicial de Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la adicién/modificaciéon que de la demanda presenta
el apoderado de la parte demandante dentro del presente medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por
BEATRIZ ARISTIZABAL MONTES en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, se correra traslado de la misma a la demandada en la
forma y términos consagrados en el inciso 1° del art. 173 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la
RAMA JUDICIAL al DR. RONEY BARTOLO FLOREZ, identificado con C.C.
No. 75.099.854 y T.P No. 296.854 fl. 46.

TERCERO: EJECUTORIADA la decision y vencidos los términos de traslado
a la demandada, continuese con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR
ESTADO

La anterior providencia se

notifica por estado No. 001
del 04 DE FEBRERO DE
2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES- CONJUEZ

Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 001/2021 CONJUEZ

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 17-001-33-33-004-2018-00202-00

DEMANDANTE: DIVA CONSTANZA TABARES CORREA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

1. PRETENSIONES:

Solicita la parte accionante en el libelo genitor que por medio de sentencia se hagan las
siguientes declaraciones y condenas que el Despacho se permite transcribir

1: Inaplicar por inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del
Decreto 0383 de 2013, “constituird inicamente factor salarial para la base de
cotizacion para el sistema General de Seguridad Social en Salud”, y en los
Decretos que a su turno modifiquen esta norma y contengan la misma
expresion.

2: Declarar la nulidad de la Resolucién No. DESAJMZR16-263 del 24 de
febrero de 2016, suscrita por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Manizales, notificada el 03 de marzo de 2016.

3: Declarar la nulidad de la Resolucién No. 5463 de fecha 22 de agosto de
2017, expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en
Bogota, notificada el 05 de octubre de 2017.

4: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene a ln NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha
de la presentacion de la demanda y en los sucesivo, reconocer y pagar a la
sefiora. DIVA CONSTANZA TABARES CORREA, la  “bonificacion
judicial”, sefialada en el Decreto 0383 de 2013, como factor salarial y
prestacional para liquidar salario y de mds emolumentos que fueron
percibidos por esta durante su vinculacién como empleada de la Rama Judicial
5: Que se ordene a la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, reconocer ypagarala
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seriora DIVA CONSTANZA TABARES CORREA, desde el 1 de enero de
2013 hasta la fecha de la presentacion de la demanda y en los sucesivo, las
diferencias salarias y prestacionales (prima de vacaciones, navidad,
extralegales, bonificacion por servicios, cesantias e intereses a esta, etc)
existentes entre las sumas que le fueron canceladas y que legalmente le
corresponden, contabilizando como factor salarial la bonificacién judicial
creada a través del Decreto 383 de 2013.

6: Que los dineros que se paguen a la seiiora DIVA CONSTANZA
TABARES CORREA, sean debidamente indexadas.

7: Que se cancele a Ia sefiora DIVA CONSTANZA TABARES CORREA, o
a quien sus derechos representaren, los intereses que se generen desde el
momento de su causacion hasta que se haga efectivo el pago de las sumas
ordenadas cancelar.

8: Para el cumplimiento de la sentencia se ordenard dar estricta aplicacién a
los articulos 192 y 195 del CPACA..

9: Condenar a la entidad demandada, en costas y agencias en derecho.

2. HECHOS:

La demanda tiene sustentd en los hechos que se resumen visibles a folios 2 a 5 del
cuaderno principal. Al respecto la parte demandante resalto:

Que la demandante desde hace varios anos, se encuentra vinculada a la Rama
Judicial, en calidad de empleada, ocupando los siguientes cargos: i) Escribiente
municipal en el centro de servicios judiciales para los Juzgados Civiles y
de Familia de Manizales, ii) Escribiente del Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Salamina Caldas.

Que de conformidad con lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se
conminé al gobierno nacional para efectuar una nivelacién salarial a efectos de
mantener la equidad en materia de remuneracion salarial, inobservandose la
normatividad, lo que genero6 cese de actividades durante los meses de noviembre
y diciembre de 2012, exigiéndose la materializacién del derecho, lo que se
efectivizo a través del Acuerdo 06 de 2012, en los siguientes términos: ¢ Reconocer
el derecho a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y fiscalia General
de la Nacion a tener una remuneracién en los términos de la Ley 4¢ de 1992,
atendiendo criterios de equidad”

En tal sentido se observa que el referido acuerdo no previé dentro de su
contenido, limitacion alguna en cuanto a la creacion de la bonificacién judicial a
efectos de su inclusion como factor salarial, aclaraciéon que si se estipulo en el
Decreto 383 de 2013, en su articulo 1°, pues no fue tenido en cuenta el parametro
por excelencia de la ley 4°.

Consecuencia de ello, la demandante quien ha prestado sus servicios a la Rama
Judicial durante los periodos enunciados, ha devengado de manera habitual la
bonificacién judicial, sin embargo la misma no ha sido reconocida como factor
salarial.




Reclamacién administrativa

Mediante escrito del 19 de febrero de 2016 la sefiora Diva Constanza Tabares
Correa, a través de apoderado judicial, solicité el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial como factor salarial para liquidar su salario, prestaciones y
demas emolumentos que fueron percibidos durante la prestacion de sus servicios
a la entidad. Solicitud que le fue denegada mediante Resolucién No DESAJMZR-
16-263 del 24 de febrero de 2016, notificada a la solicitante el 03 de marzo de
2016.

En contra de la decisién de la autoridad demandada, la demandante presento
recurso de apelaciéon, mismo que fue concedido a través de la Resolucién
DESAJMZR16-607 de abril 5 de 2016, decision que fue confirmada por la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en Bogota, mediante Resolucion
No. 5463 del 22 de agosto de 2017.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Considera la parte accionante, que el acto administrativo cuya nulidad se pretende
infringe:

¢ Constitucion Politica articulos 1, 2, 4, 13, 25, 55, y 93
e Ley4® de 1992, articulo 14

e Codigo sustantivo del trabajo, articulo 127

e Decreto 1042 de 1978, articulo 42

e Decreto 1045 de 1978, articulo 45

» Ley 1437 de 2011, articulos 137, 148, 189

e Acuerdo 06 de 2012.

Con sustento en las normas enunciadas manifiesta que la entidad demandada se
encuentra vulnerando el derecho a la igualdad, toda vez que el emolumento percibido

bonificacién judicial, debe ser catalogado como salario, teniendo en cuenta el concepto de

salario contenido en el c6digo sustantivo del trabajo, asi como los Decretos 1042 y 1045
de 1978.

Senalando que la entidad ha desbordado las facultades conferidas en la Ley 42 de 1992,

imponiendo limites que la disposicién primogenia no establecié, pues en la forma
habitual que se viene pagando la bonificacién judicial es procedente su reconocimiento

como factor salarial.

Al respecto enuncia diferentes sentencias a través de las cuales se ha reconocido la

bonificacion judicial como factor salarial, siendo lo mas procedente inaplicar por

inconstitucionalidad la expresién contenida en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013, asi
como los Decretos que a su turno modificaron la norma y que sustentan la misma
expresion.

En la reforma de la demanda, enuncia la violaciéon de los articulos 13, 25,29,48 y 53 de la
Constitucion Politica, normas que manifiesta se encuentran vulnerados en desfavor de la
demandante, reiterando el reconocimiento que se debe hacer de la bonificacién judicial
como factor salarial, teniendo en cuenta el concepto de salario, refiriendo el concepto que
al respecto ha definido el Consejo de Estado.




4. CONTESTACION A LA DEMANDA:

4.1, LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fls. 84 a 99, C.1), por
conducto de representante judicial, interviene para oponerse a los argumentos
esgrimidos en la demanda.

Como argumentos de defensa, menciond que en virtud de las competencias definidas en
el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucién Politica, corresponde el
Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del congreso nacional y de la fuerza publica.

Sefialando, que en desarrollo de las facultades conferidas por la Ley 4* de 1992, mediante
la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacién de los
empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacional,
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: el respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; la sujecién al marco general de la politica
macroeconomica y fiscal y la racionalizacion de los recursos.

De otra parte, reitera el contenido de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su
Decreto modificatorio 1269 de 2015, expresamente en lo que tiene que ver con el
incremento de la bonificacién judicial que es con base en el IPC, a su vez que ninguna
autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por
las normas del decreto 1269.

Reitera la improcedencia de la bonificacién judicial como factor salarial, sustentado en la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, C-279 de 1996, la cual establece la facultad que
tiene el legislador de disponer que determinados conceptos salariales se liquiden sin
consideracion al monto total del salario del empleado publico, y la cierta liberalidad para
establecer que componentes constituyen o no salario, es decir, que cierta parte del salario
no constituya factor para liquidar algunos conceptos salariales.

En consonancia con lo anterior, afirma, que la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial y sus Direcciones Seccionales han cumplido de acuerdo a la Constitucién y la
Ley, las diversas disposiciones legales , razén por la cual en sede administrativa no se
resolvié favorablemente la peticién del demandante, pues habria incurrido en conductas
con graves consecuencias penales, fiscales y disciplinarias.

En su esquema de defensa propuso el medio exceptivo que denominé “ausencia de causa
petendi, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido”: Las cuales fundamenta, en
que la bonificacion judicial no tiene caracter salarial, en consecuencia, no es procedente
liquidar las prestaciones sociales conforme lo solicita la parte demandante, lo que
igualmente esta determinado por expresa prohibicion legal.

5. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 175 paragrafo 2 del Cédigo de




Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 16 de octubre
de 2019 y por el término de tres dias se corrié traslado de las excepciones propuestas por
la Naci6n- Rama judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial. Traslado que
se surtio durante los dias 17 al 21 de octubre de 2019. (fl. 114 C. 1).

Elapoderadojudicial de la parte demandante se pronuncié sobre las excepciones, al respecto
indic6, que la entidad omitié sobre los derechos constitucionales y legales de los
trabajadores en la medida en que ha soportado su defensa en los alcances dados por el
mismo decreto. Afiadiendo que es errado afirmar  que el funcionario judicial no puede
proferir decisiones que brinden alcances diversos al contenido de una disposicion,
resaltando que ademas los hechos que soportan la demanda se encuentran sustentados en
normativa interna y tratados internacionales, los que acreditan el derecho que se reclama.

6. TRASLADO DE ALEGATOS:

Conforme las exposiciones realizadas en la audiencia las partes se ratifican en las
pretensiones de la demanda, y su contestacion.

7. CONSIDERACIONES:

Se pretende con el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales, se nego a
la sefiora DIVA CONSTANZA TABARES CORREA, la inclusién de la bonificacién
judicial, como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales.

Que como consecuencia de dichas declaraciones, se proceda al reconocimiento de dicho
rubro, como constitutivo de salario, y en tal virtud se reajusten todos los factores salariales
percibidos por ésta, entre ellos, la bonificacion por servicios prestados, desde el tiempo
de su reconocimiento y en lo sucesivo. Lo anterior, de conformidad con el Decreto 383 de
2013.

7.1. COMPETENCIA:

e Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, en razon a la cuantia
de la demanda y al factor territorial y a este Conjuez, atendiendo la orden
emitida por el Tribunal Administrativo de Caldas, que aceptd el impedimento
presentado por el Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales y
asigno a este Conjuez por sorteo. (fl. 15 C2).

7.2.CONTROL DE LEGALIDAD:

Se surti6 en la diligencia de audiencia inicial, celebrada en la fecha, en la cual se
desarrollaron todas las etapas procesales surtidas hasta esa ocasién, sin encontrar
vicio que anule la actuacién y tampoco fue propuesto en su momento por las

partes en conflicto.

7.3.EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:
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¢Cumple la bonificacion judicial contenida en el decreto 383 de 2013 con los
parametros y requisitos legales y jurisprudenciales para declarar que constituye
factor salarial?

7.4.DE LO PROBADO EN EL PROCESO:

De acuerdo al material probatorio recaudado dentro del iter procesal, quedd establecido,
que DIVA CONSTANZA TABARES CORREA, ha estado vinculada a la Rama Judicial,
en los siguientes periodos:

Escribiente Municipal 07/02/2012 al 12/01/2014

Escribiente Municipal 14/01/2014 al 12/01/2016

Escribiente Municipal 14/01/2016 a la fecha (18 de febrero/2016, fecha constancia)l,
desempefiando los cargos Asistente Administrativo DEAJ05 y citadora grado 03.

Devengando como factores salariales mensuales los siguientes:

> Sueldo basico
» Subsidio de alimentacion
> Bonificacién judicial

Y factores periddicos anuales y semestrales:

Bonificacién por servicios prestados
Prima de productividad

Prima de vacaciones

Bonificacion por recreacion
Vacaciones

Prima de servicios

VVVYVYVYVYVY

Cesantias

Se verifica que presentd reclamacion administrativa solicitando se incluyera Ia
bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales y la
bonificacion por servicios prestados (fl. 17- 22 C1).

La Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Manizales — Caldas, dio
respuesta negando el pedimento mediante la Resolucién No. DESAJMZR16-263 del 24 de
febrero de 2016 (fl. 24-26).

Se constata recurso de alzada propuesto contra el acto administrativo DESAJMZR16 -263
(fls. 26-28), mismo que fue concedido mediante la resolucién No. DESAJMZR16-607 del
05 de abril de 2016 (fls. 29-30).

7.5.EL SISTEMA LEGISLATIVO Y LA CREACION DE LA BONIFICACION
[UDICIAL:

1 Folio 37-39 C1




En aplicacion del articulo 150 de la Constitucién Nacional, el Congreso de la Reptiblica
expidid la Ley 4° de 1992, por medio de la cual “(...) se sefialan las normas, objetivos y criterios
que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados piiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica”.

De otra parte, el articulo 2° de la Ley 42 de 1992 fijé los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios enumerados en el articulo 1° de la mencionada norma, ast:

“ARTICULO 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendri en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningiin caso se podrdn desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales; (Destaco).

En desarrollo de las normas generales especificamente de la Ley 4% de 1992, el Presidente
de la Reptiblica de Colombia, mediante Decreto 383 de 2013, establecié para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, el derecho a percibir una
bonificacion judicial, en los siguientes términos:

ARTICULO 1o. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bounificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird inicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocerd a partir del 1o de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras el servidor ptiblico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

1. Para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justiciay el Consejo
de Estado, relacionados a continuacion, la bonificacion judicial serd:

(s

4. Para los cargos de los Juzgados Municipales que se relacionan a continuacién la
bonificacién judicial serd:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
Denomina MENSUALMENTE CADA ANO
cién del AN
cargo 0] ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez 579. 1.137. 1.695. 2.253. 2.811. 3.369.
Municipal 996 848 699 551 402 253
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En el articulo primero de dicha normatividad, se hace claridad a que dicha bonificacién,
la cual se reconocera mensualmente, constituye tinicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud y se ajustara a partir del afio 2014 y hasta el 2018 en un porcentaje del 2% y para el
ano 2019 en adelante el valor mensual equivale al valor que se perciba en el afio
inmediatamente anterior reajustado con la variacién del IPC.

Adpvirtiéndose en su articulo 3°, que ninguna autoridad podra establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo10de la Ley 4* de 1992. Cualquier
disposicion en contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.

7.6. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE SALARIOS v NO CONSTITUTUTIVOS
DE SALARIO SEGUN LAS CORTES:

Todo derecho se desprende de la Constitucion Politica de 1991, mediante su Articulo
53 facultd al Congreso de la Repuiblica para expedir el estatuto del trabajo teniendo en
cuenta para su creacion el seguimiento de los principios de “Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mdvil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacidn e interpretacién de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social,
la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad”. También dispuso que “Los
convenios internacionales del trabajo, previamente ratificados y aceptados en debida
forma, serian parte de la legislacién interna”. Igualmente dispuso que “La ley, los
contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad,
la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”.

De esa manera, el bloque de constitucionalidad, los tratados y convenios
internacionales son también aplicables y de obligatorio cumplimiento, como
parametro de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma que sino se aplican
se estaria vulnerando la propia Constituciéon. Atn mas, los acuerdos, contratos y la
misma ley no pueden desfavorecer los derechos de los trabajadores.

Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio, entre
otros, se encuentra el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Convenio, niim. 95,
1949), adoptado en Ginebra en la 322 reunion CIT, que tuvo su entrada en vigor el 24
de septiembre de 1952, ratificado por Colombia el 7 de junio de 1963, que legitimado
por la propia Constitucion, dispuso que “el término salario significa la remuneracién
0 ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya
prestado o deba prestar”.




Por su parte el articulo 17 de la Ley 344 de 1996 “Por la cual se dictan normas
tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones” prescribe:

“Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se entiende que los acuerdos entre
empleadores y trabajadores sobre los pagos que no constituyen salario y los pagos
por auxilio de transporte no hacen parte de la base para liguidar los aportes con
destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, ICBF, Escuela Superior de Administracién Piiblica, ESAP,
Régimen del Subsidio Familiar y contribuciones a la seguridad social establecidas
por la Ley 100 de 1993.”

En la sentencia C-710 de 1996 la Corte definid lo que es factor salarial asi:

“La_definicion de lo que es factor salarial, corresponde a la forma como se

desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional

que lo consagre o excluya como tal, pues todo aguello que recibe el trabajador

como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacion, es

salario. En esta materia, la realidad prima sobre las formalidades pactadas por los

sujetos que intervienen en la relacion laboral. Por tanto, si determinado pAgo 1o es

considerado salario, a pesar de que por sus caracteristicas es retribucién directa

del servicio prestado, el juez laboral, una vez analizadas las circunstancias

propias del caso, hard la declaracién correspondieite. El articulo se limita a establecer

que no constituyen salario las sumas que ocasionabinente, y por mera liberalidad recibe el
trabajador, y a serfialar algunos ejemplos de esos conceptos. Definicion que no desconoce
norma alguna de la Constitucion, ni impide que se pueda reclamar ante el juez competente,
el reconocimiento salarial de una suma o prestacién excluida como tal, cuando, por sus
caracteristicas, ella tiene por objeto retribuir el servicio prestado. En caso de que los
regimenes salariales desconozean la norma, y, por ende, se cree una desigualdad, lo logico es

demandar esos regimenes y, no el articulo que se acaba de analizar, pues él se limita

enunciativamente a determinar que sumas no son salario. Sin que ello implique que, en

casos concretos, el juez, una vez analizadas las circunstancias gue rodean el caso

puesto a su consideracion, concluya que determinadas suinas de dinero que recibe

el trabajador, a pesar de estar excluidas como factor salarial lo son, en razén al

cardcter retributivo de la labor prestada. Nada obsta para que el legislador, en

relacion con determinadas prestaciones, establezca que ellas, a pesar de no ser

salario, se consideren como tal, para asignarle determinados efectos”. (Subrayas

y negrillas del Despacho).

De igual forma otro pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02
de febrero de 2017, desarrollé el concepto de salario, en los siguientes términos:
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Esta corporacién® ha hecho la distincién de los conceptos devengar y salario, en tanto no son
idénticos, y por ello no se pueden confundir. Devengar, es adquirir derecho a alguna
percepcion o retribucion por razén de trabajo, servicio u otro titulo; mientras que el Salario
es la retribucion por el servicio prestado y en este sentido, es uno de los posibles objetos del
verbo devengar; de donde no todo lo devengado es salario, asi como el salario no puede
considerarse devengado para todos los efectos, en la medida en que pueden devengarse —
causarse- rentas o ingresos a titulos diferentes.

Asi las cosas, cuando la ley se refiere expresamente al salario como unidad de
medida, todo pago que tenga un propésito retributivo, constituya un ingreso
personal del funcionario y sea habitual, tiene naturaleza salarial y debe incluirse
en la base de liguidacion del derecho pretendido.

En ese orden de ideas, cuando la ley estipula que lo devengado por un funcionario es la
unidad de medida de un derecho, la misma ley serd ln que defina qué ingresos percibidos
deben ser imputados en la liquidacién del mismo. Igualmente, cuando se refiera al
salario debe entenderse que todo pago con cardcter retributivo, que constituya un
ingreso personal para el trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o
caracteristica”

En cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala Laboral de la
Corte han reiterado en forma constante que tienen el cardcter de elemento integrante
de salario, por lo que deben ser tenidas en cuenta al liquidarse tanto los salarios como
las prestaciones sociales. Sobre el particular pueden consultarse, entre otras, las
sentencias del 22 de marzo de 1988 con radicacién nimero 1715; 7 de junio de 1989
con radicacién nimero 2835; 1° de octubre de 1992 con radicacién niimero 5171; 27 de
abril de 1993 con radicaciéon nimero 4650; y 26 de mayo de 1993 con radicacién
numero 5763.

De conformidad con la ley, constituye salario no solo la remuneracién ordinaria, fija
o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se
adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas o comisiones.

Segun jurisprudencia coinciden las tres altas cortes que si existe una relacién laboral,
la suma recibida corresponda a la contraprestacién que el empleador debe al trabajar
no sélo por la prestacion de sus servicios sino por el hecho de ponerse bajo la
permanente subordinacion del primero; que no corresponda a una gratuidad o mera
liberalidad del empleador y que, ademas no sea habitual, y que constituya un ingreso
personal del trabajador y, por tanto, que no corresponda a lo que éste recibe en dinero
0 en especie para desemperiar a cabalidad las funciones encomendadas por el
empleador.

* Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccidn A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2006-00945-01 (1854-09).

10

T

e



Lo anterior permite indicar, la imposibilidad de que el salario ya no lo sea en virtud
de disposicion unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo entre
empleadores y trabajadores o por el nombre que se le imponga a la remuneracion,
pues si existen los elementos constitutivos de salario, este lo sera sin importar la forma
material de la disposicion remuneratoria segun el principio de primacia de la realidad
sobre la formalidad.

En este orden de ideas, es preciso sefialar que si la bonificacién es reconocida por el
empleador como retribucién del trabajo y por el desempefio en el cargo, debera
entenderse que hace parte integrante del salario en los términos sefialados en el
articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi sea reconocida de forma habitual
u ocasional, siempre y cuando no se haya convenido excluirla como factor salarial
para liquidar prestaciones sociales.

8.CASO CONCRETO

Realizado el recuento anterior, se procede a resolver el problema juridico planteado,
consistente en determinar si la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 del 6
de marzo de 2013 para los servidores publicos que prestan sus servicios a la Rama
Judicial, tiene incidencia como factor prestacional.

Por un lado, la parte las demandantes sefialan que, la bonificacién judicial instituida
por el Decreto 383 de enero de 2013 es factor salarial y prestacional desde el
momento de su creacion, con incidencia en la prima de servicios, prima de
productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados, y demas
emolumentos prestacionales, que por constitucién y la ley correspondan a los
servidores publicos de la Rama Judicial, por tal motivo deberan incluirse en la
noémina y reliquidarse teniendo en cuenta como base de liquidacién la “bonificacion
Jjudicial”, a pagar mensualmente y a la bonificaciéon por servicio prestados.

De otra parte, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial aduce que el
contenido de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su Decreto modificatorio
1269 de 2015, estipula que la bonificacién judicial unicamente constituye factor
salarial para la base de cotizacién para el Sistema General de Pensiones y de Salud,
y que ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen prestacional
estatuido en las normas del mismo.

De conformidad con la Ley y la jurisprudencia referenciadas de manera precedente,
y como primera medida se precisa que la bonificacion creada, al ser un
reconocimiento mensual, implica su habitualidad, lo que precisa que no es un
reconocimiento monetario otorgado por manera liberalidad, sino que por su real
conformacion consiste en una remuneracion directa del servicio, lo que convierte en
la referida bonificacion en un elemento constitutivo de salario. En suma, si hace
parte del monto para liquidar los aportes a la seguridad social, esto es al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, quiere decir
que la bonificacion judicial creada es constitutiva de salario.

En segundo lugar, la restriccion del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, ademas de
trasgredir lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley 344 de 1996, esta basada en que
la bonificacién judicial, como lo interpreta la entidad demandada no constituye
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salario en su integralidad, violando también lo dispuesto por el Articulo 14 de la Ley
50 de 1990, pues la referida bonificaciéon cumple con todas sus caracteristicas, como
lo es el hecho de ser una remuneracion fija, en dinero, como contraprestacion directa
del servicio, que ingresa real y efectivamente a su patrimonio, sin perjuicio de que
se le llame bonificacion judicial, ademas porque dicha disposicién no dice que
un ingreso recibido por el trabajador que constituye salario (para efectos de
descuentos de salud y pension), no se puede al mismo tiempo despojarlo de su
naturaleza para convertirlo en no salario, porque se estaria modificando por via de
interpretaciéon esta norma.

Ahora bien, atendiendo las reglas del principio protector, nétese que el Decreto 383
en su articulo primero crea una bonificacién judicial para los servidores de la Rama
Judicial “la cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” y al analizar la expresion
subrayada en su integridad y atendiendo las reglas de la sana critica de manera
imparcial y objetiva, se interpreta que no se menciond que la bonificacién judicial
recibida mensualmente no constituyera factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales, por el contrario, lo que prescribié es que es factor salarial
para efectos de descuentos de salud y pension.

Pues como lo interpretdo el Consejo de Estado “las partes deben disponer
expresamente cuales factores salariales no constituyen salario, para efecto
del pago de las prestaciones sociales y demas derechos laborales” bien sea
que emane de la Ley o por la expedicion de un Decreto, esta situacién no se ve
reflejada en la mencionada norma, por lo tanto se acogera a la interpretacién que
mas ampara al trabajador.

De modo entonces, que el limite advertido en la incidencia de la liquidacion de las
prestaciones percibidas por los empleados de la Rama Judicial, a pesar de tratarse
de la bonificacion otorgada, de una remuneracion directa percibida como
contraprestacion a sus servicios, conforme se dejé claramente indicado en el
mismo Decreto, el cual sefiala abiertamente que esta bonificacién judicial es
reconocida a partir del 1o de enero de 2013, y percibida mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio, constituye una restriccién que va en
contra de su calidad de reconocimiento econémico de caracter habitual, reconocido
con ocasion o causa de la labor encomendada, lo que constituye en si mismo
salario y que tiene incidencia para reliquidar las demas prestaciones sociales.

A manera de ejemplo se trae de presente pronunciamiento del H. consejo de Estado?,
al reconocer la prima especial del 30% que perciben algunos servidores de la Rama
Judicial de manera habitual y que el legislador limité su incidencia en la liquidacion
de las prestaciones sociales a pesar de ser una remuneracion directa percibida como
contraprestacion a sus servicios, la cual finalmente se constituyé como factor salarial,
en esa oportunidad indico:

“Posteriormente, con la expedicién de la Carta Fundamental de 1991, el concepto mantiene
identidad funcional con la manera como el régimen juridico anterior se refirié a las primas
para sobre su estructura representar bdsicamente un incremento a la remuneracion;
propiamente es posible reconocer que la Ley 4* de 1992, retomd los elementos axioldgicos de
la nocion, de manera que volvié a mencionar el concepto de prima como un fenémeno
complementario de adicion a la remuneracion de los servidores publicos, tal como
efectivamente quedo consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha codificacién; de forma que

3 Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009,
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el entendimiento del concepto en vigencia del sistema de remuneracion de los servidores
publicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley marco, sigue situdndose como un
incremento, un ‘plus” para aiiadir el valor del ingreso laboral del servidor.

“Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razon a la tesis que considera que el
concepto de prima dentro de los componentes que integran la remuneracién de los servidores
publicos, puede vilidamente tener significado contradictorio, es decir, negativo a lo
analizado o por lo menos, ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en la
remuneracion y contemporaneamente una merma de efecto adverso en el valor de la misma.
Prima facie, es dable afirmar que una nocién que representa al tiempo contenidos
contradictorios, debe disolverse por la accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura
entender los alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccion de los
derechos de las personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucién Politica -, todo ello
dentro del contexto de un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de
manera que, atendiendo esta minima y basica realidad, no serd posible asignar al concepto
de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 4% de 1992, una
consecuencia diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este
razonamiento, ademds, es consecuente con el principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva
la nocién de salario vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente,
hay que reconocer que la funcionalidad de las ‘primas” en la remuneracién de empleados y
trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el alcance juridico que
precisamos dentro el sistema salarial vigente.

“Como resulta un contrasentido logico, extrafio al derecho, aceptar que las primas por mas
exentas que esten de su cardcter salarial representen una merma al valor de la remuneracion
mensual de los servidores puiblicos, es consecuencia evidente de lo considerado, concluir que
el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracién del
funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin cardcter salarial,
materialmente condensa una situacién de violacién a los contenidos y valores
establecidos en la Ley 4* de 1992 y por lo tanto habrd necesidad de excluirlo del
ordenamiento juridico.

“El cardcter negativo al valor del salario que justifica la anulacién, se visualiza en
el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamiento
para esquematizar el elenco de factores que lo integran y los montos prestacionales
que de manera ordinaria representan consistencia y coordinacién con lo
estrictamente salarial. Asi pues, la exclusion del articulo en examen, demuestra ademds,
porqué la norma demandada materializa una situacion juridica insostenible a la luz de los
principios constitucionales y de la ley marco sobre el sistema y criterio de la estructura
salarial de la funcién publica, y desde luego, a toda una tradicién juridica que
consistentemente ha regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto
permitirle a la Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro de la Ley 4a de
1992 no puede ser otro que el aqui aludido”. (Resaltado fuera de texto).

En este orden de ideas, de conformidad con el concepto y alcance del salario y la
jurisprudencia anteriormente citada, y siguiendo el precedente jurisprudencial emanado
del madximo organismo de lo contencioso administrativo expuesto en precedencia, y el
analisis interpretativo del numeral 1 del decreto 383 del 6 de marzo de 2013, y acogiendo
la interpretacién mas favorable es dable concluir que la bonificacién por servicios
prestados, reviste un caracter salarial y tiene incidencia prestacional, a partir de su
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reconocimiento y de forma sucesiva a futuro, esto es, por los afios 2013, 2014, 2015 y 2016,
haciendo parte de la asignacién mensual, ostentando entonces el caracter permanente de
la remuneracién, y generando por tanto la obligacion de reliquidar las prestaciones
sociales con base en la totalidad del salario devengado.

8.1 LIQUIDACION DE LA BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS CON
INCLUSION DE LA BONIFICACION JUDICIAL

"

La parte demandante ademas peticion6: “...que se incluyera la bonificacién judicial a los

demds emolumentos prestaciones, conforme a los cargos que haya desarrollado en la Rama Judicial.

El Decreto 1042 de 19784 cre6 un listado de factores de salario, dentro de los cuales se
encuentra una bonificacion por servicios prestados para los servidores antes nombrados,
y determind que:

“Esta bonificacion se reconocerd y pagard al empleado cada vez que cumpla un afio continuo
de labor en una misma entidad oficial, y es independiente de la asignacion bdsica, por lo
que no serd acumulativa” (Subrayado fuera del texto).

La bonificacion por servicios prestados serd equivalente al veinticinco por ciento
de la asignacién bdsica que esté seiialada por la ley vara el cargo gue ocupe el
funcionario en la fecha en que se cause el derecho a percibirla, y éste se causard cada vez
que el empleado cumpla un afio de servicio”.

En sentencia T-831 del 22 de octubre de 2012, reconocié como factor salarial la
bonificacion por servicios prestados, en esa oportunidad se expresé:

“En conclusion, la bonificacion por servicios prestados, creada por el Decreto Ley
1042 de 1978 para los empleados de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del
orden nacional, que después a través del Decreto 247 de 1997 se hizo extensiva a los
funcionarios judiciales de la Rama Judicial, es un factor salarial a tener en cuenta
para el reconocimiento o reliquidacion de las pensiones de los beneficiarios de la
bonificacion. Ahora, para estimar el valor que debe tenerse en cuenta para definir el IBL
del servidor que solicita el reconocimiento o reliquidacion de su pension, debe tomarse
solamente la doceava parte del valor de la bonificacion -no el 100%-, en consideracion a que
su pago se hace de manera anual y condicionado a que el servidor complete un afio de
servicio. En otras palabras, en concordancia con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, solamente una doceava parte del
valor que se paga anualmente por concepto de bonificacion por servicios
prestados debe ser tomada para calcular el IBL, a efectos de reconocer o reliquidar las
pensiones de los servidores beneficiarios de la bonificacion”.

4 Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracién correspondientes a dichos empleos y se dictan

otras disposiciones.

14

————

2 )



Asi las cosas, al considerarse la bonificacién judicial como factor salarial, la misma influye
en la liquidacién de la bonificacién por servicios prestados, dado que esta se liquida sobre
el salario devengado por los empleados de la rama Judicial, en proporcion al cargo que
desempefien.

8.2 INAPLICACION DEL ARTICULO 1° DEL DECRETO 383 DE 2013

La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion, se fundamenta en el articulo 42 de la Constituciéon, que establece que “La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion ylaley
u otra norma juridica, se aplicarin las disposiciones constitucionales...”. Esta figura juridica
debe ser entendida como la inaplicacién que de un canon se hace en un caso concreto,
ante la inconstitucionalidad que dicho precepto supone en ese contexto en particular,
y por ello sus efectos se circunscriben tinicamente al preciso asunto en que se alega.

La jurisprudencia también ha sefialado que, corresponde al Juez, oficiosamente, inaplicar
actos administrativos, lesivos al ordenamiento superior, en virtud de la denominada
excepcion de inconstitucionalidad, veamos:

“....La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion, se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la Constitucién, que
establece que “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicarin las disposiciones
constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro sistema de control de
constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un sistema mixto ya
que combina un control concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y
un _control difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede
dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la
Constitucion. De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de
excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e
incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso
concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un proceso
judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento de
aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la Constitucién. En este
caso se debe subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada
por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continiia siendo vilida ya
que los efectos del control por via de excepcion son inter partes, solo se aplican para el
caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria a
la Constitucién. Por este hecho una norma que haya sido exceptuada por cualquier
autoridad judicial, administrativa o por un particular cuando tenga que aplicar una
norma, puede ser demandada ante la Corte Constitucional que ejercerd el control de
constitucionalidad y decidird en forma definitiva, de manera abstracta, general y con
efectos erga omnes si la norma exceptuada es constitucional o no. Teniendo en cuenta

lo anterior, considera la Corte que las excepciones de inconstitucionalidad que
profieren las autoridades judiciales, administrativas o los particulares cuando tengan
que aplicar una ley, no elimina la posibilidad que tiene la corporacion de realizar el
control de constitucionalidad de determinado precepto.5,

> Sentencia C-122/11, corte constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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De acuerdo a lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 no menciona
el caracter de no factor salarial de la bonificacién judicial, no obstante, para el caso
concreto y por las razones esbozadas de manera precedente, se estima que la norma en
cita contraria los postulados constitucionales sobre derechos laborales y para un mayor
entendimiento es conveniente inaplicar la expresion que se ve subrayada del articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y que dice “Créase para los servidores de la Rama Judicial ydela
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocerd mensualmente y constituird sinicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, en aplicacion
de la excepcién de inconstitucionalidad, prevista en el articulo 4° de la Carta. En el
entendido que la bonificacion judicial si constituye factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales de igual forma para liquidar la bonificacién por servicios prestados
del (la) demandante, dado que el Decreto no la excluyé para liquidar dichas prestaciones.

9. CONCLUSION

En consecuencia, la demandante DIVA CONSTANZA TABARES CORREA tiene
derecho al reconocimiento y pago de la bonificacién judicial creada por el Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, con la incidencia en la liquidaciéon de las demas
prestaciones sociales percibidas, mientras la causen, junto con la reliquidacion de
las prestaciones sociales percibidas con ocasion de los cargos desempefiados, en
cuanto se trata de una remuneracion habitual y periédica, devengada como
contraprestacion a los servicios prestados, que forma parte del salario,
descontando los aportes del sistema de seguridad social, si no se hubieren hecho,
en la proporcion que corresponda a las demandantes.

Las sumas resultantes de la condena, se actualizaran, aplicando para ello la
siguiente férmula:

R=R.H. Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH)
que es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en
la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha en la
cual se causé el derecho.

9.1 DE LA PRESCRIPCION:

Respecto al reconocimiento, es pertinente hacer alusién al tema de la prescripciéon
de los derechos salariales y prestacionales, el cual se encuentra regulado en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previé lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135
de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
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2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

En el presente caso no se configura la prescripcién trienal de la liquidacién de las
prestaciones sociales del demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, el 06 de marzo de 2013 fecha en que fue expedido el Decreto
383, y la fecha de radicacion de la peticién de reconocimiento, el 19 DE FEBRERO de
2016 (fI. 17 C.1), no transcurrieron mds de tres afios conforme a lo establecido en la
norma transcrita.

9.2 COSTAS:

Se condenara a la entidad demandada, partiendo del criterio objetivo que ha venido
sustentando el Consejo de Estado para la imposicién de las mismas, el cual concluye
que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos
objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto® se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado de testigos
Yy para la practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacién, pélizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3°y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que
no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberdn ser fijados
contractualmente entre éstos conforme a los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado,
por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra de
condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante, liquidacién que se
hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la NACION
— RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de "Ausencia de causa petendi,
inexistencia del derecho reclamado y cobro de lo no debido”,

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccién “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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SEGUNDO: INAPLICAR para el caso concreto la expresiéon que a
continuacién se subraya en el articulo 1o del Decreto 383 del 6 de marzo de
2013: “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto
874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién
Judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird iinicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud......”, en aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad
prevista en el articulo 4° de la Carta.

Lo Anterior, en el entendido que la bonificacién judicial si constituye factor salarial
para liquidar las prestaciones sociales de igual forma para liquidar la bonificacién
por servicios prestados de la demandante, dado que el Decreto no la excluyé para
liquidar dichas prestaciones.

TERCERO: DECLARASE LA NULIDAD de la RESOLUCION DESAJMZR-16-263
del 24 de febrero de 2016, y la RESOLUCION No. 5463 del 22 de agosto de
2017, por medio de los cuales se negd la inclusion de la bonificacién judicial,
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL
- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer a la demandante DIVA
CONSTANZA TABARES CORREA, la bonificacion judicial como factor salarial
para la liquidacion de las prestaciones sociales prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones, cesantias y demas, igualmente procedera a
reliquidar y pagar el mayor valor o el producto que resulte de dicha
reliquidacion lo cual se vera reflejado en las prestaciones sociales y la
bonificacion por servicios prestados pagados, a partir de su creacién y por
el tiempo que se cause.

A las sumas reconocidas se les descontaran los aportes del sistema de
seguridad social, si no se hubieren hecho, en la proporcién que corresponda a la
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: Las sumas reconocidas con la reliquidacion ordenada en el numeral
anterior, deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacién
certificados por el DANE teniendo en cuenta la férmula determinada en la parte
motiva de la decision.

SEXTO: CONDENAR en costas a cargo de la Nacion — Rama Judicial Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, cuya
liquidacién y ejecuciéon se haran conforme al articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: DISPONER que la entidad demandada cumpla la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pague intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos de hecho
previstos para ello en la citada norma.

OCTAVO: NOTIFICAR conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
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NOVENO: EJECUTORIADA esta prov1denC1a LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVENSE las diligencias, previas

las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se
notifica por estado No 001
CONJUEZ del 04
de  FEBRERO 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Pz

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.L. 005
REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17001333300420180025200
Demandantes : ELIANA ANDREA SALAZAR ARIAS
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO

Dentro del presente tramite se fijo fecha para audiencia inicial contenida en el
articulo 180 del CPACA, para el dia 17 de abril de 2020, la cual no fue posible
realizar debido a la suspension de términos procesales, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional.

Ahora bien, teniendo en cuenta las directrices enmarcadas en el Decreto 806 de
2020, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LITISCONSORCIO
NECESARIO que efectuara la parte demandada RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y la resolucién de excepciones
previas.

CONSIDERACIONES
A. SOBRE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tiene como propésito la
nulidad del acto administrativo que negoé a la parte demandante el reconocimiento
de la bonificacion como factor salarial y prestacional para liquidar el salario y
demas emolumentos percibidos como servidora de la Rama Judicial.

Dentro del término de traslado la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
presento como solicitud especial vincular en calidad de litisconsorcio necesario a
la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA, y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, para que
concurran al proceso, teniendo en cuenta que segun lo establecido en la ley, la
potestad de fijar los estipendios salariales y prestaciones de los servidores publicos,
radica exclusivamente en el Gobierno Nacional. Sosteniendo, que ademas la
legalidad de la expedicion de los Decretos cuestionados, se encuentran en cabeza
del ejecutivo.

Solicitud que habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los deberes del
juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion
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debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo General
del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de conocimiento
por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme para todos los
litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del mismo acto juridico que
es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas {(...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos. ”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificaciéon de servicios como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar, pretension
que le fue negada a la demandante mediante la Resolucion DESAJMZR17-1449 del
18 de diciembre de 2017. En este orden de ideas, se tiene que el acto administrativo
fue expedido por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial Seccional Caldas,
de tal manera que es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, diferente seria si igualmente se demandara la
nulidad de los decretos que, en criterio de la demandante, afio tras ano han
senalado su salario en forma menguada, evento en el cual si deberia vincularse al
Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por
via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o un
particular cuando tenga que aplicar una norma juridica en un caso concreto
cuando aquella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal.

De otra parte es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos procesos,
ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la
demandada. De manera que ante un eventual fallo en favor de los intereses de la
demandante, la entidad demandada en este proceso como su empleador, para su
cumplimiento debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso sefialar que no se reunen los requisitos que la
citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del litisconsorcio
necesario con Nacién - Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, pues es posible decidir de
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meérito sin la comparecencia de estas entidades.

B. SOBRE LA RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y EL TRASLADO
DE ALEGATOS

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia inicial del art. 180 del CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de 2020, mediante el cual
dispuso un marco normativo que establecio reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, de modo que
tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo por medios virtuales,
estableciéndose como objetivo el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre otras.

El precitado Decreto precisoé frente a las excepciones previas:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en los
articulas 100, 1011 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Conforme a lo anterior y dado que no existen excepciones previas para resolver, ni
pruebas para practicar, considera el Juzgado que en aras de cumplir con el
objetivo consagrado en el Decreto 806 de 2020 como lo es el de agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se dara cumplimiento a lo senalado en el articulo 13, el cual es del
siguiente tenor:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. EI
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito...”

! El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuaciédn vy ordenard devolver la demanda al demandante (Subraya fuera de texto).
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Como consecuencia de lo antes expuesto, habra de correrse traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion de
conformidad con lo dispuesto por el art. 181 de la Ley 1437 de 20112, no sin antes
decretar como documentales las pruebas que fueron aportadas tanto en la
demanda como en la contestacion, asi como el expediente administrativo aportado
por la entidad.

C. SOBRE LOS DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES DE
SUMINISTRAR CANALES DIGITALES

Se requerira a las partes procesales para que den cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Finalmente, se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Distrito Judicial de
Manizales, Caldas,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el LITISCONSORCIO NECESARIO formulado por la

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para la concurrencia
de la NACION, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA Y

2“...En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialard fecha y hora para

la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacidn
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictaré
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para
presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio
Pliblico presentar el concepto si a bien lo tiene.”



RADICACION No. 17001-33-33-004-2018-00252

CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, promovido por ELIANA ANDREA SALAZAR ARIAS en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: CONTINUAR la actuacion bajo las reglas procesales establecidas por
el Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

TERCERO: DECRETAR COMO DOCUMENTALES las pruebas aportadas tanto en
la demanda como en la contestaciéon, asi como el expediente administrativo
aportado por la entidad.

CUARTO: CORRER TRASLADO POR DIEZ (10) DIAS A LAS PARTES y al
MINISTERIO PUBLICO, para que presenten alegatos de conclusién, de
conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el art.
181 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. RONEY BARTOLO
FLOREZ, identificado con la C.C. 75.099.854 y T.P. 296.854 del C. S. de la J., para
representar al NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con el poder conferido visto en el
folio 49.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jpmp——— mf*!‘*}im‘%
RS
i -

T

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
CONJUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE MANIZALES- CONJUEZ

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 005/2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 17-001-33-33-004-2018-00260-00

DEMANDANTE: BEATRIZ EUGENIA VALENCIA LOPEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

1. PRETENSIONES:

Solicita la parte accionante en el libelo genitor que por medio de sentencia se hagan
las siguientes declaraciones y condenas que el Despacho se permite transcribir

1: Inaplicar por inconstitucional la expresiéon contenida en el
articulo 1° del Decreto 0383 de 2013, “constituird tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion para el sistema
General de Seguridad Social en Salud”, y los decretos tu que
contengan la misma expresion.

2: Declarar la nulidad de la Resolucién No. DESAJMZR16-47-
30 del 07 de enero de 2016, suscrita por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial de Manizales, notificada
el 13 de enero de 2016.

3: Declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 5795 de fecha 12
de septiembre de 2017, expedida por la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial en Bogotd, notificada el 29 de
noviembre de 2017.

4: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se
ordene a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, desde el 1 de
febrero de 2013 al 30 de noviembre de 2015 y desde el 13 de
enero al 18 de abril de 2016, reconocer y pagar a la sefiora
BEATRIZ EUGENIA VALENCIA LOPEZ BONIFICACION
JUDICIAL, sernalada en el Decreto 0383 de 2013, como factor
salarial y prestacional para liquidar salario y de mads



emolumentos que fueron percibidos por esta durante su
vinculacion como empleada de la Rama Judicial

5: Que se ordene a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, reconocer y
pagar a la sefiora BEATRIZ EUGENIA VALENCIA LOPEZ, desde
el 1 de febrero de 2013 al 30 de noviembre de 2015 y desde el
13 de enero al 18 de abril de 2016 las diferencias salarias y
prestacionales (prima navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones, extralegales, bonificacion por servicios, cesantias e
intereses a esta, etc) existentes entre las sumas que le fueron
canceladas y que legalmente le corresponden, contabilizando
como factor salarial la bonificacién judicial creada a través del
Decreto 383 de 2013.

6: Que los dineros que se paguen a la sefiora BEATRIZ
EUGENIA VALENCIA LOPEZ, sean debidamente indexadas.

7: Que se cancele a la senora se BEATRIZ EUGENIA VALENCIA
LOPEZ, o a quien sus derechos representaren, los intereses que
se generen desde el momento de su causacién hasta que se
haga efectivo el pago de las sumas ordenadas cancelar.

8: Para el cumplimiento de la sentencia se ordenard dar
estricta aplicacién a los articulos 192 y 195 del CPACA..

9: Condenar a la entidad demandada, en costas y agencias en
derecho.

2. HECHOS:

La demanda tiene sustenté en los hechos que se resumen visibles a folios 3 a 6 del
cuaderno principal. Al respecto la parte demandante resalto:

Que la demandante estuvo vinculada a la Rama Judicial, durante los periodos
comprendidos entre el 01 de febrero de 2013 al 30 de noviembre de 2015, y del
13 de enero al 18 de abril de 2016, ocupando los cargos de i) Citadora
Tribunal Administrativo de Caldas y ii) Secretaria del Juzgado Civil del
Circuito de Salamina Caldas.

Que de conformidad con lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, se
conminé al gobierno nacional para efectuar una nivelacién salarial a efectos de
mantener la equidad en materia de remuneracion salarial, inobservandose la
normatividad, lo que gener6 cese de actividades durante los meses de
noviembre y diciembre de 2012, exigiéndose la materializaciéon del derecho, lo
que se efectivizé a través del Acuerdo 06 de 2012, en los siguientes términos: “
Reconocer el derecho a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
fiscalia General de la Nacién a tener una remuneracion en los términos de la Ley
4%de 1992, atendiendo criterios de equidad”



e En tal sentido se observa que el referido acuerdo no previé6 dentro de su
contenido, limitacion alguna en cuanto a la creacion de la bonificacién judicial a
efectos de su inclusion como factor salarial, aclaracion que si se estipulo en el
Decreto 383 de 2013, en su articulo 1°, pues no fue tenido en cuenta el
parametro por excelencia de la ley 42.

e Consecuencia de ello, la demandante quien ha prestado sus servicios a la Rama
Judicial durante los periodos enunciados, ha devengado de manera habitual la
bonificacion judicial, sin embargo la misma no ha sido reconocida como factor
salarial.

Reclamacion administrativa.

e Mediante escrito del 15 de diciembre de 2015 la sefiora Beatriz Eugenia
Valencia Lopez, a través de apoderado judicial, solicité el reconocimiento y pago
de la bonificacién judicial como factor salarial para liquidar su salario,
prestaciones y demas emolumentos que fueron percibidos durante la prestacion
de sus servicios a la entidad. Solicitud que le fue denegada mediante Resoluciéon
DESAJMZR16-1224 del 12 de julio de 2016, en la cual el Director Ejecutivo de
Administraciéon Judicial, resolvi6 no acceder a la peticion elevada por la
accionante, al considerar, entre otros aspectos, que dicha bonificaciéon no es
factor salarial, en consecuencia no puede tenerse en cuenta para la liquidacién
de los factores salariales deprecados. Hecho documentado en folios 9 del
cuaderno 1

e Que mediante Resolucion DESAJMZR16-1411 del 01 de septiembre de 2016, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, concedié el Recurso de
apelacion impetrado; alzada que no fue resuelta en los términos conferidos por
la Ley, generandose asi, el acto ficto o presunto de caracter negativo que se
demanda a través del presente medio de control.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Considera la parte accionante, que el acto administrativo cuya nulidad se pretende
infringe:

e Constitucion Politica articulos 13, 25, 48 y 53

e Codigo sustantivo del trabajo, articulo 127

e Decreto 1042 de 1978, articulo 42

e Decreto 1045 de 1978, articulo 45

e Asuntos interpretativos en materia laboral

e Ley 1437 de 2011, articulos 137, 148, 189

e Decreto 383 de 2013, y sus decretos modificatorios.

Con sustento en las normas enunciadas manifiesta que la entidad demandada se
encuentra vulnerando el derecho a la igualdad, toda vez que el emolumento percibido
bonificacién judicial, debe ser catalogado como salario, teniendo en cuenta el concepto
de salario contenido en el cédigo sustantivo del trabajo, asi como los Decretos 1042 y
1045 de 1978.



Sefialando que la entidad ha desbordado las facultades conferidas en la Ley 42 de
1992, imponiendo limites que la disposicién primogenia no establecié, pues en la
forma habitual que se viene pagando la bonificacion judicial es procedente su
reconocimiento como factor salarial.

Al respecto enuncia diferentes sentencias a través de las cuales se ha reconocido la
bonificaciéon judicial como factor salarial, siendo lo mas procedente inaplicar por
inconstitucionalidad la expresién contenida en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013,
asi como los Decretos que a su turno modificaron la norma y que sustentan la misma
expresion.

En la reforma de la demanda, enuncia la violacién de los articulos 13, 25, 29,48 y 53
de la Constituciéon Politica, normas que manifiesta se encuentran vulnerados en
desfavor de la demandante, reiterando el reconocimiento que se debe hacer de la
bonificaciéon judicial como factor salarial, teniendo en cuenta el concepto de salario,
refiriendo el concepto que al respecto ha definido el Consejo de Estado.

4. CONTESTACION A LA DEMANDA:

4.1. LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fls. 80 a 83, C.1), por
conducto de representante judicial, interviene para oponerse a los argumentos
esgrimidos en la demanda.

Como argumentos de defensa, mencioné que en virtud de las competencias definidas
en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica, corresponde
el Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del congreso nacional y de la fuerza publica.

Sefialando, que en desarrollo de las facultades conferidas por la Ley 4* de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacion de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia
General de la Nacional, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual
debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: el respeto de los
derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; la sujecion al
marco general de la politica macroeconémica y fiscal y la racionalizacién de los
recursos.

De otra parte, reitera el contenido de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su
Decreto modificatorio 1269 de 2015, expresamente en lo que tiene que ver con el
incremento de la bonificacion judicial que es con base en el IPC, a su vez que ninguna
autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por
las normas del decreto 1269.

Reitera la improcedencia de la bonificaciéon judicial como factor salarial, sustentado en
la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, C-279 de 1996, la cual establece la
facultad que tiene el legislador de disponer que determinados_—conceptos salariales se
liquiden sin consideraciéon al monto total del salario del empleado publico, y la cierta
liberalidad para establecer que componentes constituyen o no salario, es decir, que
cierta parte del salario no constituya factor para liquidar algunos conceptos salariales.



En consonancia con lo anterior, afirma, que la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y sus Direcciones Seccionales han cumplido de acuerdo a la Constitucion y la
Ley, las diversas disposiciones legales , razén por la cual en sede administrativa no se
resolvi6 favorablemente la peticion del demandante, pues habria incurrido en
conductas con graves consecuencias penales, fiscales y disciplinarias.

En su esquema de defensa propuso el medio exceptivo que denominé “ausencia de
causa petendi, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido”: Las cuales
fundamenta, —en -—que la bonificaciéon judicial no tiene caracter salarial, en
consecuencia, no es procedente liquidar las prestaciones sociales conforme lo solicita
la parte demandante, lo que igualmente esta determinado por expresa prohibicién
legal.

4.2 CONTESTACION REFORMA DE LA DEMANDA

A folios 105 a 112, reitera los argumentos presentados en la contestacién de la
demanda.

5. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 175 paragrafo 2 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 14 de agosto
de 2019 y por el término de tres dias se corrié traslado de las excepciones propuestas
por la Nacién- Rama judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial.
Traslado que se surti6 durante los dias 15 al 20 de agosto de 2019. (fl. 118 C. 1).

El apoderado judicial de la parte demandante se pronuncié sobre las excepciones, al
respecto indicd, que la entidad omitié6 sobre los derechos constitucionales y legales de
los trabajadores en la medida en que ha soportado su defensa en los alcances dados por
el mismo decreto. Ahadiendo que es errado afirmar que el funcionario judicial no puede
proferir decisiones que brinden alcances diversos al contenido de una disposicion,
resaltando que ademas los hechos que soportan la demanda se encuentran sustentados
en normativa interna y tratados internacionales, los que acreditan el derecho que se
reclama.

6. TRASLADO DE ALEGATOS:

6.1 PARTE DEMANDANTE (fls. 146-148)

Fundamenta su exposicion inicialmente, en el concepto de salario, regulado por los
Decretos 1042 y 1045 de 1978, resaltando el concepto como todo pago habitual y
periédico que se genera como remuneracion por la prestacion personal de un servicio.

De acuerdo a lo anterior sostiene que la bonificacién judicial instituida en forma
reglamentaria constituye claramente un factor salarial y debe ser reconocida como tal,
por lo cual es procedente la reliquidacién de aquellas acreencias laborales que se ven
afectadas positivamente por la situaciéon, por lo cual con el concepto emitido por la



entidad demandada es erréneo al indicar que dicho concepto no constituye salario,
violando flagrantemente los articulos 13, 25, 29 y 48 de la constitucién politica.

Consecuencia de ello es que el Decreto 383 de 2013, se encuentra alejada de las
normas laborales consagradas en el ordenamiento juridico interno y externo, ademas de
los principios que propender por la dignificaciéon del trabajador en su rol dentro de la
sociedad.

Manifiesta que teniendo en cuenta los diferentes pronunciamientos en los cuales se ha

reconocido la bonificacién judicial como factor salarial, se acceda a las pretensiones de
la demanda.

7. CONSIDERACIONES:

Se pretende con el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales, se nego
a la sefiora BEATRIZ EUGENIA VALENCIA LOPEZ, la inclusién de la bonificacién
judicial, como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales.

Que como consecuencia de dichas declaraciones, se proceda al reconocimiento de
dicho rubro, como constitutivo de salario, y en tal virtud se reajusten todos los
factores salariales percibidos por ésta, entre ellos, la bonificacion por servicios
prestados, desde el tiempo de su reconocimiento y en lo sucesivo. Lo anterior, de
conformidad con el Decreto 383 de 2013.

7.1.
COMPETENCIA:

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, en razoén a la cuantia de la
demanda y al factor territorial y a este Conjuez, atendiendo la orden emitida por el
Tribunal Administrativo de Caldas, que acept6 el impedimento presentado por el Juez
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales y asigné a este Conjuez por sorteo. (fl.
9 C2).

7.2.
ONTROL DE LEGALIDAD:

(o]

Se surti6 en la diligencia de audiencia inicial, celebrada el 02 de diciembre de 2019,
en la cual se desarrollaron todas las etapas procesales surtidas hasta esa ocasion, sin
encontrar vicio que anule la actuaciéon y tampoco fue propuesto en su momento por
las partes en conflicto.

7.3.
L PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

|

<cCumple la bonificacién judicial contenida en el decreto 383 de 2013 con los parametros
y requisitos legales y jurisprudenciales para declarar que constituye factor salarial?



7.4. D
E LO PROBADO EN EL PROCESO:

De acuerdo al material probatorio recaudado dentro del iter procesal, quedo
establecido, que BEATRIZ EUGENIA VALENCIA LOPEZ, estuvo vinculada a la Rama
Judicial, en los siguientes periodos:

Citadora Tribunal Administrativo de Caldas: 01/02/2013 a1 31/12/2014
Citadora Tribunal Administrativo de Caldas: 02/02/2015al31/10/2015
Citadora Tribunal Administrativo de Caldas: 04/11/2015 al 30/11/2015
Secretaria Circuito Juzgado 001 Civil del Circuito: 13/01/2016 al 18/0472016

Devengando como factores salariales mensuales los siguientes:

Sueldo basico

Auxilio de transporte
Subsidio de alimentacion
Bonificacion judicial

YV V V V

Y factores periédicos anuales y semestrales:

Prima de productividad

Prima de navidad

Prima de vacaciones

Vacaciones

Bonificacién por servicios prestados
Prima de servicios

Cesantias

YVVVYVYVYYVYVYY

Se verifica que presenté reclamacion administrativa solicitando se incluyera la
bonificaciéon judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales y la
bonificacién por servicios prestados (fl. 15- 21 C1).

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Manizales — Caldas, dio
respuesta negando el pedimento mediante la Resolucion No. DESAJMZR16-47-30 del
07 de enero de 2016 (fl2. 22-26).

Se constata recurso de alzada propuesto contra el acto administrativo DESAJMZR16 -
47-30 (fls. 25-27), mismo que fue resuelto mediante resolucién No. 5795 del 12 de
septiembre de 2017 (fls. 30 -35).

7.5. EL
SISTEMA LEGISLATIVO Y LA CREACION DE LA BONIFICACION JUDICIAL:

En aplicacién del articulo 150 de la Constitucion Nacional, el Congreso de la
Republica expidi6 la Ley 4* de 1992, por medio de la cual (...) se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los




Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica”.

De otra parte, el articulo 2° de la Ley 4* de 1992 fijé los objetivos y criterios que el
Gobierno Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional
de los funcionarios enumerados en el articulo 1° de la mencionada norma, asi:

“ARTICULO 2o. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendrd en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun
caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;
(Destaco).

En desarrollo de las normas generales especificamente de la Ley 4% de 1992, el
Presidente de la Republica de Colombia, mediante Decreto 383 de 2013, establecio
para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, el derecho a
percibir una bonificacién judicial, en los siguientes términos:

ARTICULO 1o. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero em ne de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1o de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que se
fija en las siguientes tablas, asi:

1. Para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, relacionados a continuacién,
la bonificacion judicial serd:

(..)

4. Para los cargos de los Juzgados Municipales que se relacionan a
continuacién la bonificacién judicial sera:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
Denomin MENSUALMENTE CADA ANO
acién del ANO
cargo 201 ANO ANO ANO ANO ANO
3 2014 2015 2016 2017 2018
Juez 579. 1.137. 1.695. 2.253. 2.811. 3.369.



http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0874_2012.htm#Inicio

Municipal 996 848 699 551 402 253

En el articulo primero de dicha normatividad, se hace claridad_ a que dicha
bonificacién, la cual se reconocera mensualmente, —constituye tnicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se ajustara a partir del aflo 2014 y hasta el
2018 en un porcentaje del 2% y para el ano 2019 en adelante el valor mensual
equivale al valor que se perciba en el afo inmediatamente anterior reajustado con la
variacion del IPC.

Advirtiéndose en su articulo 3°, que ninguna autoridad podra establecer o modificar
el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4* de 1992. Cualquier
disposicion en contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.

7.6. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE SALARIOS y NO
CONSTITUTUTIVOS DE SALARIO SEGUN LAS CORTES:

Todo derecho se desprende de la Constitucién Politica de 1991, mediante su Articulo
53 faculté al Congreso de la Republica para expedir el estatuto del trabajo teniendo en
cuenta para su creacion el seguimiento de los principios de “Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneraciéon minima vital y mévil, proporcional
a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situaciéon mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajador menor de edad”. También dispuso que “Los convenios
internacionales del trabajo, previamente ratificados y aceptados en debida forma,
serian parte de la legislacion interna”. Igualmente dispuso que “La ley, los contratos,
los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”.

De esa manera, el bloque de constitucionalidad, los tratados y convenios
internacionales son también aplicables y de obligatorio cumplimiento, como parametro
de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma que si no se aplican se estaria
vulnerando la propia Constitucién. AuUn mas, los acuerdos, contratos y la misma ley
no pueden desfavorecer los derechos de los trabajadores.

Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio, entre
otros, se encuentra el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Convenio, nim. 95,
1949), adoptado en Ginebra en la 32* reunién CIT, que tuvo su entrada en vigor el 24
de septiembre de 1952, ratificado por Colombia el 7 de junio de 1963, que legitimado
por la propia Constitucién, dispuso que “el término salario significa la remuneracién o
ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya
prestado o deba prestar”.


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0004_1992.htm#10

Por su parte el articulo 17 de la Ley 344 de 1996 “Por la cual se dictan normas
tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones” prescribe:

“Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se
entiende que los acuerdos entre empleadores y trabajadores sobre
los pagos que no constituyen salario y los pagos por auxilio de
transporte no hacen parte de la base para liquidar los aportes con
destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, Escuela Superior de
Administraciéon Publica, ESAP, Régimen del Subsidio Familiar y
contribuciones a la seguridad social establecidas por la Ley 100 de
1993.”

En la sentencia C-710 de 1996 la Corte definié lo que es factor salarial asi:

“La definiciéon de lo que es factor salarial, corresponde a la forma
como se desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un
texto legal o convencional que lo consagre o excluya como tal, pues
todo aquello que recibe el trabajador como contraprestacion directa
de su servicio, sin importar su denominacién, es salario. En esta
materia, la realidad prima sobre las formalidades pactadas por los
sujetos que intervienen en la relacion laboral. Por tanto, si
determinado pago no es considerado salario, a pesar de que por
sus caracteristicas es retribucion directa del servicio prestado, el
juez laboral, una vez analizadas las circunstancias propias del
caso, hara la declaraciéon correspondiente. El articulo se limita a
establecer que no constituyen salario las sumas que ocasionalmente, y por

mera liberalidad recibe el trabajador, y a senialar algunos ejemplos de esos
conceptos. Definicién que no desconoce norma alguna de la Constitucion, ni
impide que se pueda reclamar ante el juez competente, el reconocimiento
salarial de una suma o prestacion excluida como tal, cuando, por sus
caracteristicas, ella tiene por objeto retribuir el servicio prestado. En caso de
que los regimenes salariales desconozcan la norma, y, por ende, se cree
una desigualdad, lo l6gico es demandar esos regimenes y, no el articulo
que se acaba de analizar, pues él se limita enunciativamente a determinar
que sumas no son salario. Sin que ello implique que, en casos
concretos, el juez, una vez analizadas las circunstancias que
rodean el caso puesto a su consideraciéon, concluya que
determinadas sumas de dinero que recibe el trabajador, a pesar de
estar excluidas como factor salarial lo son, en razon al cardcter
retributivo de la labor prestada. Nada obsta para que el legislador,
en relacion con determinadas prestaciones, establezca que ellas, a
pesar de no ser salario, se consideren como tal, para asignarle
determinados efectos”. (Subrayas y negrillas del Despacho).

De igual forma otro pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B", radicado 2012-00260 (3568-15)
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del 02 de febrero de 2017, desarrolld el concepto de salario, en los siguientes
términos:

Esta corporacién! ha hecho la distincion de los conceptos devengar y
salario, en tanto no son idénticos, y por ello no se pueden confundir.
Devengar, es adquirir derecho a alguna percepcién o retribuciéon por razén
de trabajo, servicio u otro titulo; mientras que el Salario es la retribucién por
el servicio prestado y en este sentido, es uno de los posibles objetos del
verbo devengar; de donde no todo lo devengado es salario, asi como el
salario no puede considerarse devengado para todos los efectos, en la
medida en que pueden devengarse —causarse- rentas o ingresos a titulos
diferentes.

Asi las cosas, cuando la ley se refiere expresamente al salario como
unidad de medida, todo pago que tenga un propdsito retributivo,
constituya un ingreso personal del funcionario y sea habitual, tiene
naturaleza salarial y debe incluirse en la base de liquidacién del
derecho pretendido.

En ese orden de ideas, cuando la ley estipula que lo devengado por un
funcionario es la unidad de medida de un derecho, la misma ley serd la que
defina qué ingresos percibidos deben ser imputados en la liquidacién del
mismo. Igualmente, cuando se refiera al salario debe entenderse que
todo pago con cardcter retributivo, que constituya un ingreso
personal para el trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza
o caracteristica”

En cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala Laboral de
la Corte han reiterado en forma constante que tienen el caracter de elemento
integrante de salario, por lo que deben ser tenidas en cuenta al liquidarse tanto los
salarios como las prestaciones sociales. Sobre el particular pueden consultarse,
entre otras, las sentencias del 22 de marzo de 1988 con radicaciéon numero 1715; 7
de junio de 1989 con radicacion numero 2835; 1° de octubre de 1992 con
radicacion ntimero 5171; 27 de abril de 1993 con radicacién numero 4650; y 26 de
mayo de 1993 con radicacién niimero 5763.

De conformidad con la ley, constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija
o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominaciéon que
se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas o comisiones.

Segun jurisprudencia coinciden las tres altas cortes que -si existe una relacién
laboral, la suma recibida corresponda a la contraprestacién que el empleador debe
al trabajar no sé6lo por la prestacion de sus servicios sino por el hecho de ponerse
bajo la permanente subordinacion del primero; que no corresponda a una gratuidad

! Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2006-00945-01(1854-
09).
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o mera liberalidad del empleador y que, ademas no sea habitual, y que constituya
un ingreso personal del trabajador y, por tanto, que no corresponda a lo que éste
recibe en dinero o en especie para desempefar a cabalidad las funciones
encomendadas por el empleador.

Lo anterior permite indicar, la imposibilidad de que el salario ya no lo sea en virtud
de disposicion unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo entre
empleadores y trabajadores o por el nombre que se le imponga a la remuneracion,
pues si existen los elementos constitutivos de salario, este lo sera sin importar la
forma material de la disposicion remuneratoria segun el principio de primacia de la
realidad sobre la formalidad.

En este orden de ideas, es preciso sefalar que si la bonificacion es reconocida por el
empleador como retribuciéon del trabajo y por el desempefio en el cargo, debera
entenderse que hace parte integrante del salario en los términos sefnalados en el
articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi sea reconocida de forma
habitual u ocasional, siempre y cuando no se haya convenido excluirla como factor
salarial para liquidar prestaciones sociales.

8. CASO CONCRETO

Realizado el recuento anterior, se procede a resolver el problema juridico planteado,
consistente en determinar si la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 del 6
de marzo de 2013 para los servidores publicos que prestan sus servicios a la Rama
Judicial, tiene incidencia como factor prestacional.

Por un lado, la partes demandante sefiala que, la bonificacién judicial instituida
por el Decreto 383 de enero de 2013 es factor salarial y prestacional desde el
momento de su creacién, con incidencia en la prima de servicios, prima de
productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, bonificacién por servicios prestados, y demas
emolumentos prestacionales, que por constituciéon y la ley correspondan a los
servidores publicos de la Rama Judicial, por tal motivo deberan incluirse en la
noémina y reliquidarse teniendo en cuenta como base de liquidacién la “bonificacion
judicial”, a pagar mensualmente y a la bonificacién por servicio prestados.

De otra parte, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial aduce que el
contenido de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su Decreto modificatorio
1269 de 2015, estipula que la bonificacién judicial iinicamente constituye factor
salarial para la base de cotizaciéon para el Sistema General de Pensiones y de
Salud, y que ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen
prestacional estatuido en las normas del mismo.

De conformidad con la Ley y la jurisprudencia referenciadas de manera precedente,
y como primera medida se precisa que la bonificacion creada, al ser un
reconocimiento mensual, implica su habitualidad, lo que precisa que no es un
reconocimiento monetario otorgado por manera liberalidad, sino que por su real
conformacion consiste en una remuneracion directa del servicio, lo que convierte
en la referida bonificacién en un elemento constitutivo de salario. En suma, si
hace parte del monto para liquidar los aportes a la seguridad social, esto es al
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Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
quiere decir que la bonificacién judicial creada es constitutiva de salario.

En segundo lugar, la restricciéon del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, ademas de
trasgredir lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley 344 de 1996, esta basada en que
la bonificacién judicial, como lo interpreta la entidad demandada no constituye
salario en su integralidad, violando también lo dispuesto por el Articulo 14 de la
Ley 50 de 1990, pues la referida bonificacién cumple con todas sus caracteristicas,
como lo es el hecho de ser una remuneraciéon fija, en dinero, como
contraprestacion directa del servicio, que ingresa real y efectivamente a su
patrimonio, sin perjuicio de que se le llame bonificacion judicial, ademas porque
dicha disposicion no dice que un ingreso recibido por el trabajador que constituye
salario (para efectos de descuentos de salud y pension), no se puede al mismo
tiempo despojarlo de su naturaleza para convertirlo en no salario, porque se
estaria modificando por via de interpretacion esta norma.

Ahora bien, atendiendo las reglas del principio protector, nétese que el Decreto 383
en su articulo primero crea una bonificacién judicial para los servidores de la
Rama Judicial “la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.” y al analizar
la expresion subrayada en su integridad y atendiendo las reglas de la sana critica
de manera imparcial y objetiva, se interpreta que no se menciondé que la
bonificacion judicial recibida mensualmente no constituyera factor salarial para
liquidar las prestaciones sociales, por el contrario, lo que prescribié es que es
factor salarial para efectos de descuentos de salud y pensién.

Pues como lo interpreté el Consejo de Estado “las partes deben disponer
expresamente cuales factores salariales no constituyen salario, para efecto
del pago de las prestaciones sociales y demas derechos laborales” bien sea
que emane de la Ley o por la expedicion de un Decreto, esta situacion no se ve
reflejada en la mencionada norma, por lo tanto se acogera a la interpretacion que
mas ampara al trabajador.

De modo entonces, que el limite advertido en la incidencia de la liquidaci6on de
las prestaciones percibidas por los empleados de la Rama Judicial, a pesar de
tratarse de la bonificaciéon otorgada, de una remuneracién directa percibida como
contraprestaciéon a sus servicios, conforme se dejé claramente indicado en el
mismo Decreto, el cual sefnala abiertamente que esta bonificacién judicial es
reconocida a partir del 1o de enero de 2013, y percibida mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio, constituye una restricciéon que va en
contra de su calidad de reconocimiento econdémico de caracter habitual,
reconocido con ocasién o causa de la labor encomendada, lo que constituye en si
mismo salario y que tiene incidencia para reliquidar las demas prestaciones
sociales.

A manera de ejemplo se trae de presente pronunciamiento del H. consejo de
Estado?, al reconocer la prima especial del 30% que perciben algunos servidores de
la Rama Judicial de manera habitual y que el legislador limité su incidencia en la

2 Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009,
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liquidacién de las prestaciones sociales a pesar de ser una remuneracién directa
percibida como contraprestacion a sus servicios, la cual finalmente se constituyo
como factor salarial, en esa oportunidad indicé:

“Posteriormente, con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, el
concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen
juridico anterior se refirid a las primas para sobre su estructura representar
basicamente un incremento a la remuneracion; propiamente es posible
reconocer que la Ley 4% de 1992, retomd los elementos axiolégicos de la
nocién, de manera que volvid a mencionar el concepto de prima como un
fenémeno complementario de adicion a la remuneracion de los
servidores publicos, tal como efectivamente quedd consagrado en los
articulos 14 y 15 de dicha codificacién; de forma que el entendimiento del
concepto en vigencia del sistema de remuneracidén de los servidores
publicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley marco, sigue
situdndose como un incremento, un ‘plus’ para anadir el valor del
ingreso laboral del servidor.

“Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razoén a la tesis que
considera que el concepto de prima dentro de los componentes que integran
la remuneraciéon de los servidores publicos, puede vdlidamente tener
significado contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo menos,
ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en la remuneracién
Yy contempordneamente una merma de efecto adverso en el valor de la
misma. Prima facie, es dable afirmar que una nociéon que representa al
tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la accion de la
Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del
ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccién de los derechos
de las personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucién Politica -, todo
ello dentro del contexto de un cometido que proporciona y justifica la
existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta minima y bdsica
realidad, no serd posible asignar al concepto de prima usado por el
Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 4¢ de 1992, una consecuencia
diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este
razonamiento, ademds, es consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta
Politica, ya citado, pues deriva la nociéon de salario vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente, hay que
reconocer que la funcionalidad de las ‘primas” en la remuneraciéon de
empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta -caracteristica
conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro el sistema salarial
vigente.

“Como resulta un contrasentido légico, extrario al derecho, aceptar que las
primas por mas exentas que estén de su cardcter salarial representen una
merma al valor de la remuneracion mensual de los servidores ptiblicos, es
consecuencia evidente de lo considerado, concluir que el articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del
funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin cardcter
salarial, materialmente condensa una situacion de violacion a los
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contenidos y valores establecidos en la Ley 4° de 1992 y por lo tanto
habra necesidad de excluirlo del ordenamiento juridico.

“El cardcter negativo al valor del salario que justifica la anulacién,
se visualiza en el nexo que existe entre los conceptos salariales
admitidos por el ordenamiento para esquematizar el elenco de
factores que lo integran y los montos prestacionales que de manera
ordinaria representan consistencia y coordinaciéon con lo
estrictamente salarial. Asi pues, la exclusion del articulo en examen,
demuestra ademds, porqué la norma demandada materializa una situacion
juridica insostenible a la luz de los principios constitucionales y de la ley
marco sobre el sistema y criterio de la estructura salarial de la funcién
publica, y desde luego, a toda una tradicién juridica que consistentemente
ha regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto
permitirle a la Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro
de la Ley 4a de 1992 no puede ser otro que el aqui aludido”. (Resaltado
fuera de texto).

En este orden de ideas, de conformidad con el concepto y alcance del salario y
la jurisprudencia anteriormente citada, y siguiendo el precedente
jurisprudencial emanado del maximo organismo de lo contencioso
administrativo expuesto en precedencia, y el analisis interpretativo del numeral
1 del decreto 383 del 6 de marzo de 2013, y acogiendo la interpretacién mas
favorable es dable concluir que la bonificacién por servicios prestados, reviste
un caracter salarial y tiene incidencia prestacional, a partir de su
reconocimiento y de forma sucesiva a futuro, esto es, por los afios 2013, 2014,
2015 y 2016, haciendo parte de la asignacion mensual, ostentando entonces el
caracter permanente de la remuneraciéon, y generando por tanto la obligacion
de reliquidar las prestaciones sociales con base en la totalidad del salario
devengado.

8.1 LIQUIDACION DE LA BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS
CON INCLUSION DE LA BONIFICACION JUDICIAL

«

La parte demandante ademas peticioné: “...que se incluyera la bonificacién
judicial a los demds emolumentos prestaciones, conforme a los cargos que haya
desarrollado en la Rama Judicial.

El Decreto 1042 de 19783, cre6 un listado de factores de salario, dentro de
los cuales se encuentra una bonificacion por servicios prestados para los
servidores antes nombrados, y determiné que:

“Esta bonificaciéon se reconocerd y pagard al empleado cada vez que
cumpla un ano continuo de labor en una misma entidad oficial, y es

3 Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracién correspondientes a dichos empleos y se dictan
otras disposiciones.
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independiente de la asignacion bdsica, por lo que no serd acumulativa”
(Subrayado fuera del texto).

La bonificacion por servicios prestados sera equivalente al
veinticinco por ciento de la asignacion basica que esté serialada por
la ley para el cargo que ocupe el funcionario en la fecha en que se
cause el derecho a percibirla, y éste se causard cada vez que el empleado
cumpla un ano de servicio”.

En sentencia T-831 del 22 de octubre de 2012, reconocié como factor salarial
la bonificacién por servicios prestados, en esa oportunidad se expreso:

“En_conclusion, la bonificacion por servicios prestados, creada por
el Decreto Ley 1042 de 1978 para los empleados de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, que
después a través del Decreto 247 de 1997 se hizo extensiva a los
funcionarios judiciales de la Rama Judicial, es un factor salarial a
tener en cuenta para el reconocimiento o reliquidaciéon de las
pensiones de los beneficiarios de la bonificaciéon. Ahora, para estimar
el valor que debe tenerse en cuenta para definir el IBL del servidor que
solicita el reconocimiento o reliquidacion de su pension, debe tomarse
solamente la doceava parte del valor de la bonificacion -no el 100%-, en
consideraciéon a que su pago se hace de manera anual y condicionado a que
el servidor complete un ano de servicio. En otras palabras, en concordancia
con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado, solamente una doceava parte del valor que se
paga anualmente por concepto de bonificacion por servicios
prestados debe ser tomada para calcular el IBL, a efectos de reconocer o
reliquidar las pensiones de los servidores beneficiarios de la bonificacion”.

Asi las cosas, al considerarse la bonificacion judicial como factor salarial, la
misma influye en la liquidacién de la bonificacion por servicios prestados, dado
que esta se liquida sobre el salario devengado por los empleados de la rama
Judicial, en proporcion al cargo que desemperfien.

8.2 INAPLICACION DEL ARTICULO 1° DEL DECRETO 383 DE 2013

La excepcién de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via
de excepcion, se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, que establece
que “La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones
constitucionales...”. Esta figura juridica debe ser entendida como la inaplicacion
que de un canon se hace en un caso concreto, ante la inconstitucionalidad que
dicho precepto supone en ese contexto en particular, y por ello sus efectos se
circunscriben Ginicamente al preciso asunto en que se alega.

La jurisprudencia también ha sefalado que, corresponde al Juez,
oficiosamente, inaplicar actos administrativos, lesivos al ordenamiento
superior, en virtud de la denominada excepciéon de inconstitucionalidad,
veamos:
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“...La excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la
actualidad en el articulo 4° de la Constitucién, que establece que “La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicardan las
disposiciones constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro
sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la
doctrina como un sistema mixto ya que combina un control
concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control
difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad
puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser
contraria a la Constitucion. De otra parte hay que tener en
cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar
cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares
que tengan que aplicar una norma juridica en un caso
concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en
un proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o el
particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constituciéon. En este caso se debe
subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido
exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y
contintia siendo vdlida ya que los efectos del control por via de
excepcion son inter partes, solo se aplican para el caso concreto y no
anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria a la
Constitucién. Por este hecho una norma que haya sido exceptuada por
cualquier autoridad judicial, administrativa o por un particular cuando
tenga que aplicar una norma, puede ser demandada ante la Corte
Constitucional que ejercerd el control de constitucionalidad y decidira
en forma definitiva, de manera abstracta, general y con efectos erga
omnes si la norma exceptuada es constitucional o no. Teniendo en
cuenta lo anterior, considera la Corte que las excepciones de
inconstitucionalidad que profieren las autoridades judiciales,
administrativas o los particulares cuando tengan que aplicar una ley,
no elimina la posibilidad que tiene la corporacion de realizar el control
de constitucionalidad de determinado precepto..

De , acuerdo a lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 no
menciona el caracter de no factor salarial de la bonificacién judicial, no
obstante, para el caso concreto y por las razones esbozadas de manera
precedente, se estima que la norma en cita contraria los postulados
constitucionales sobre derechos laborales y para un mayor entendimiento es
conveniente inaplicar la expresion que se ve subrayada del articulo 1 del
Decreto 383 de 2013 y que dice “Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que
lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd

4 Sentencia C-122/11, corte constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, en aplicacion de la excepciéon de inconstitucionalidad,
prevista en el articulo 4° de la Carta. En el entendido que la bonificacion
judicial si constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales de
igual forma para liquidar la bonificacién por servicios prestados del (la)
demandante, dado que el Decreto no la excluy6 para liquidar dichas
prestaciones.,

9. CONCLUSION,

En consecuencia, la demandante BEATRIZ EUGENIA VALENCIA LOPEZ tiene
derecho al reconocimiento y pago de la bonificacién judicial creada por el Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, con la incidencia en la liquidacion de las demas
prestaciones sociales percibidas, mientras la causen, junto con la reliquidaciéon
de las prestaciones sociales percibidas con ocasién de los cargos desempenados,
en cuanto se trata de una remuneraciéon habitual y periédica, devengada como
contraprestacion a los servicios prestados, que forma parte del salario,
descontando los aportes del sistema de seguridad social, si no se hubieren
hecho, en la proporciéon que corresponda a la demandante.

Las sumas resultantes de la condena, se actualizaran, aplicando para ello la
siguiente formula:

R=R.H. Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH)
que es lo dejado de percibir por la demandante, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha en
la cual se causo el derecho.

9.1 DE LA PRESCRIPCION:

Respecto al reconocimiento, es pertinente hacer alusion al tema de la prescripcion
de los derechos salariales y prestacionales, el cual se encuentra regulado en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previ6 lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135
de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
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interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.”

En el presente caso no se configura la prescripciéon trienal de la liquidacién de las
prestaciones sociales de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual
se hizo exigible su pago, el 06 de marzo de 2013 fecha en que fue expedido el
Decreto 383, y la fecha de radicaciéon de la peticién de reconocimiento, el 15 DE,
DICIEMBRE de 2015 (fl. 15 C.1), no transcurrieron mas de tres afos conforme a
lo establecido en la norma transcrita. ,

9.2 COSTAS:

Se condenara a la entidad demandada, partiendo del criterio objetivo que ha
venido sustentando el Consejo de Estado para la imposicién de las mismas, el cual
concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o mala fe),
sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Cédigo
General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su articulo 365. Al
respecto’ se indic6 que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado de
testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de
la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en
caso de apelacion, pélizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora
atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366
del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberdin ser
fijados contractualmente entre éstos conforme a los criterios previstos en el
articulo 28 numeral 8°de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra
de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante, liquidacién que
se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la NACION
— RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de "Ausencia de causa petendi,
inexistencia del derecho reclamado y cobro de lo no debido".

SEGUNDO: INAPLICAR para el caso concreto la expresion que a
continuaciéon se subraya en el articulo 1o del Decreto 383 del 6 de marzo
de 2013: “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud...... ”, en aplicacién de la excepcién de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la Carta.

Lo Anterior, en el entendido que la bonificacién judicial si constituye factor salarial
para liquidar las prestaciones sociales de igual forma para liquidar la bonificacién
por servicios prestados de la demandante, dado que el Decreto no la excluyé para
liquidar dichas prestaciones.

TERCERO: DECLARASE LA NULIDAD de la RESOLUCION DESAJMZR-16-
47-30 del 07 de enero de 2016, y la RESOLUCION No. 5795 del 12 de
septiembre de 2017, por medio de los cuales se negd la inclusién de la
bonificacion judicial, establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL
- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer a la demandante BEATRIZ
EUGENIA VALENCIA LOPEZ, la bonificacién judicial como factor salarial para
la liquidacién de las prestaciones sociales prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones, cesantias y demas, igualmente procedera a
reliquidar y pagar el mayor valor o el producto que resulte de dicha
reliquidacién lo cual se vera reflejado en las prestaciones sociales y la
bonificaciéon por servicios prestados pagados, a partir de su creacién y por
el tiempo que se cause.

A las sumas reconocidas se les descontaran los aportes del sistema de
seguridad social, si no se hubieren hecho, en la proporcién que corresponda a la
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: Las sumas reconocidas con la reliquidacion ordenada en el numeral
anterior, deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacion
certificados por el DANE teniendo en cuenta la féormula determinada en la parte
motiva de la decision.

SEXTO: CONDENAR en costas a cargo de la Nacion — Rama Judicial Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, cuya
liquidacién y ejecucién se haran conforme al articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.
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SEPTIMO: DISPONER que la entidad demandada cumpla la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pague intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos de
hecho previstos para ello en la citada norma.

OCTAVO: NOTIFICAR conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
NOVENO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,

DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
CONJUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES- CONJUEZ

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 004/2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 17-001-33-33-004-2018-00292-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO ARIZA FORERO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

1. PRETENSIONES:

Solicita la parte accionante en el libelo genitor que por medio de sentencia se hagan
las siguientes declaraciones y condenas que el Despacho se permite transcribir

e Resolucion No. DESAIMZR17-1107, suscrita el dia 23 de octubre de
2017, notificada el 30 de octubre de 2017
e Acto administrativo ficto o presunto negativo del recurso de

apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado el dia 31 de octubre
de 2017 contra la resolucion No. DESAJMZR17-1107, suscrita el
dia 23 de octubre de 2017, notificada el 30 de octubre de 2017, la
cual fue concedida mediante Resolucion No. DESAJMAR17-1254
del 17 de noviembre de 2017

Y Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del Derecho, se condene a la NACION — RAMA JUDICIAL
— CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a:

1. Reconocer y pagar al seiior JHON JAIRO ARIZA FORERO, la
bonificacion judicial, sefialada en el Decreto 383 de enero de 2013, como factor
salarial y prestacional desde el momento de su creacion’, con incidencia en la

! Se reconoce a partir del 1° de enero de 2013



prima de servicios, prima de productividad, vacaciones, prima de vacaciones,
prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion
por servicios prestados, y demds emolumentos prestacionales, que por
constitucion y la ley correspondan a los servidores publicos de la Rama
Judicial, por tal motivo deberdn incluirse en la ndomina y reliquidarse teniendo
en cuenta como base de liquidacion la “bonificacion judicial”, a pagar
mensualmente y la bonificacion por servicio prestado, por ende deberd tener
como base la totalidad del salario, sin ningun tipo de deduccion desde el

momento de su origen.

2. Una vez acceda al reconocimiento de la “bonificacion judicial”, sefialada en
el Decreto 383 de 2013, como factor salarial y prestacional, deberd reliquidarse
la bonificacion por servicio prestado teniendo en cuenta que esta constituye el
treinta y cinco (35%) del sueldo bdsico mensual, y teniendo en cuenta que el
hecho generador del precepto juridico citado es la mnivelacion salarial,
constituyéndose en un mismo factor salarial, es decir, un solo valor conjunto

de la asignacion bdsica mensual.

3. Que se deberd seguir liquidando a mi mandante la “bonificacion judicial”,
seiialada en el Decreto 383 de 2013, teniendo como base el 100% de la
remuneracion bdsica mensual de cada ario y como también los demds factores

salariales y prestacionales, sin deducir o descontar dicha remuneracion.

4. Que se pague la indexacion monetaria de la mayor diferencia de los
anteriores valores prestacionales y salariales  reliquidados y dejados de

percibir.

5. Que deberd incluirse en nomina y seguir pagando la “bonificacion judicial”,
sefialada en el Decreto 383 de 2013, como factor salarial y prestacional dejado
de percibir por mi mandante en conjunto con la asignacion bdsica, el cual
tendrd efectos directos y circunstanciales en las vacaciones, prestaciones
sociales (prima de vacaciones, prima de productividad, prima de servicios,
prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias y demds
emolumentos prestacionales que recibe un servidor publico de la Rama
Judicial.

6. Que deberd pagar la indemnizacion moratoria por la no consignacion total
de las cesantias al fondo correspondiente, por el servidor publico de la Rama
Judicial.



7. Que debe AJUSTAR dichas sumas de conformidad con las normas adjetivas
y sustanciales del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, y demds preceptos juridicos que tratan la

materia.

2. HECHOS:

La demanda tiene sustenté en los hechos que se resumen visibles a folios 5 a 7 del
cuaderno principal. Al respecto la parte demandante resalté:

e Que el demandante JHON JAIRO ARIZA FORERO, se ha desempenado en
diferentes cargos en la Rama Judicial, desde el 01 de octubre de 2016 a la fecha,
entre los que se encuentran: i) Oficial Mayor Municipal, ii) Secretario

Municipal en diversos periodos.

e Que mediante Decreto 383 de 2013 se cre6 la bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial, teniendo efectos fiscales para el 1° de
enero de 2013, reconociéndose la misma mensualmente, siempre y cuando
permanezcan en servicio, desde el 1° de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de
2018, segun los valores establecidos en el mismo Decreto, los cuales se ajustaran
a partir del 2014 de acuerdo al IPC, sin embargo no se aplicara el incremento que
fije el gobierno nacional para las asignaciones basicas en el afio 2013. Que para el
ano 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificacion judicial sera el
equivalente al valor que se perciba en el afio inmediatamente anterior reajustado
con el IPC. Que en el articulo 1° del mencionado Decreto que establecié que la
bonificacion judicial constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion para el sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad
social en salud, excluyéndose dicha bonificacion para efectos de liquidacion o
cotizacion de las prestaciones sociales y las vacaciones que percibe la
demandante, toda vez que Unicamente tiene efectos para el sistema general de

pensiones en salud.

e Entendiéndose que lo percibido por el demandante a titulo de bonificacion
judicial, al retribuir de manera directa sus servicios, constituye salario, sin que las
partes puedan desconocer su esencia, lo que deriva en la ineficacia de los actos
administrativos. Anotando que una vez se reconozca la bonificacion judicial
como factor salarial debera reliquidarse la bonificacion por servicios prestados,
teniendo en cuenta que constituye el 35% o mas del sueldo basico de los
servidores publicos de la rama judicial, teniendo en cuenta que este también es

un pago habitual recibido por el demandante.



e Indicando finalmente que la forma en que fueron liquidadas las prestaciones
sociales del demandante, vulneran el derecho a la igualdad, los principios de
progresividad y favorabilidad contenidos en los convenios internacionales de la
OIT, al tiempo que desconoce las normas que integran el bloque de
constitucionalidad, asi como las disposiciones legales que refieren el concepto de
salario. De otra parte senala, que la entidad no consignd las cesantias por el valor
real percibido, deduciendo el ingreso base de liquidacién los conceptos de
bonificacidn judicial y bonificacidon por servicios prestados, lo que genera el pago

de las indemnizaciones moratorias establecidas en la ley.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Considera la parte accionante, que el acto administrativo cuya nulidad se pretende
infringe:

e Constitucion Politica articulos 2, 13, 25, 48, 53, 150, 228 y ss
e Codigo sustantivo del trabajo, articulo 127

e Convenios OIT nameros 87, 95, 98, 100, 111

e Ley 4 de 1992

e Ley 244 de 1995

e Ley 1076 de 2006

e Ley 344 de 1996

e Ley 1582 de 1998

e Ley 50 de 1990 articulo 99

Posterior a la sintesis de las normas enunciadas, indica que el emolumento
bonificacion judicial percibido por el demandante, constituye salario independiente de
como se le haya denominado por el Gobierno Nacional, pues conforme a los hechos
acaecidos se demuestra que el mismo se recibe de manera habitual, permanente,
periodica y directa, e ingresa a su patrimonio como causa directa del servicio, lo que
cumple lo senalado por el legislador al definir los elementos que constituyen el
salario.

Sostiene, que una vez se reconozca la bonificacion judicial como factor salarial, debera
reliquidarse la bonificacion por servicios prestados, teniendo en cuenta que esta
constituye el 35% o mas del sueldo basico del servidor judicial.

Al respecto cita algunos de los apartes de la jurisprudencia nacional, que hace alusion
a los componentes de salario.

Alega, que no es factible que los servidores judiciales soporten la pérdida de
capacidad adquisitiva de sus prestaciones sociales y remuneracion laboral, razén por
la cual los empleadores publicos o privados que incurran en mora estan en la
obligacion de actualizar el valor de tales prestaciones, y pagar la sanciéon moratoria.



4. CONTESTACION A LA DEMANDA:

4.1. LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fls. 43 a 50, C.1), por
conducto de representante judicial, interviene para oponerse a los argumentos
esgrimidos en la demanda.

Como argumentos de defensa, mencioné que en virtud de las competencias definidas
en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica, corresponde
el Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del congreso nacional y de la fuerza publica.

Senalando, que en desarrollo de las facultades conferidas por la Ley 4* de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacion de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia
General de la Nacional, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual
debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: el respeto de los
derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; la sujecion al
marco general de la politica macroeconémica y fiscal y la racionalizacion de los
recursos.

De otra parte, reitera el contenido de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su
Decreto modificatorio 1269 de 2015, expresamente en lo que tiene que ver con el
incremento de la bonificacion judicial que es con base en el IPC, a su vez que ninguna
autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por
las normas del decreto 1269.

Reitera la improcedencia de la bonificacion judicial como factor salarial, sustentado en
la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, C-279 de 1996, la cual establece la
facultad que tiene el legislador de disponer que determinados conceptos salariales se
liquiden sin consideracion al monto total del salario del empleado publico, y la cierta
liberalidad para establecer que componentes constituyen o no salario, es decir, que
cierta parte del salario no constituya factor para liquidar algunos conceptos salariales.

En consonancia con lo anterior, afirma, que la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y sus Direcciones Seccionales han cumplido de acuerdo a la Constitucion y la
Ley, las diversas disposiciones legales , razon por la cual en sede administrativa no se
resolvio favorablemente la peticion del demandante, pues habria incurrido en
conductas con graves consecuencias penales, fiscales y disciplinarias.

En su esquema de defensa propuso el medio exceptivo que denomino:

“IMPOSIBLIDAD MATERIAL Y PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS
PRETENSIONES DEL DEMANDANTE?”, sustenta que los Decretos que reglamentan la
bonificacion judicial siguen gozando de presuncion de legalidad, pues los mismos no
han sido declarados nulos, por lo que no es posible por la entidad, reconocer las
prestaciones solicitadas por el demandante, sin la autorizacion presupuestal
requerida, implicaria una falta disciplinaria.



“PRESCRIPCION”, Que de acceder a las pretensiones de la demanda, se declare la
prescripcion , por haber transcurrido mas de 3 anos entre el reconocimiento de la
bonificacion judicial y la reclamacion administrativa realizadas por el demandante.

5. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 175 paragrafo 2 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 14 de agosto
de 2019 y por el término de tres dias se corri6 traslado de las excepciones propuestas
por la Nacion- Rama judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
Traslado que se surtié durante los dias 15 al 20 de agosto de 2019. (fl. 66 C. 1).

El apoderado judicial de la parte demandante se pronuncié sobre las excepciones, al
respecto indicd, que el demandante tiene al reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial, pues el mismo constituye salario segiin los elementos constitutivos
del mismo.

6. TRASLADO DE ALEGATOS:

6.1 PARTE DEMANDANTE (fls. 92-93)

Sostiene que el Gobierno Nacional al expedir los Decretos que crearon la bonificacion
judicial, ha contravenido la Ley marco 4 de 1992, al desmejorar los salarios y
prestaciones sociales, asi como demas normas que refieren los elementos constitutivos
de salario.

Dice que por lo tanto al haberse expresado en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013,
que la bonificacion judicial, solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al
sistema general de pensiones, esta desconociendo la situacion mas favorable del
trabajador, como principios irrenunciables y derechos adquiridos. Solicitando en
consecuencia, se acceda a las pretensiones de la demanda.

6.2 PARTE DEMANDADA: (fls. 94- 99)

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

7. CONSIDERACIONES:

Se pretende con el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales, se nego
al seior JHON JAIRO ARIZA FORERO, la inclusiéon de la bonificacion judicial, como
factor salarial para liquidar las prestaciones sociales.

Que como consecuencia de dichas declaraciones, se proceda al reconocimiento de
dicho rubro, como constitutivo de salario, y en tal virtud se reajusten todos los
factores salariales percibidos por ésta, entre ellos, la bonificacion por servicios
prestados, desde el tiempo de su reconocimiento y en lo sucesivo. Lo anterior, de
conformidad con el Decreto 383 de 2013.



7.1 COMPETENCIA:

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, en razéon a la cuantia de la
demanda y al factor territorial y a este Conjuez, atendiendo la orden emitida por el
Tribunal Administrativo de Caldas, que acepto el impedimento presentado por el Juez
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales y asigno a este Conjuez por sorteo. (fl.
10 C2).

7.2 CONTROL DE LEGALIDAD:

Se surtié en la diligencia de audiencia inicial, celebrada el 02 de diciembre de 2019,
en la cual se desarrollaron todas las etapas procesales surtidas hasta esa ocasion, sin
encontrar vicio que anule la actuacién y tampoco fue propuesto en su momento por
las partes en conflicto.

7.3 EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

cCumple la bonificacion judicial contenida en el decreto 383 de 2013 con los parametros
y requisitos legales y jurisprudenciales para declarar que constituye factor salarial?

7.4 DE LO PROBADO EN EL PROCESO:

De acuerdo al material probatorio recaudado dentro del iter procesal, quedéd
establecido, que JHON JAIRO ARIZA FORERO, se encuentra vinculado a la Rama
Judicial:

Oficial Mayor Municipal: ........ 11/05/2004 al 31/12/2004

Oficial Mayor Municipal: ...... 01/01/2005 al 05/09/2006

Oficial Mayor Circuito: ...... 06/09/2006 al 30/09/2006

Oficial Mayor Municipal: ..... 01/10/2006 al 10/01/2008

Secretario Municipal: ........... 11/01/2008 al 30/11/2008

Oficial Mayor Municipal ....... 01/12/2008 al 07/05/2017
Secretario Municipal ............ 08/05/2017 al 15/06/2017
Oficial Mayor Municipal ........ 16/06/2017 a la fecha

Devengando como factores salariales mensuales los siguientes:

Sueldo basico

Bonificacion judicial

Licencia por enfermedad General
Incapacidad bonificacion judicial

YV VYV

Y factores periodicos anuales y semestrales:

Prima de navidad

Prima de vacaciones

Prima de productividad

Prima de servicios

Vacaciones

Bonificacion por servicios prestados

YV VYV VYVYY



Se verifica que presenté reclamacion administrativa solicitando se incluyera la
bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales y la
bonificacion por servicios prestados (fl. 17- 22 C1).

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Manizales — Caldas, dio
respuesta negando el pedimento mediante la Resolucion No. DESAJMZR17-1107 del
23 de octubre de 2017 (fl. 23).

Se constata recurso de alzada propuesto contra el acto administrativo DESAJMZR17-
1107 (fls. 24-28), mismo que fue concedido mediante acto administrativo
DESAJMZR17-1254 del 17 de noviembre de 2017 (fl. 29).

7.5 EL SISTEMA LEGISLATIVO Y LA CREACION DE LA BONIFICACION
JUDICIAL:

En aplicacion del articulo 150 de la Constitucion Nacional, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 4 de 1992, por medio de la cual ...) se serialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.

De otra parte, el articulo 2° de la Ley 4* de 1992 f{ijo los objetivos y criterios que el
Gobierno Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional
de los funcionarios enumerados en el articulo 1° de la mencionada norma, asi:

“ARTICULO 2o. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun
caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;
(Destaco).

En desarrollo de las normas generales especificamente de la Ley 4% de 1992, el
Presidente de la Republica de Colombia, mediante Decreto 383 de 2013, establecio
para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, el derecho a
percibir una bonificacion judicial, en los siguientes términos:

ARTICULO lo. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos ntumeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto niimero em ne de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.
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La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de

2013, se percibira mensualmente,

mientras el servidor publico

permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que se

fija en las siguientes tablas, asi:

1. Para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, relacionados a continuacion,
la bonificacién judicial serd:

(..)

4. Para los cargos de los Juzgados Municipales que se relacionan a

continuaciéon la bonificacién judicial serd:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
Denomin MENSUALMENTE CADA ANO
acién del ANO
cargo 201 ANO ANO ANO ANO ANO
3 2014 2015 2016 2017 2018
Juez 579. 1.137. 1.695. 2.253. 2.811. 3.369.
Municipal 996 848 699 551 402 253

En el articulo primero de dicha normatividad, se hace claridad a que dicha
bonificacion, la cual se reconocera mensualmente, constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se ajustara a partir del ano 2014 y hasta el
2018 en un porcentaje del 2% y para el ano 2019 en adelante el valor mensual
equivale al valor que se perciba en el ano inmediatamente anterior reajustado con la
variacion del IPC.

Advirtiéndose en su articulo 3°, que ninguna autoridad podra establecer o modificar
el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4* de 1992. Cualquier
disposicion en contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.

7.1. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE SALARIOS y NO
CONSTITUTUTIVOS DE SALARIO SEGUN LAS CORTES:

Todo derecho se desprende de la Constitucion Politica de 1991, mediante su Articulo
53 faculto al Congreso de la Republica para expedir el estatuto del trabajo teniendo en
cuenta para su creacion el seguimiento de los principios de “Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional
a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajador menor de edad”. También dispuso que “Los convenios
internacionales del trabajo, previamente ratificados y aceptados en debida forma,
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serian parte de la legislacion interna”. Igualmente dispuso que “La ley, los contratos,
los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”.

De esa manera, el bloque de constitucionalidad, los tratados y convenios
internacionales son también aplicables y de obligatorio cumplimiento, como parametro
de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma que si no se aplican se estaria
vulnerando la propia Constitucion. Aun mas, los acuerdos, contratos y la misma ley
no pueden desfavorecer los derechos de los trabajadores.

Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio, entre
otros, se encuentra el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Convenio, nium. 95,
1949), adoptado en Ginebra en la 32* reunién CIT, que tuvo su entrada en vigor el 24
de septiembre de 1952, ratificado por Colombia el 7 de junio de 1963, que legitimado
por la propia Constitucion, dispuso que “el término salario significa la remuneracion o
ganancia, sea cual fuere su denominaciéon o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya
prestado o deba prestar”.

Por su parte el articulo 17 de la Ley 344 de 1996 “Por la cual se dictan normas
tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones” prescribe:

“Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se
entiende que los acuerdos entre empleadores y trabajadores sobre
los pagos que no constituyen salario y los pagos por auxilio de
transporte no hacen parte de la base para liquidar los aportes con
destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, Escuela Superior de
Administracion Publica, ESAP, Régimen del Subsidio Familiar y
contribuciones a la sequridad social establecidas por la Ley 100 de
1993.”

En la sentencia C-710 de 1996 la Corte defini6 lo que es factor salarial asi:

“La definicion de lo que es factor salarial, corresponde a la forma
como se desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un
texto legal o convencional que lo consagre o excluya como tal, pues
todo aquello que recibe el trabajador como contraprestacion directa
de su servicio, sin importar su denominacién, es salario. En esta
materia, la realidad prima sobre las formalidades pactadas por los
sujetos que intervienen en la relacion laboral. Por tanto, si
determinado pago no es considerado salario, a pesar de que por
sus caracteristicas es retribucion directa del servicio prestado, el
juez laboral, una vez analizadas las circunstancias propias del
caso, hara la declaracion correspondiente. El articulo se limita a
establecer que no constituyen salario las sumas que ocasionalmente, y por
mera liberalidad recibe el trabajador, y a senalar algunos ejemplos de esos
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conceptos. Definiciéon que no desconoce norma alguna de la Constitucion, ni
impide que se pueda reclamar ante el juez competente, el reconocimiento
salarial de una suma o prestacion excluida como tal, cuando, por sus
caracteristicas, ella tiene por objeto retribuir el servicio prestado. En caso de
que los regimenes salariales desconozcan la norma, y, por ende, se cree
una desigualdad, lo légico es demandar esos regimenes y, no el articulo
que se acaba de analizar, pues él se limita enunciativamente a determinar
que sumas no son salario. Sin _que ello implique que, en casos
concretos, el juez, una vez analizadas las circunstancias que
rodean el caso puesto a su consideracion, concluya que
determinadas sumas de dinero que recibe el trabajador, a pesar de
estar excluidas como factor salarial lo son, en razon al caracter
retributivo de la labor prestada. Nada obsta para que el legislador,
en relacion con determinadas prestaciones, establezca que ellas, a
pesar de no ser salario, se consideren como tal, para asignarle
determinados efectos”. (Subrayas y negrillas del Despacho).

De igual forma otro pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-00260 (3568-15)
del 02 de febrero de 2017, desarrollé el concepto de salario, en los siguientes
términos:

Esta corporaciéon? ha hecho la distincién de los conceptos devengar y
salario, en tanto no son idénticos, y por ello no se pueden confundir.
Devengar, es adquirir derecho a alguna percepcién o retribucién por razén
de trabajo, servicio u otro titulo; mientras que el Salario es la retribucién por
el servicio prestado y en este sentido, es uno de los posibles objetos del
verbo devengar; de donde no todo lo devengado es salario, asi como el
salario no puede considerarse devengado para todos los efectos, en la
medida en que pueden devengarse —causarse- rentas o ingresos a titulos
diferentes.

Asi las cosas, cuando la ley se refiere expresamente al salario como
unidad de medida, todo pago que tenga un proposito retributivo,
constituya un ingreso personal del funcionario y sea habitual, tiene
naturaleza salarial y debe incluirse en la base de ligquidacion del
derecho pretendido.

En ese orden de ideas, cuando la ley estipula que lo devengado por un
funcionario es la unidad de medida de un derecho, la misma ley serd la que
defina qué ingresos percibidos deben ser imputados en la liquidacion del
mismo. Igualmente, cuando se refiera al salario debe entenderse que
todo pago con cardcter retributivo, que constituya un ingreso
personal para el trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza
o caracteristica”

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Consgjero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2006-00945-01(1854-
09).
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En cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala Laboral de
la Corte han reiterado en forma constante que tienen el caracter de elemento
integrante de salario, por lo que deben ser tenidas en cuenta al liquidarse tanto los
salarios como las prestaciones sociales. Sobre el particular pueden consultarse,
entre otras, las sentencias del 22 de marzo de 1988 con radicacion numero 1715; 7
de junio de 1989 con radicacion numero 2835; 1° de octubre de 1992 con
radicacion nimero 5171; 27 de abril de 1993 con radicaciéon ntumero 4650; y 26 de
mayo de 1993 con radicacion numero 5763.

De conformidad con la ley, constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija
o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que
se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas o comisiones.

Segun jurisprudencia coinciden las tres altas cortes que si existe una relacion
laboral, la suma recibida corresponda a la contraprestacion que el empleador debe
al trabajar no sélo por la prestacion de sus servicios sino por el hecho de ponerse
bajo la permanente subordinacion del primero; que no corresponda a una gratuidad
o mera liberalidad del empleador y que, ademas no sea habitual, y que constituya
un ingreso personal del trabajador y, por tanto, que no corresponda a lo que éste
recibe en dinero o en especie para desempenar a cabalidad las funciones
encomendadas por el empleador.

Lo anterior permite indicar, la imposibilidad de que el salario ya no lo sea en virtud
de disposicion unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo entre
empleadores y trabajadores o por el nombre que se le imponga a la remuneracion,
pues si existen los elementos constitutivos de salario, este lo sera sin importar la
forma material de la disposicion remuneratoria segun el principio de primacia de la
realidad sobre la formalidad.

En este orden de ideas, es preciso senalar que si la bonificacion es reconocida por el
empleador como retribucion del trabajo y por el desempeno en el cargo, debera
entenderse que hace parte integrante del salario en los términos sefialados en el
articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi sea reconocida de forma
habitual u ocasional, siempre y cuando no se haya convenido excluirla como factor
salarial para liquidar prestaciones sociales.

8. CASO CONCRETO

Realizado el recuento anterior, se procede a resolver el problema juridico planteado,
consistente en determinar si la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 del 6
de marzo de 2013 para los servidores publicos que prestan sus servicios a la Rama
Judicial, tiene incidencia como factor prestacional.

Por un lado, la parte demandante senala que, la bonificacion judicial instituida por
el Decreto 383 de enero de 2013 es factor salarial y prestacional desde el momento
de su creacion, con incidencia en la prima de servicios, prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses
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a las cesantias, bonificacion por servicios prestados, y demas emolumentos
prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los servidores publicos
de la Rama Judicial, por tal motivo deberan incluirse en la némina y reliquidarse
teniendo en cuenta como base de liquidacion la “bonificaciéon judicial”, a pagar
mensualmente y a la bonificacion por servicio prestados.

De otra parte, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial aduce que el
contenido de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su Decreto modificatorio
1269 de 2015, estipula que la bonificaciéon judicial inicamente constituye factor
salarial para la base de cotizacion para el Sistema General de Pensiones y de
Salud, y que ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen
prestacional estatuido en las normas del mismo.

De conformidad con la Ley y la jurisprudencia referenciadas de manera precedente,
y como primera medida se precisa que la bonificacion creada, al ser un
reconocimiento mensual, implica su habitualidad, lo que precisa que no es un
reconocimiento monetario otorgado por manera liberalidad, sino que por su real
conformacién consiste en una remuneracion directa del servicio, lo que convierte
en la referida bonificacion en un elemento constitutivo de salario. En suma, si
hace parte del monto para liquidar los aportes a la seguridad social, esto es al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
quiere decir que la bonificacion judicial creada es constitutiva de salario.

En segundo lugar, la restriccion del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, ademas de
trasgredir lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley 344 de 1996, esta basada en que
la bonificacién judicial, como lo interpreta la entidad demandada no constituye
salario en su integralidad, violando también lo dispuesto por el Articulo 14 de la
Ley 50 de 1990, pues la referida bonificacion cumple con todas sus caracteristicas,
como lo es el hecho de ser una remuneracion fija, en dinero, como
contraprestacion directa del servicio, que ingresa real y efectivamente a su
patrimonio, sin perjuicio de que se le llame bonificacion judicial, ademas porque
dicha disposicion no dice que un ingreso recibido por el trabajador que constituye
salario (para efectos de descuentos de salud y pension), no se puede al mismo
tiempo despojarlo de su naturaleza para convertirlo en no salario, porque se
estaria modificando por via de interpretacion esta norma.

Ahora bien, atendiendo las reglas del principio protector, notese que el Decreto 383
en su articulo primero crea una bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial “la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.” y al analizar
la expresion subrayada en su integridad y atendiendo las reglas de la sana critica
de manera imparcial y objetiva, se interpreta que no se menciondé que la
bonificacion judicial recibida mensualmente no constituyera factor salarial para
liquidar las prestaciones sociales, por el contrario, lo que prescribié es que es
factor salarial para efectos de descuentos de salud y pension.

Pues como lo interpret6 el Consejo de Estado “las partes deben disponer
expresamente cuales factores salariales no constituyen salario, para efecto
del pago de las prestaciones sociales y demas derechos laborales” bien sea
que emane de la Ley o por la expedicion de un Decreto, esta situaciéon no se ve
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reflejada en la mencionada norma, por lo tanto se acogera a la interpretacion que
mas ampara al trabajador.

De modo entonces, que el limite advertido en la incidencia de la liquidacion de
las prestaciones percibidas por los empleados de la Rama Judicial, a pesar de
tratarse de la bonificacion otorgada, de una remuneracion directa percibida como
contraprestacion a sus servicios, conforme se dejo claramente indicado en el
mismo Decreto, el cual senala abiertamente que esta bonificacion judicial es
reconocida a partir del 1o de enero de 2013, y percibida mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio, constituye una restriccion que va en
contra de su calidad de reconocimiento econémico de caracter habitual,
reconocido con ocasion o causa de la labor encomendada, lo que constituye en si
mismo salario y que tiene incidencia para reliquidar las demas prestaciones
sociales.

A manera de ejemplo se trae de presente pronunciamiento del H. consejo de
Estado3, al reconocer la prima especial del 30% que perciben algunos servidores de
la Rama Judicial de manera habitual y que el legislador limité su incidencia en la
liquidacién de las prestaciones sociales a pesar de ser una remuneracion directa
percibida como contraprestacion a sus servicios, la cual finalmente se constituyo
como factor salarial, en esa oportunidad indico:

“Posteriormente, con la expediciéon de la Carta Fundamental de 1991, el
concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen
juridico anterior se refirié a las primas para sobre su estructura representar
bdsicamente un incremento a la remuneracion; propiamente es posible
reconocer que la Ley 4% de 1992, retomé los elementos axiolégicos de la
nocion, de manera que volvié a mencionar el concepto de prima como un
fenémeno complementario de adicion a la remuneracion de los
servidores publicos, tal como efectivamente quedé consagrado en los
articulos 14 y 15 de dicha codificacion; de forma que el entendimiento del
concepto en vigencia del sistema de remuneraciéon de los servidores
publicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley marco, sigue
situdandose como un incremento, un plus’ para anadir el valor del
ingreso laboral del servidor.

“Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razén a la tesis que
considera que el concepto de prima dentro de los componentes que integran
la remuneracion de los servidores publicos, puede vdlidamente tener
significado contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo menos,
ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en la remuneracion
Yy contempordaneamente una merma de efecto adverso en el valor de la
misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocién que representa al
tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la accién de la
Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del
ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccién de los derechos
de las personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucién Politica -, todo
ello dentro del contexto de un cometido que proporciona y justifica la
existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta minima y bdsica
realidad, no serd posible asignar al concepto de prima usado por el

8 Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009,
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Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 4% de 1992, una consecuencia
diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este
razonamiento, ademds, es consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta
Politica, ya citado, pues deriva la nociéon de salario vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente, hay que
reconocer que la funcionalidad de las ‘primas’ en la remuneraciéon de
empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica
conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro el sistema salarial
vigente.

“Como resulta un contrasentido l6gico, extranio al derecho, aceptar que las
primas por mas exentas que estén de su cardcter salarial representen una
merma al valor de la remuneraciéon mensual de los servidores ptblicos, es
consecuencia evidente de lo considerado, concluir que el articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del
funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin cardcter
salarial, materialmente condensa una situacién de violacion a los
contenidos y valores establecidos en la Ley 4° de 1992 y por lo tanto
habra necesidad de excluirlo del ordenamiento juridico.

“El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacion,
se visualiza en el nexo que existe entre los conceptos salariales
admitidos por el ordenamiento para esquematizar el elenco de
factores que lo integran y los montos prestacionales que de manera
ordinaria representan consistencia y coordinacion con lo
estrictamente salarial. Asi pues, la exclusiéon del articulo en examen,
demuestra ademds, porqué la norma demandada materializa una situaciéon
juridica insostenible a la luz de los principios constitucionales y de la ley
marco sobre el sistema y criterio de la estructura salarial de la funcién
publica, y desde luego, a toda una tradicién juridica que consistentemente
ha regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto
permitirle a la Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro
de la Ley 4a de 1992 no puede ser otro que el aqui aludido”. (Resaltado
fuera de texto).

En este orden de ideas, de conformidad con el concepto y alcance del salario y
la jurisprudencia anteriormente citada, y siguiendo el precedente
jurisprudencial emanado del maximo organismo de lo contencioso
administrativo expuesto en precedencia, y el analisis interpretativo del numeral
1 del decreto 383 del 6 de marzo de 2013, y acogiendo la interpretacion mas
favorable es dable concluir que la bonificacion por servicios prestados, reviste
un caracter salarial y tiene incidencia prestacional, a partir de su
reconocimiento y de forma sucesiva a futuro, esto es, por los anos 2013, 2014,
2015 y 2016, haciendo parte de la asignacion mensual, ostentando entonces el
caracter permanente de la remuneracion, y generando por tanto la obligacion
de reliquidar las prestaciones sociales con base en la totalidad del salario
devengado.

8.1 LIQUIDACION DE LA BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS
CON INCLUSION DE LA BONIFICACION JUDICIAL
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La parte demandante ademas peticiono: “...que se incluyera la bonificacion
judicial a los demds emolumentos prestaciones, conforme a los cargos que haya
desarrollado en la Rama Judicial.

El Decreto 1042 de 19784, cre6 un listado de factores de salario, dentro de
los cuales se encuentra una bonificacion por servicios prestados para los
servidores antes nombrados, y determiné que:

“Esta bonificacion se reconocerd y pagarda al empleado cada vez que
cumpla un ano continuo de labor en una misma entidad oficial, y es
independiente de la asignacién bdsica, por lo que no serd acumulativa”
(Subrayado fuera del texto).

La bonificacion por servicios prestados sera equivalente al
veinticinco por ciento de la asignacion basica que esté senialada por
la ley para el cargo que ocupe el funcionario en la fecha en que se
cause el derecho a percibirla, y éste se causard cada vez que el empleado
cumpla un ano de servicio”.

En sentencia T-831 del 22 de octubre de 2012, reconocié como factor salarial
la bonificacién por servicios prestados, en esa oportunidad se expreso:

“En _conclusion, la bonificacion por servicios prestados, creada por
el Decreto Ley 1042 de 1978 para los empleados de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, que
después a través del Decreto 247 de 1997 se hizo extensiva a los
funcionarios judiciales de la Rama Judicial, es un factor salarial a
tener en cuenta para el reconocimiento o reliquidacion de las
pensiones de los beneficiarios de la bonificacion. Ahora, para estimar
el valor que debe tenerse en cuenta para definir el IBL del servidor que
solicita el reconocimiento o reliquidacion de su pensién, debe tomarse
solamente la doceava parte del valor de la bonificacién -no el 100%-, en
consideracion a que su pago se hace de manera anual y condicionado a que
el servidor complete un ario de servicio. En otras palabras, en concordancia
con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado, solamente una doceava parte del valor que se
paga anualmente por concepto de bonificacion por servicios
prestados debe ser tomada para calcular el IBL, a efectos de reconocer o
reliquidar las pensiones de los servidores beneficiarios de la bonificacion”.

Asi las cosas, al considerarse la bonificacion judicial como factor salarial, la
misma influye en la liquidacién de la bonificacion por servicios prestados, dado

4 Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan
otras disposiciones.
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que esta se liquida sobre el salario devengado por los empleados de la rama
Judicial, en proporcion al cargo que desempenen.

8.2 INAPLICACION DEL ARTICULO 1° DEL DECRETO 383 DE 2013

La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via
de excepcion, se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, que establece
que “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones
constitucionales...”. Esta figura juridica debe ser entendida como la inaplicacion
que de un canon se hace en un caso concreto, ante la inconstitucionalidad que
dicho precepto supone en ese contexto en particular, y por ello sus efectos se
circunscriben Unicamente al preciso asunto en que se alega.

La jurisprudencia también ha senalado que, corresponde al Juez,
oficiosamente, inaplicar actos administrativos, lesivos al ordenamiento
superior, en virtud de la denominada excepcion de inconstitucionalidad,
veamos:

“..La excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la
actualidad en el articulo 4° de la Constitucién, que establece que “La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las
disposiciones constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro
sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la
doctrina como un sistema mixto ya que combina un control
concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control
difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad
puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser
contraria a la Constitucion. De otra parte hay que tener en
cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar
cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares
que tengan que aplicar una norma juridica en un caso
concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en
un proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o el
particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe
subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido
exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y

continua siendo vdlida ya que los efectos del control por via de
excepcion son inter partes, solo se aplican para el caso concreto y no
anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria a la
Constitucién. Por este hecho una norma que haya sido exceptuada por
cualquier autoridad judicial, administrativa o por un particular cuando
tenga que aplicar una norma, puede ser demandada ante la Corte
Constitucional que ejercera el control de constitucionalidad y decidira
en forma definitiva, de manera abstracta, general y con efectos erga
omnes si la norma exceptuada es constitucional o no. Teniendo en
cuenta lo anterior, considera la Corte que las excepciones de
inconstitucionalidad que profieren las autoridades judiciales,
administrativas o los particulares cuando tengan que aplicar una ley,
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no elimina la posibilidad que tiene la corporaciéon de realizar el control
de constitucionalidad de determinado precepto.>.

De acuerdo a lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 no
menciona el caracter de no factor salarial de la bonificacion judicial, no
obstante, para el caso concreto y por las razones esbozadas de manera
precedente, se estima que la norma en cita contraria los postulados
constitucionales sobre derechos laborales y para un mayor entendimiento es
conveniente inaplicar la expresiéon que se ve subrayada del articulo 1 del
Decreto 383 de 2013 y que dice “Créase para los servidores de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que
lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerda
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, en aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad,
prevista en el articulo 4° de la Carta. En el entendido que la bonificacion
judicial si constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales de
igual forma para liquidar la bonificacion por servicios prestados del (la)
demandante, dado que el Decreto no la excluyé para liquidar dichas
prestaciones.

9. CONCLUSION

En consecuencia, el demandante JHON JAIRO ARIZA FORERO tiene derecho al
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 del 6
de marzo de 2013, con la incidencia en la liquidacion de las demas prestaciones
sociales percibidas, mientras la causen, junto con la reliquidaciéon de las
prestaciones sociales percibidas con ocasion de los cargos desempenados, en
cuanto se trata de una remuneracion habitual y periddica, devengada como
contraprestacion a los servicios prestados, que forma parte del salario,
descontando los aportes del sistema de seguridad social, si no se hubieren
hecho, en la proporcion que corresponda a la demandante.

Las sumas resultantes de la condena, se actualizaran, aplicando para ello la

siguiente formula:

R=R.H. Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH)
que es lo dejado de percibir por la demandante, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha en

la cual se causo el derecho.

5 Sentencia C-122/11, corte constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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9.1 DE LA PRESCRIPCION:

Respecto al reconocimiento, es pertinente hacer alusion al tema de la prescripcion
de los derechos salariales y prestacionales, el cual se encuentra regulado en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previo lo siguiente:

“l1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135
de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.”

En el presente caso se configura la prescripcion trienal de la liquidacion de las
prestaciones sociales del demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, el 06 de marzo de 2013 fecha en que fue expedido el
Decreto 383, y la fecha de radicacion de la peticion de reconocimiento, el 06 DE
OCTUBRE de 2017 (fl. 17- 22 C.1), transcurrieron mas de tres anos conforme a lo
establecido en la norma transcrita.

9.2 SANCION MORATORIA

Dentro de las pretensiones de la demanda, solicita la parte actora el pago de la
indemnizaciéon moratoria por la no consignacion total de las cesantias al fondo
correspondiente seleccionado por el servidor, peticion que habra de ser denegada,
teniendo que esta sancion so6lo se reconoce por la no consignacion del auxilio de
cesantias dentro de los términos establecidos en la Ley 244 de 1995, adicionada y
modificada por la Ley 1071 de 2006.

Pero bien, teniendo en cuenta que la sanciéon mora reclamada se fundamenta en
haberse liquidado las mismas sin tener en cuenta la bonificacion judicial como
parte integral del salario, no es procedente acceder a la indemnizacion solicitada,
dado que el derecho y reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial, surge solo a partir de la presente providencia, por lo cual no configura un
pago tardio en los términos de la norma enunciada.

9.3 COSTAS:

Se condenara a la entidad demandada, partiendo del criterio objetivo que ha
venido sustentando el Consejo de Estado para la imposicion de las mismas, el cual
concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o mala fe),
sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo
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General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al
respecto® se indico que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado de
testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de
la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en
caso de apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora
atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366
del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberan ser
fijados contractualmente entre éstos conforme a los criterios previstos en el
articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra
de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante, liquidacion que
se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la NACION
— RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de "Ausencia de causa petendi,
inexistencia del derecho reclamado y cobro de lo no debido".

SEGUNDO: INAPLICAR para el caso concreto la expresion que a
continuacion se subraya en el articulo 1o del Decreto 383 del 6 de marzo
de 2013: “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituirdé unicamente
factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud...... ”, en aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la Carta.

6 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Goémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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Lo Anterior, en el entendido que la bonificacion judicial si constituye factor salarial
para liquidar las prestaciones sociales de igual forma para liquidar la bonificacion
por servicios prestados de la demandante, dado que el Decreto no la excluyé para
liquidar dichas prestaciones.

TERCERO: DECLARASE LA NULIDAD de la RESOLUCION DESAJMZR17-
1107 del 23 de octubre de 2017, por medio de la cual se neg6 la inclusion de la
bonificacion judicial, establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL
- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer al demandante JHON JAIRO
ARIZA FORERO, la bonificacion judicial como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones, cesantias y demas, igualmente procedera a reliquidar y
pagar el mayor valor o el producto que resulte de dicha reliquidacion lo
cual se vera reflejado en las prestaciones sociales y la bonificacion por
servicios prestados pagados, a partir de su creaciéon y por el tiempo que se
cause.

A las sumas reconocidas se les descontaran los aportes del sistema de
seguridad social, si no se hubieren hecho, en la proporcion que corresponda a la
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: Las sumas reconocidas con la reliquidacion ordenada en el numeral
anterior, deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacién
certificados por el DANE teniendo en cuenta la formula determinada en la parte
motiva de la decision.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA la excepcion de “PRESCRIPCION”, propuesta por
la entidad demandada.

SEPTIMO: NEGAR la solicitud de reconocimiento de indemnizacién moratoria.

OCTAVO: CONDENAR en costas a cargo de la Nacion — Rama Judicial Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, cuya
liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

NOVENO: DISPONER que la entidad demandada cumpla la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pague intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos de
hecho previstos para ello en la citada norma.

DECIMO: NOTIFICAR conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
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ONCE: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
CONJUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Pz

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 005
REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17001333300420180030400
Demandantes JUAN DAVID GONZALEZ GIRALDO
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO

Dentro del presente tramite se fijo fecha para audiencia inicial contenida en el
articulo 180 del CPACA, para el dia 17 de abril de 2020, la cual no fue posible
realizar debido a la suspension de términos procesales, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional.

Ahora bien, teniendo en cuenta las directrices enmarcadas en el Decreto 806 de
2020, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LITISCONSORCIO
NECESARIO que efectuara la parte demandada RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y la resolucién de excepciones
previas.

CONSIDERACIONES
A. SOBRE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tiene como propésito la
nulidad del acto administrativo que negoé a la parte demandante el reconocimiento
de la bonificacion como factor salarial y prestacional para liquidar el salario y
demas emolumentos percibidos como servidora de la Rama Judicial.

Dentro del término de traslado la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
presento como solicitud especial vincular en calidad de litisconsorcio necesario a
la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA, y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, para que
concurran al proceso, teniendo en cuenta que segun lo establecido en la ley, la
potestad de fijar los estipendios salariales y prestaciones de los servidores publicos,
radica exclusivamente en el Gobierno Nacional. Sosteniendo, que ademas la
legalidad de la expedicion de los Decretos cuestionados, se encuentran en cabeza
del ejecutivo.

Solicitud que habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los deberes del
juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion
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debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo General
del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de conocimiento
por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme para todos los
litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del mismo acto juridico que
es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas {(...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos. ”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificaciéon de servicios como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar, pretension
que le fue negada a la demandante mediante la Resolucion DESAJMZR17-1449 del
18 de diciembre de 2017. En este orden de ideas, se tiene que el acto administrativo
fue expedido por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial Seccional Caldas,
de tal manera que es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, diferente seria si igualmente se demandara la
nulidad de los decretos que, en criterio de la demandante, afio tras ano han
senalado su salario en forma menguada, evento en el cual si deberia vincularse al
Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por
via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o un
particular cuando tenga que aplicar una norma juridica en un caso concreto
cuando aquella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal.

De otra parte es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos procesos,
ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la
demandada. De manera que ante un eventual fallo en favor de los intereses de la
demandante, la entidad demandada en este proceso como su empleador, para su
cumplimiento debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso sefialar que no se reunen los requisitos que la
citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del litisconsorcio
necesario con Nacién - Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, pues es posible decidir de
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meérito sin la comparecencia de estas entidades.

B. SOBRE LA RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y EL TRASLADO
DE ALEGATOS

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia inicial del art. 180 del CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de 2020, mediante el cual
dispuso un marco normativo que establecio reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, de modo que
tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo por medios virtuales,
estableciéndose como objetivo el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre otras.

El precitado Decreto precisoé frente a las excepciones previas:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en los
articulas 100, 1011 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Conforme a lo anterior y dado que no existen excepciones previas para resolver, ni
pruebas para practicar, considera el Juzgado que en aras de cumplir con el
objetivo consagrado en el Decreto 806 de 2020 como lo es el de agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se dara cumplimiento a lo senalado en el articulo 13, el cual es del
siguiente tenor:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. EI
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito...”

! El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuaciédn vy ordenard devolver la demanda al demandante (Subraya fuera de texto).
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Como consecuencia de lo antes expuesto, habra de correrse traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion de
conformidad con lo dispuesto por el art. 181 de la Ley 1437 de 20112, no sin antes
decretar como documentales las pruebas que fueron aportadas tanto en la
demanda como en la contestacion, asi como el expediente administrativo aportado
por la entidad.

C. SOBRE LOS DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES DE
SUMINISTRAR CANALES DIGITALES

Se requerira a las partes procesales para que den cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Finalmente, se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Distrito Judicial de
Manizales, Caldas,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el LITISCONSORCIO NECESARIO formulado por la

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para la concurrencia
de la NACION, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA Y

2“...En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialard fecha y hora para

la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacidn
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictaré
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para
presentar alegatos. En las mismas oportunidades seflaladas para alegar podrd el Ministerio
Pliblico presentar el concepto si a bien lo tiene.”
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CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, promovido por JUAN DAVID GONZALEZ GIRALDO en contra de
la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: CONTINUAR la actuacion bajo las reglas procesales establecidas por
el Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

TERCERO: DECRETAR COMO DOCUMENTALES las pruebas aportadas tanto en
la demanda como en la contestaciéon, asi como el expediente administrativo
aportado por la entidad.

CUARTO: CORRER TRASLADO POR DIEZ (10) DIAS A LAS PARTES y al
MINISTERIO PUBLICO, para que presenten alegatos de conclusién, de
conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el art.
181 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jp— »ﬁl‘k—-ﬁm
e :

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
CONJUEZ


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES- CONJUEZ

Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA: 002/2021 CONJUEZ

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 17-001-33-33-004-2018-00308-00

DEMANDANTE: ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

1. PRETENSIONES:

Solicita la parte accionante en el libelo genitor que por medio de sentencia se hagan las

siguientes declaraciones y condenas que el Despacho se permite transcribir

1: Inaplicar por inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del
Decreto 0383 de 2013, “constituird vinicamente factor salarial para la base de
cotizacién para el sistema General de Seguridad Social en Salud”, y en los
Decretos que a su turno modifiquen esta norma y contengan la misma
expresion.

2: Declarar la nulidad de la Resolucion No. DESAJMZR16-47-57 del 07 de
eneroo de 2016, suscrita por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Manizales, notificada el 13 de enero de 2016.

3: Declarar la nulidad de la Resolucion No. 6016 de fecha 25 de septiembre
de 2017, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en
Bogotd, notificada el 27 de febrero de 2018.

4: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene a la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha
de la presentacion de la demanda y en los sucesivo, reconocer y pagar a la
sefiora ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO, la  “bonificacion
judicial”, sefialada en el Decreto 0383 de 2013, como factor salarial y
prestacional para liquidar salario y de mds emolumentos que fueron
percibidos por esta durante su vinculacion como empleada de la Rama Judicial
5: Que se ordene a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, reconocer y pagar a la
sefiora ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO, desde el 1 de enero de

2013 hasta la fecha de la presentacién de la demanda y en los sucesivo, las



diferencias salarias y prestacionales (prima de wvacaciones, navidad,
extralegales, bonificacion por servicios, cesantins e intereses a esta, etc)
existentes entre las sumas que le fueron canceladas y que legalmente le
corresponden, contabilizando como factor salarial la bonificacion judicial
creada a través del Decreto 383 de 2013.

6: Que los dineros que se paguen a la sefiora ANDIRA MILENA IBARRA
CHAMORRO, sean debidamente indexadas.

7: Que se cancele a la seriora ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO,
0 a quien sus derechos representaren, los intereses que se generen desde el
momento de su causacion hasta que se haga efectivo el pago de las sumas
ordenadas cancelar.

8: Para el cumplimiento de la sentencia se ordenard dar estricta aplicacion a
los articulos 192 y 195 del CPACA..

9: Condenar a la entidad demandada, en costas y agencias en derecho.

2, HECHOS:

La demanda tiene sustentd en los hechos que se resumen visibles a folios 2 a 5 del
cuaderno principal. Al respecto la parte demandante resalto:

Que la demandante desde hace varios afios, se encuentra vinculada a la Rama
Judicial, en calidad de empleada, ocupando los siguientes cargos: i) Auxiliar
Judicial I de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales, ii)
Oficial Mayor Juzgado Primero de Familia de Manizales, iii) Abogada
Asesora 23 Sala Civil Familia.

Que de conformidad con lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, se
conmindé al gobierno nacional para efectuar una nivelacion salarial a efectos de
mantener la equidad en materia de remuneracion salarial, inobservandose la
normatividad, lo que generd cese de actividades durante los meses de noviembre
y diciembre de 2012, exigiéndose la materializacion del derecho, lo que se
efectivizd a través del Acuerdo 06 de 2012, en los siguientes términos: “ Reconocer
el derecho a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y fiscalia General
de la Nacién a tener una remuneracién en los términos de la Ley 4* de 1992,
atendiendo criterios de equidad”

En tal sentido se observa que el referido acuerdo no previé dentro de su
contenido, limitaciéon alguna en cuanto a la creacion de la bonificacién judicial a
efectos de su inclusion como factor salarial, aclaraciéon que si se estipulo en el
Decreto 383 de 2013, en su articulo 1°, pues no fue tenido en cuenta el parametro
por excelencia de la ley 4°.

Consecuencia de ello, la demandante quien ha prestado sus servicios a la Rama
Judicial durante los periodos enunciados, ha devengado de manera habitual la
bonificacién judicial, sin embargo la misma no ha sido reconocida como factor
salarial.

Reclamacion administrativa.

o



Mediante escrito del 15 de diciembre de 2017 la sefiora Andira Milena Ibarra
Chamorro, a través de apoderado judicial, solicité el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial como factor salarial para liquidar su salario, prestaciones y
demas emolumentos que fueron percibidos durante la prestacion de sus servicios
a la entidad. Solicitud que le fue denegada mediante Resolucién No DESAJMZR-
16-47-57 del 07 de enero de 2016, notificada a la solicitante el 13 de enero de
2016.

En contra de la decision de la autoridad demandada, la demandante presento
recurso de apelaciéon, mismo que fue concedido a través de la Resolucion
DESAJMZR16-148-4 de febrero 5 de 2016, decisién que fue confirmada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en Bogota, mediante Resolucion
No. 6016 del 25 de septiembre de 2017.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Considera la parte accionante, que el acto administrativo cuya nulidad se pretende

infringe:

e Constitucién Politica articulos 1, 2, 4, 13, 25, 55, y 93
o Ley 4* de 1992, articulo 14

o Cddigo sustantivo del trabajo, articulo 127

e Decreto 1042 de 1978, articulo 42

e Decreto 1045 de 1978, articulo 45

e Ley 1437 de 2011, articulos 137, 148, 189

e Acuerdo 06 de 2012.

Con sustento en las normas enunciadas manifiesta que la entidad demandada se
encuentra vulnerando el derecho a la igualdad, toda vez que el emolumento percibido
bonificacién judicial, debe ser catalogado como salario, teniendo en cuenta el concepto de
salario contenido en el codigo sustantivo del trabajo, asi como los Decretos 1042 y 1045
de 1978.

Senalando que la entidad ha desbordado las facultades conferidas en la Ley 4* de 1992,
imponiendo limites que la disposicién primogenia no establecié, pues en la forma
habitual que se viene pagando la bonificacién judicial es procedente su reconocimiento
como factor salarial.

Al respecto enuncia diferentes sentencias a través de las cuales se ha reconocido la
bonificacion judicial como factor salarial, siendo lo més procedente inaplicar por
inconstitucionalidad la expresion contenida en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013, asi
como los Decretos que a su turno modificaron la norma y que sustentan la misma
expresion.

En la reforma de la demanda, enuncia la violacién de los articulos 13, 25, 29,48 y 53 de la
Constitucion Politica, normas que manifiesta se encuentran vulnerados en desfavor de la
demandante, reiterando el reconocimiento que se debe hacer de la bonificaciéon judicial
como factor salarial, teniendo en cuenta el concepto de salario, refiriendo el concepto que
al respecto ha definido el Consejo de Estado.




4, CONTESTACION A LA DEMANDA:

4.1. LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fls. 71 a 74, C.1), por
conducto de representante judicial, interviene para oponerse a los argumentos
esgrimidos en la demanda.

Como argumentos de defensa, menciono que en virtud de las competencias definidas en
el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica, corresponde el
Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del congreso nacional y de la fuerza publica.

Sefialando, que en desarrollo de las facultades conferidas por la Ley 4* de 1992, mediante
la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacion de los
empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacional,
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: el respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; la sujecion al marco general de la politica
macroeconomica y fiscal y la racionalizacion de los recursos.

De otra parte, reitera el contenido de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su
Decreto modificatorio 1269 de 2015, expresamente en lo que tiene que ver con el
incremento de la bonificacion judicial que es con base en el IPC, a su vez que ninguna
autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por
las normas del decreto 1269.

Reitera la improcedencia de la bonificacién judicial como factor salarial, sustentado en la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, C-279 de 1996, la cual establece la facultad que
tiene el legislador de disponer que determinados conceptos salariales se liquiden sin
consideracion al monto total del salario del empleado ptblico, y la cierta liberalidad para
establecer que componentes constituyen o no salario, es decir, que cierta parte del salario
no constituya factor para liquidar algunos conceptos salariales.

En consonancia con lo anterior, afirma, que la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y sus Direcciones Seccionales han cumplido de acuerdo a la Constitucion y la
Ley, las diversas disposiciones legales , razén por la cual en sede administrativa no se
resolvio favorablemente la peticion del demandante, pues habria incurrido en conductas
con graves consecuencias penales, fiscales y disciplinarias.

En su esquema de defensa propuso el medio exceptivo que denomind “ausencia de causa
petendi, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido”prescripcion trienal””: Las
cuales fundamenta, en que la bonificacién judicial no tiene caracter salarial, en
consecuencia, no es procedente liquidar las prestaciones sociales conforme lo solicita la
parte demandante, lo que igualmente esta determinado por expresa prohibicion legal.

5. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 175 paragrafo 2 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 07 de



noviembre de 2019 y por el término de tres dias se corrié traslado de las excepciones
propuestas por la Nacidn- Rama judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial. Traslado que se surtié durante los dias 08 al 13 de noviembre de 2019. (fl. 121 C.
1).

El apoderado judicial de la parte demandante no se pronuncié sobre las excepciones

6. TRASLADO DE ALEGATOS:

Conforme las exposiciones realizadas en la audiencia las partes se ratifican en las
pretensiones de la demanda, y su contestacién.

7. CONSIDERACIONES:

Se pretende con el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales, se nego a
la sefiora ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO, la inclusién de la bonificacién
judicial, como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales.

Que como consecuencia de dichas declaraciones, se proceda al reconocimiento de dicho
rubro, como constitutivo de salario, y en tal virtud se reajusten todos los factores salariales
percibidos por ésta, entre ellos, la bonificacién por servicios prestados, desde el tiempo
de su reconocimiento y en lo sucesivo. Lo anterior, de conformidad con el Decreto 383 de
2013.

7.1. COMPETENCIA:

e Corresponde a esta jurisdiccién por la materia del asunto, en razon a la cuantia
de la demanda y al factor territorial y a este Conjuez, atendiendo la orden
emitida por el Tribunal Administrativo de Caldas, que aceptd el impedimento
presentado por el Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales y

asigno a este Conjuez por sorteo. (fl. 12 C2).

7.2.CONTROL DE LEGALIDAD:

Se surtio en la diligencia de audiencia inicial, celebrada en la fecha, en la cual se
desarrollaron todas las etapas procesales surtidas hasta esa ocasion, sin encontrar
vicio que anule la actuacion y tampoco fue propuesto en su momento por las
partes en conflicto.

7.3.EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

¢Cumple la bonificacion judicial contenida en el decreto 383 de
2013 con los parametros y requisitos legales y jurisprudenciales
para declarar que constituye factor salarial?

#



7.4.DE LO PROBADO EN EL PROCESO:

De acuerdo al material probatorio recaudado dentro del iter procesal, qued¢ establecido,

que ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO, ha estado vinculada a la Rama Judicial,

en los siguientes periodos:

e Escribiente Tribunal: 07/07/2006 al 30/09/2006

e Escribiente Circuito: 10/10/2006 al 31/10/2006

e Oficial Mayor Circuito: 01/09/2009 a 01/12/2011
e Juez Municipal: 02/12/2011 a 10/01/2012

e Oficial Mayor Circuito: 11/01/2012 a 06/02/2012
e Auxiliar Judicial: 07/02/2012 a 01/03/2012

e Oficial Mayor Circuito: 02/03/2012 a 07/03/2012
¢ Auxiliar Judicial I: 08/03/2012 a 17/01/2013

e Oficial Mayor Circuito: 18/01/2013 a 2001/2013
e Auxiliar Judicial I: 21/01/2013 a 28/02/2013

o Auxiliar Judicial I: 01/03/2013 a 23/06/2014

e Oficial Mayor Circuito: 24/06/2014 a 25/06/2014
e Auxiliar Judicial I: 26/06/2014 a 04/11/2015

* Oficial Mayor Circuito: 05/11/2015 a 05/11/2015
e Abogada Asesor: 06/11/2015 a la fecha 14 de diciembre de 2015

Devengando como factores salariales mensuales los siguientes:

» Sueldo basico
» Subsidio de alimentacién
> Bonificacién judicial

Y factores periédicos anuales y semestrales:

Bonificacion por servicios prestados
Prima de productividad

Prima de vacaciones

Bonificacion por recreacion
Vacaciones

Prima de servicios

YV VYV VYV

Se verifica que presentd reclamacién administrativa solicitando se incluyera la
bonificacién judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales y la
bonificacion por servicios prestados (fl. 17- 22 C1).

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Manizales — Caldas, dio 16-
respuesta negando el pedimento mediante la Resolucion No. DESAJMZR16-47-57 del 07
de enero de 2016 (fl. 23-25).

Se constata recurso de alzada propuesto contra el acto administrativo DESAJMZR16 -47-
57 (fls. 26-28), mismo que fue concedido mediante la resolucién No. DESAJMZR16-148-4
del 05 de febrero de 2016 (fls. 29-30). Y resuelto mediante acto administrativo grabado
bajo el numero 6016 del 25 septiembre de 2017 (f1.31 a 36)

=



7.5.EL SISTEMA LEGISLATIVO Y LA CREACION DE LA BONIFICACION
JUDICIAL:

En aplicacion del articulo 150 de la Constitucién Nacional, el Congreso de la Reptiblica
expidio la Ley 4® de 1992, por medio de la cual “(...) se sefialan las normas, objetivos y criterios
que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica”.

De otra parte, el articulo 22 de la Ley 4* de 1992 fij6 los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios enumerados en el articulo 1° de la mencionada norma, asi:

“ARTICULO 2o0. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningtin caso se podrin desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales; (Destaco).

En desarrollo de las normas generales especificamente de la Ley 42 de 1992, el Presidente
de la Republica de Colombia, mediante Decreto 383 de 2013, establecié para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, el derecho a percibir una
bonificacion judicial, en los siguientes términos:

ARTICULO 1o. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
el Decreto nttmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tinicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1o de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras el servidor piblico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija en las siquientes tablas, asi:

1. Para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo
de Estado, relacionados a continuacion, la bonificacién judicial serd:

(...)

4. Para los cargos de los Juzgados Municipales que se relacionan a continuacion la
bonificacion judicial serd:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
MENSUALMENTE CADA ANO




Denomina AN
cién del o ANO ANO ANO ANO ANO
cargo 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez 579. 1.137. 1.695. 2.253. 2.811. 3.369.
Municipal 996 848 699 551 402 253

En el articulo primero de dicha normatividad, se hace claridad a que dicha bonificacién,
la cual se reconocera mensualmente, constituye inicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud y se ajustara a partir del afio 2014 y hasta el 2018 en un porcentaje del 2% y para el
ano 2019 en adelante el valor mensual equivale al valor que se perciba en el afio
inmediatamente anterior reajustado con la variacién del IPC.

Advirtiéndose en su articulo 3°, que ninguna autoridad podra establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10de la Ley 4® de 1992. Cualquier
disposicion en contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.

7.6. ELEMENTOQS CONSTITUTIVOS DE SALARIOS v NO CONSTITUTUTIVOS
DE SALARIO SEGUN LAS CORTES:

Todo derecho se desprende de la Constitucién Politica de 1991, mediante su Articulo
53 faculto al Congreso de la Reptiblica para expedir el estatuto del trabajo teniendo en
cuenta para su creacion el seguimiento de los principios de “Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mavil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacidn e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades

establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social,

la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad”. También dispuso que “Los
convenios internacionales del trabajo, previamente ratificados y aceptados en debida
forma, serian parte de la legislacion interna”. Igualmente dispuso que “La ley, los
contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad,
la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”.

De esa manera, el bloque de constitucionalidad, los tratados y convenios
internacionales son también aplicables y de obligatorio cumplimiento, como
pardmetro de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma que si no se aplican
se estaria vulnerando la propia Constitucién. Atn mas, los acuerdos, contratos y la
misma ley no pueden desfavorecer los derechos de los trabajadores.

Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio, entre
otros, se encuentra el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Convenio, niim. 95,
1949), adoptado en Ginebra en la 32° reunion CIT, que tuvo su entrada en vigor el 24
de septiembre de 1952, ratificado por Colombia el 7 de junio de 1963, que legitimado
por la propia Constitucién, dispuso que “el término salario significa la remuneracién
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0 ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya
prestado o deba prestar”.

Por su parte el articulo 17 de la Ley 344 de 1996 “Por la cual se dictan normas
tendientes a la racionalizaciéon del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones” prescribe:

“Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se entiende que los acuerdos entre
empleadores y trabajadores sobre los pagos que no constituyen salario y los pagos
por auxilio de transporte no hacen parte de la base para liquidar los aportes con
destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, ICBF, Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP,
Régimen del Subsidio Familiar y contribuciones a la seguridad social establecidas
por la Ley 100 de 1993.”

En la sentencia C-710 de 1996 la Corte definio lo que es factor salarial as:

“La_definicion de lo que es factor salarial, corresponde a la forma como se

desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional

que lo consagre o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador

como_contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacion, es

salario. En esta materia, la realidad prima sobre las formalidades pactadas vor los

sujetos que intervienen en la relacién laboral. Por tanto, si determinado pago no es

considerado salario, a pesar de gue por sus caracteristicas es retribucion directa

del servicio prestado, el juez laboral, una vez analizadas las circunstancias

propias del caso, hard la declaracién correspondiente. El articulo se limita a establecer

que no constituyen salario las sumas que ocasionalmente, y por mera liberalidad recibe el
trabajador, y a sefialar algunos ejemplos de esos conceptos. Definicién que no desconoce
norma alguna de la Constitucion, ni impide que se pueda reclamar ante el juez competente,
el reconocimiento salarial de una suma o prestacion excluida como tal, cuando, por sus
caracteristicas, ella tiene por objeto retribuir el servicio prestado. En caso de que los
regimenes salariales desconozcan ln norma, y, por ende, se cree una desigualdad, lo 10gico es
demandar esos regimenes y, no el articulo que se acaba de analizar, pues él se limita

enunciativamente a determinar que sumas no son salario. Sin que ello impligue que, en

casos concretos, el juez, una vez analizadas las circunstancias que rodean el caso

puesto a su consideracion, concluya que determinadas sumas de dinero gue recibe

el trabajador, a pesar de estar excluidas como factor salarial 1o son, en razén al

cardcter retributivo de la labor prestada. Nada obsta para que el legislador, en

relacion con determinadas prestaciones, establezca que ellas, a pesar de no ser

salario, se consideren como tal, para asignarle determinados efectos”. (Subrayas

y negrillas del Despacho).



De igual forma otro pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02
de febrero de 2017, desarroll6 el concepto de salario, en los siguientes términos:

Esta corporacion® ha hecho la distincion de los conceptos devengar y salario, en tanto no son
idénticos, y por ello no se pueden confundir. Devengar, es adquirir derecho a alguna
percepcion o retribucion por razon de trabajo, servicio u otro titulo; mientras que el Salario
es la retribucion por el servicio prestado y en este sentido, es uno de los posibles objetos del
verbo devengar; de donde no todo lo devengado es salario, asi como el salario no puede
considerarse devengado para todos los efectos, en la medida en que pueden devengarse —
causarse- rentas o ingresos a titulos diferentes.

Asi las cosas, cuando la ley se refiere expresamente al salario como unidad de
medida, todo pago que tenga un proposito retributivo, constituya un ingreso
personal del funcionario y sea habitual, tiene naturaleza salarial y debe incluirse
en la base de liquidacion del derecho pretendido.

En ese orden de ideas, cuando la ley estipula que lo devengado por un funcionario es la
unidad de medida de un derecho, la misma ley serd la que defina qué ingresos percibidos
deben ser imputados en la liquidacion del mismo. Igualmente, cuando se refiera al
salario debe entenderse que todo pago con cardcter retributivo, gue constituya un
ingreso personal para el trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o
caracteristica”

En cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala Laboral de la
Corte han reiterado en forma constante que tienen el cardcter de elemento integrante
de salario, por lo que deben ser tenidas en cuenta al liquidarse tanto los salarios como
las prestaciones sociales. Sobre el particular pueden consultarse, entre otras, las
sentencias del 22 de marzo de 1988 con radicacion niumero 1715; 7 de junio de 1989
con radicacion numero 2835; 1° de octubre de 1992 con radicacién niimero 5171; 27 de
abril de 1993 con radicacion numero 4650; y 26 de mayo de 1993 con radicacion
numero 5763.

De conformidad con la ley, constituye salario no solo la remuneracién ordinaria, fija
o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se
adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas o comisiones.

Segtin jurisprudencia coinciden las tres altas cortes que si existe una relacién laboral,
la suma recibida corresponda a la contraprestacion que el empleador debe al trabajar
no solo por la prestacién de sus servicios sino por el hecho de ponerse bajo la
permanente subordinacion del primero; que no corresponda a una gratuidad o mera
liberalidad del empleador y que, ademas no sea habitual, y que constituya un ingreso
personal del trabajador y, por tanto, que no corresponda a lo que éste recibe en dinero

! Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2006-00945-01(1854-09).
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0 en especie para desempefiar a cabalidad las funciones encomendadas por el
empleador.

Lo anterior permite indicar, la imposibilidad de que el salario ya no lo sea en virtud
de disposicion unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo entre
empleadores y trabajadores o por el nombre que se le imponga a la remuneracién,
pues si existen los elementos constitutivos de salario, este lo sera sin importar la forma
material de la disposicion remuneratoria segtin el principio de primacia de la realidad
sobre la formalidad.

En este orden de ideas, es preciso sefialar que si la bonificacion es reconocida por el
empleador como retribucion del trabajo y por el desempefio en el cargo, debera
entenderse que hace parte integrante del salario en los términos sefialados en el
articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi sea reconocida de forma habitual
u ocasional, siempre y cuando no se haya convenido excluirla como factor salarial
para liquidar prestaciones sociales.

8. CASO CONCRETO

Realizado el recuento anterior, se procede a resolver el problema juridico planteado,
consistente en determinar si la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 del 6
de marzo de 2013 para los servidores publicos que prestan sus servicios a la Rama
Judicial, tiene incidencia como factor prestacional.

Por un lado, la parte la demandante sefala que, la bonificacién judicial instituida
por el Decreto 383 de enero de 2013 es factor salarial y prestacional desde el
momento de su creacién, con incidencia en la prima de servicios, prima de
productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, bonificaciéon por servicios prestados, y demas
emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los
servidores publicos de la Rama Judicial, por tal motivo deberan incluirse en la
nomina y reliquidarse teniendo en cuenta como base de liquidacién la “bonificaciéon
Jjudicial”, a pagar mensualmente y a la bonificacién por servicio prestados.

De otra parte, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial aduce que el
contenido de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su Decreto modificatorio
1269 de 2015, estipula que la bonificacién judicial tinicamente constituye factor
salarial para la base de cotizaciéon para el Sistema General de Pensiones y de Salud,
y que ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen prestacional
estatuido en las normas del mismo.

De conformidad con la Ley y la jurisprudencia referenciadas de manera precedente,
y como primera medida se precisa que la bonificacion creada, al ser un
reconocimiento mensual, implica su habitualidad, lo que precisa que no es un
reconocimiento monetario otorgado por manera liberalidad, sino que por su real
conformacion consiste en una remuneracion directa del servicio, lo que convierte en
la referida bonificacién en un elemento constitutivo de salario. En suma, si hace
parte del monto para liquidar los aportes a la seguridad social, esto es al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, quiere decir
que la bonificacién judicial creada es constitutiva de salario.
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En segundo lugar, la restriccion del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, ademas de
trasgredir lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley 344 de 1996, esta basada en que
la bonificacién judicial, como lo interpreta la entidad demandada no constituye
salario en su integralidad, violando también lo dispuesto por el Articulo 14 de la Ley
50 de 1990, pues la referida bonificacion cumple con todas sus caracteristicas, como
lo es el hecho de ser una remuneracion fija, en dinero, como contraprestacion directa
del servicio, que ingresa real y efectivamente a su patrimonio, sin perjuicio de que
se le llame bonificacion judicial, ademas porque dicha disposicién no dice que
un ingreso recibido por el trabajador que constituye salario (para efectos de
descuentos de salud y pension), no se puede al mismo tiempo despojarlo de su
naturaleza para convertirlo en no salario, porque se estaria modificando por via de
interpretacion esta norma.

Ahora bien, atendiendo las reglas del principio protector, nétese que el Decreto 383
en su articulo primero crea una bonificacién judicial para los servidores de la Rama
Judicial “la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” y al analizar la expresion
subrayada en su integridad y atendiendo las reglas de la sana critica de manera
imparcial y objetiva, se interpreta que no se menciond que la bonificacién judicial
recibida mensualmente no constituyera factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales, por el contrario, lo que prescribi6é es que es factor salarial
para efectos de descuentos de salud y pension.

Pues como lo interpreté el Consejo de Estado “las partes deben disponer
expresamente cuales factores salariales no constituyen salario, para efecto
del pago de las prestaciones sociales y demds derechos laborales” bien sea
que emane de la Ley o por la expediciéon de un Decreto, esta situacién no se ve
reflejada en la mencionada norma, por lo tanto se acogera a la interpretacién que
mas ampara al trabajador.

De modo entonces, que el limite advertido en la incidencia de la liquidacion de las
prestaciones percibidas por los empleados de la Rama Judicial, a pesar de tratarse
de la bonificacion otorgada, de una remuneracion directa percibida como
contraprestacion a sus servicios, conforme se dejo claramente indicado en el
mismo Decreto, el cual sefiala abiertamente que esta bonificacion judicial es
reconocida a partir del 1o de enero de 2013, y percibida mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio, constituye una restriccién que va en
contra de su calidad de reconocimiento econémico de caracter habitual, reconocido
con ocasion o causa de la labor encomendada, lo que constituye en si mismo
salario y que tiene incidencia para reliquidar las demas prestaciones sociales.

A manera de ejemplo se trae de presente pronunciamiento del H. consejo de Estado?,
al reconocer la prima especial del 30% que perciben algunos servidores de la Rama
Judicial de manera habitual y que el legislador limitd su incidencia en la liquidacion
de las prestaciones sociales a pesar de ser una remuneracion directa percibida como
contraprestacion a sus servicios, la cual finalmente se constituyé como factor salarial,
en esa oportunidad indico:

“Posteriormente, con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, el concepto mantiene
identidad funcional con la manera como el régimen juridico anterior se refirié a las primas
para sobre su estructura representar bdsicamente un incremento a la remuneracion;

2 Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009,
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propiamente es posible reconocer que la Ley 4° de 1992, retomd los elementos axiologicos de
la nocién, de manera que volvié a mencionar el concepto de prima como un fenomeno
complementario de adicién a la remuneracion de los servidores piiblicos, tal como
efectivamente quedd consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha codificacion; de forma que
el entendimiento del concepto en vigencia del sistema de remuneracion de los servidores
piiblicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley marco, sigue situdndose como un
incremento, un ‘plus” para afiadir el valor del ingreso laboral del servidor.

“Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razén a la tesis que considera que el
concepto de prima dentro de los componentes que integran la remuneracion de los servidores
piiblicos, puede vilidamente tener significado contradictorio, es decir, negativo a lo
analizado o por lo menos, ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en la
remuneracion y contemporineamente una merma de efecto adverso en el valor de la misma.
Prima facie, es dable afirmar que una nocion que representa al tiempo contenidos
contradictorios, debe disolverse por la accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura
entender los alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccién de los
derechos de las personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucién Politica -, todo ello
dentro del contexto de un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de
manera que, atendiendo esta minima y bésica realidad, no serd posible asignar al concepto
de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 4* de 1992, una
consecuencia diferente a la de representar un incremento remumneratorio. Este
razonamiento, ademds, es consecuente con el principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva
la nocion de salario vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente,
hay que reconocer que la funcionalidad de las ‘primas” en la remuneracion de empleados y
trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el alcance juridico que
precisamos dentro el sistema salarial vigente.

“Como resulta un contrasentido l6gico, extrafio al derecho, aceptar que las primas por mas
exentas que estén de su cardcter salarial representen una merma al valor de la remuneracion
mensual de los servidores piiblicos, es consecuencia evidente de lo considerado, concluir que
el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del
funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin cardcter salarial,
materialmente condensa una situacion de violacion a los contenidos y valores
establecidos en la Ley 4° de 1992 y por lo tanto habrd necesidad de excluirlo del
ordenamiento juridico.

“El cardcter negativo al valor del salario que justifica la anulacion, se visualiza en
el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamiento
para esquematizar el elenco de factores que lo integran y los montos prestacionales
que de manera ordinaria representan consistencia y coordinacion con lo
estrictamente salarial. Asi pues, la exclusion del articulo en examen, demuestra ademds,
porqué la norma demandada materializa una situacion juridica insostenible a la luz de los
principios constitucionales y de la ley marco sobre el sistema y criterio de la estructura
salarial de la funcion piiblica, y desde luego, a toda una tradicion juridica que
consistentemente ha regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto
permitirle a la Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro de la Ley 4a de
1992 no puede ser otro que el aqui aludido”. (Resaltado fuera de texto).

En este orden de ideas, de conformidad con el concepto y alcance del salario y la
jurisprudencia anteriormente citada, y siguiendo el precedente jurisprudencial emanado
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del maximo organismo de lo contencioso administrativo expuesto en precedencia, y el
analisis interpretativo del numeral 1 del decreto 383 del 6 de marzo de 2013, y acogiendo
la interpretacién mas favorable es dable concluir que la bonificacion por servicios
prestados, reviste un caracter salarial y tiene incidencia prestacional, a partir de su
reconocimiento y de forma sucesiva a futuro, esto es, por los afios 2013, 2014, 2015 y 2016,
haciendo parte de la asignacion mensual, ostentando entonces el caracter permanente de
la remuneracién, y generando por tanto la obligacion de reliquidar las prestaciones
sociales con base en la totalidad del salario devengado.

8.1 LIQUIDACION DE LA BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS CON
INCLUSION DE LA BONIFICACION JUDICIAL

La parte demandante ademas peticiond: “...que se incluyera la bonificacién judicial a los
demis emolumentos prestaciones, conforme a los cargos que haya desarrollado en la Rama Judicial.

El Decreto 1042 de 19783, cred un listado de factores de salario, dentro de los cuales se
encuentra una bonificacién por servicios prestados paralos servidores antes nombrados,
y determind que:

“Esta bonificacion se reconocerd y pagard al empleado cada vez que cumpla un aiio continuo
de labor en una misma entidad oficial, y es independiente de la asignacion bdsica, por lo
que no serd acumulativa” (Subrayado fuera del texto).

La bonificacion por servicios prestados serd equivalente al veinticinco por ciento
de la asignacidon bdsica que esté seiialada por la ley para el cargo que ocupe el
funcionario en la fecha en que se cause el derecho a percibirla, y éste se causard cada vez
que el empleado cumpla un afio de servicio”.

En sentencia T-831 del 22 de octubre de 2012, reconocié como factor salarial la
bonificacion por servicios prestados, en esa oportunidad se expreso:

“En conclusion, la bonificacién por servicios prestados, creada por el Decreto Ley
1042 de 1978 para los empleados de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos piblicos y unidades administrativas especiales del
orden nacional, que después a través del Decreto 247 de 1997 se hizo extensiva a los
funcionarios judiciales de la Rama Judicial, es un factor salarial a tener en cuenta
para el reconocimiento o reliquidacion de las pensiones de los beneficiarios de la
bonificacion. Ahora, para estimar el valor que debe tenerse en cuenta para definir el IBL
del servidor que solicita el reconocimiento o reliquidacion de su pension, debe tomarse
solamente la doceava parte del valor de la bonificacién -no el 100%-, en consideracién a que
su pago se hace de manera anual y condicionado a que el servidor complete un ario de
servicio. En otras palabras, en concordancia con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, solamente una doceava parte del
valor que se paga anualmente por concepto de bonificacion por servicios

3 Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos ptiblicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracién correspondientes a dichos empleos y se dictan
otras disposiciones.
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prestados debe ser tomada para calcular el IBL, a efectos de reconocer o reliquidar las
pensiones de los servidores beneficiarios de la bonificacion”.

Asi las cosas, al considerarse la bonificacién judicial como factor salarial, la misma influye
en la liquidacion de la bonificacién por servicios prestados, dado que esta se liquida sobre
el salario devengado por los empleados de la rama Judicial, en proporcién al cargo que
desempernien.

8.2 INAPLICACION DEL ARTICULO 1° DEL DECRETO 383 DE 2013

La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion, se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucién, que establece que “La
Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley
u otra norma juridica, se aplicarin las disposiciones constitucionales...”. Esta figura juridica
debe ser entendida como la inaplicacion que de un canon se hace en un caso concreto,
ante la inconstitucionalidad que dicho precepto supone en ese contexto en particular,
y por ello sus efectos se circunscriben tunicamente al preciso asunto en que se alega.

La jurisprudencia también ha sefialado que, corresponde al Juez, oficiosamente, inaplicar
actos administrativos, lesivos al ordenamiento superior, en virtud de la denominada
excepcion de inconstitucionalidad, veamos:

“....La excepcién de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion, se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la Constitucién, que
establece que “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones
”. Esta norma hace que nuestro sistema de control de
constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un sistema mixto ya
que combina un control concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y
un control difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede
dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la
Constitucion. De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de
excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e
incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso
concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un proceso
judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento de
aplicar una_norma juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En este
caso se debe subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada
por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continiia siendo vélida ya
que los efectos del control por via de excepcién son inter partes, solo se aplican para el
caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria a
la Constitucion. Por este hecho una norma que haya sido exceptuada por cualquier
autoridad judicial, administrativa o por un particular cuando tenga que aplicar una
norma, puede ser demandada ante la Corte Constitucional que ejercera el control de
constitucionalidad y decidird en forma definitiva, de manera abstracta, general y con
efectos erqa omnes si la norma exceptuada es constitucional o no. Teniendo en cuenta
lo anterior, considera la Corte que las excepciones de inconstitucionalidad que
profieren las autoridades judiciales, administrativas o los particulares cuando tengan

constitucionales. ..
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que aplicar una ley, no elimina la posibilidad que tiene la corporacion de realizar el
control de constitucionalidad de determinado precepto.*.

De acuerdo a lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 no menciona el
caracter de no factor salarial de la bonificacion judicial, no obstante, para el caso concreto
y por las razones esbozadas de manera precedente, se estima que la norma en cita
contraria los postulados constitucionales sobre derechos laborales y para un mayor
entendimiento es conveniente inaplicar la expresién que se ve subrayada del articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y que dice “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocerd mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, en aplicacion
de la excepcion de inconstitucionalidad, prevista en el articulo 4° de la Carta. En el
entendido que la bonificacion judicial si constituye factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales de igual forma para liquidar la bonificacién por servicios prestados
del (la) demandante, dado que el Decreto no la excluy6 para liquidar dichas prestaciones.

9. CONCLUSION

En consecuencia, la demandante ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO tiene
derecho al reconocimiento y pago de la bonificacién judicial creada por el Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, con la incidencia en la liquidacién de las demas
prestaciones sociales percibidas, mientras la causen, junto con la reliquidacion de
las prestaciones sociales percibidas con ocasion de los cargos desempenados, en
cuanto se trata de una remuneraciéon habitual y peridédica, devengada como
contraprestacion a los servicios prestados, que forma parte del salario,
descontando los aportes del sistema de seguridad social, si no se hubieren hecho,
en la proporcién que corresponda a las demandantes.

Las sumas resultantes de la condena, se actualizaran, aplicando para ello la
siguiente formula:

R=R.H. indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH)
que es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en
la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha en la
cual se causo el derecho.

9.1 DE LA PRESCRIPCION:

Respecto al reconocimiento, es pertinente hacer alusién al tema de la prescripcion
de los derechos salariales y prestacionales, el cual se encuentra regulado en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector

¥ Sentencia C-122/11, corte constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previo lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135
de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.”

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la liquidacion de las
prestaciones sociales del demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, el 06 de marzo de 2013 fecha en que fue expedido el Decreto
383, y la fecha de radicacion de la peticion de reconocimiento, el 15 DE DICIEMBRE
de 2015 (fl. 16 C.1), no transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido en
la norma transcrita.

9.2 COSTAS:

Se condenara a la entidad demandada, partiendo del criterio objetivo que ha venido
sustentando el Consejo de Estado para la imposiciéon de las mismas, el cual concluye
que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos
objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto® se indico que:

«..El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuaciéon de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que
no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberdan ser fijados
contractualmente entre éstos conforme a los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado,
por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra de
condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante, liquidacién que se
hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

s Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la NACION
— RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de "Ausencia de causa petendi,
inexistencia del derecho reclamado y cobro de lo no debido".

SEGUNDO: INAPLICAR para el caso concreto la expresibn que a
continuacién se subraya en el articulo 1o del Decreto 383 del 6 de marzo de
2013: “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto
874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird inicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud...... ” en aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad
prevista en el articulo 4° de la Carta.

Lo Anterior, en el entendido que la bonificacion judicial si constituye factor salarial
para liquidar las prestaciones sociales de igual forma para liquidar la bonificacién
por servicios prestados de la demandante, dado que el Decreto no la excluy6 para
liquidar dichas prestaciones.

TERCERO: DECLARASE LA NULIDAD de la RESOLUCION DESAJMZR-16-47-
57 del 07 de enero de 2016, y la RESOLUCION No. 6016 del 25 de septiembre
de 2017, por medio de los cuales se nego la inclusién de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL
- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer a la demandante ANDIRA MILENA
IBARRA CHAMORRO, la bonificacién judicial como factor salarial para la
liquidacién de las prestaciones sociales prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones, cesantias y demas, igualmente procedera a reliquidar y
pagar el mayor valor o el producto que resulte de dicha reliquidacién lo cual
se vera reflejado en las prestaciones sociales y la bonificacién por servicios
prestados pagados, a partir de su creacién y por €l tiempo que se cause.

A las sumas reconocidas se les descontaran los aportes del sistema de
seguridad social, si no se hubieren hecho, en la proporciéon que corresponda a la
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: Las sumas reconocidas con la reliquidacién ordenada en el numeral
anterior, deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacion
certificados por el DANE teniendo en cuenta la formula determinada en la parte
motiva de la decision.

SEXTO: CONDENAR en costas a cargo de la Nacion — Rama Judicial Consejo
Superior de la Judicatura — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, cuya
liquidacién y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: DISPONER que la entidad demandada cumpla la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pague intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos de hecho
previstos para ello en la citada norma.
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OCTAVO: NOTIFICAR conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
NOVENO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,

DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se
notifica por estado No 001
CONJUEZ del 04
de  FEBRERO 2021

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Pz

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.1.OO7
REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17001333300420180023000
Demandantes JORGE EDUARDO JURADO MORALES
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO

Dentro del presente tramite se tiene pendiente la realizaciéon de la audiencia inicial
contenida en el articulo 180 del CPACA.

Ahora bien, teniendo en cuenta las directrices enmarcadas en el Decreto 806 de
2020, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LITISCONSORCIO
NECESARIO que efectuara la parte demandada RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y la resolucién de excepciones
previas.

CONSIDERACIONES
A. SOBRE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tiene como propésito la
nulidad del acto administrativo que negoé a la parte demandante el reconocimiento
de la bonificacion como factor salarial y prestacional para liquidar el salario y
demas emolumentos percibidos como servidora de la Rama Judicial.

Dentro del término de traslado la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
presento como solicitud especial vincular en calidad de litisconsorcio necesario a
la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA, y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, para que
concurran al proceso, teniendo en cuenta que segun lo establecido en la ley, la
potestad de fijar los estipendios salariales y prestaciones de los servidores publicos,
radica exclusivamente en el Gobierno Nacional. Sosteniendo, que ademas la
legalidad de la expedicion de los Decretos cuestionados, se encuentran en cabeza
del ejecutivo.

Solicitud que habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los deberes del
juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion
debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
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resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General
del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de conocimiento
por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme para todos los
litisconsortes, titulares de la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que
es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas {(...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de
todos. ”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificaciéon de servicios como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar, pretension
que le fue negada a la demandante mediante la Resolucion DESAJMZR17-1449 del
18 de diciembre de 2017. En este orden de ideas, se tiene que el acto administrativo
fue expedido por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial Seccional Caldas,
de tal manera que es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, diferente seria si igualmente se demandara la
nulidad de los decretos que, en criterio de la demandante, afio tras ano han
senalado su salario en forma menguada, evento en el cual si deberia vincularse al
Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por
via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o un
particular cuando tenga que aplicar una norma juridica en un caso concreto
cuando aquella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal.

De otra parte es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos procesos,
ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la
demandada. De manera que ante un eventual fallo en favor de los intereses de la
demandante, la entidad demandada en este proceso como su empleador, para su
cumplimiento debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos que la
citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del litisconsorcio
necesario con Nacion — Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, pues es posible decidir de
mérito sin la comparecencia de estas entidades.
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B. SOBRE LA RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y EL TRASLADO
DE ALEGATOS

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia inicial del art. 180 del CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de 2020, mediante el cual
dispuso un marco normativo que establecio reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, de modo que
tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo por medios virtuales,
estableciéndose como objetivo el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre otras.

El precitado Decreto precisé frente a las excepciones previas:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 1011 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Conforme a lo anterior y dado que no existen excepciones previas para resolver, ni
pruebas para practicar, considera el Juzgado que en aras de cumplir con el
objetivo consagrado en el Decreto 806 de 2020 como lo es el de agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se dara cumplimiento a lo senalado en el articulo 13, el cual es del
siguiente tenor:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito...”

Como consecuencia de lo antes expuesto, habra de correrse traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion de

! El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuaciédn vy ordenard devolver la demanda al demandante (Subraya fuera de texto).
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conformidad con lo dispuesto por el art. 181 de la Ley 1437 de 20112, no sin antes
decretar como documentales las pruebas que fueron aportadas tanto en la
demanda como en la contestacion, asi como el expediente administrativo aportado
por la entidad.

C. SOBRE LOS DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES DE
SUMINISTRAR CANALES DIGITALES

Se requerira a las partes procesales para que den cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Finalmente, se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Distrito Judicial de
Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el LITISCONSORCIO NECESARIO formulado por la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para la concurrencia
de la NACION, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

2“...En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialard fecha y hora para

la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacidn
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictaré
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para
presentar alegatos. En las mismas oportunidades seflaladas para alegar podrd el Ministerio
Pliblico presentar el concepto si a bien lo tiene.”
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DEL DERECHO, promovido por JORGE EDUARDO JURADO MORALES en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: CONTINUAR la actuacion bajo las reglas procesales establecidas por
el Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

TERCERO: DECRETAR COMO DOCUMENTALES las pruebas aportadas tanto en
la demanda como en la contestaciéon, asi como el expediente administrativo
aportado por la entidad.

CUARTO: CORRER TRASLADO POR DIEZ (10) DIAS A LAS PARTES y al
MINISTERIO PUBLICO, para que presenten alegatos de conclusién, de
conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el art.
181 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
CONJUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.L. 009
REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17001333300420190009800
Demandantes : JHONIER ALBERTO MOSQUERA OSORIO
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO

Dentro del presente tramite se fijo fecha para audiencia inicial contenida en el
articulo 180 del CPACA, para el dia 17 de abril de 2020, la cual no fue posible
realizar debido a la suspension de términos procesales, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional.

Ahora bien, teniendo en cuenta las directrices enmarcadas en el Decreto 806 de
2020, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LITISCONSORCIO
NECESARIO que efectuara la parte demandada RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y la resolucién de excepciones
previas.

CONSIDERACIONES
A. SOBRE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tiene como propésito la
nulidad del acto administrativo que negoé a la parte demandante el reconocimiento
de la bonificacion como factor salarial y prestacional para liquidar el salario y
demas emolumentos percibidos como servidora de la Rama Judicial.

Dentro del término de traslado la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
presento como solicitud especial vincular en calidad de litisconsorcio necesario a
la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA, y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, para que
concurran al proceso, teniendo en cuenta que segun lo establecido en la ley, la
potestad de fijar los estipendios salariales y prestaciones de los servidores publicos,
radica exclusivamente en el Gobierno Nacional. Sosteniendo, que ademas la
legalidad de la expedicion de los Decretos cuestionados, se encuentran en cabeza
del ejecutivo.

Solicitud que habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los deberes del
juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion
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debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General
del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de conocimiento
por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme para todos los
litisconsortes, titulares de la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que
es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas {(...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos. ”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificaciéon de servicios como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar, pretension
que le fue negada a la demandante mediante la Resolucion DESAJMZR17-1449 del
18 de diciembre de 2017. En este orden de ideas, se tiene que el acto administrativo
fue expedido por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial Seccional Caldas,
de tal manera que es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, diferente seria si igualmente se demandara la
nulidad de los decretos que, en criterio de la demandante, afio tras ano han
senalado su salario en forma menguada, evento en el cual si deberia vincularse al
Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por
via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o un
particular cuando tenga que aplicar una norma juridica en un caso concreto
cuando aquella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal.

De otra parte es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos procesos,
ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la
demandada. De manera que ante un eventual fallo en favor de los intereses de la
demandante, la entidad demandada en este proceso como su empleador, para su
cumplimiento debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso sefialar que no se reunen los requisitos que la
citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del litisconsorcio
necesario con Nacién - Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, pues es posible decidir de
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meérito sin la comparecencia de estas entidades.

B. SOBRE LA RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y EL TRASLADO
DE ALEGATOS

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia inicial del art. 180 del CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de 2020, mediante el cual
dispuso un marco normativo que establecio reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, de modo que
tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo por medios virtuales,
estableciéndose como objetivo el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre otras.

El precitado Decreto precisé frente a las excepciones previas:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en los
articulas 100, 1011 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Conforme a lo anterior y dado que no existen excepciones previas para resolver, ni
pruebas para practicar, considera el Juzgado que en aras de cumplir con el
objetivo consagrado en el Decreto 806 de 2020 como lo es el de agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se dara cumplimiento a lo senalado en el articulo 13, el cual es del
siguiente tenor:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. EI
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito...”

! El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuaciédn vy ordenard devolver la demanda al demandante (Subraya fuera de texto).
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Como consecuencia de lo antes expuesto, habra de correrse traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion de
conformidad con lo dispuesto por el art. 181 de la Ley 1437 de 20112, no sin antes
decretar como documentales las pruebas que fueron aportadas tanto en la
demanda como en la contestacion, asi como el expediente administrativo aportado
por la entidad.

C. SOBRE LOS DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES DE
SUMINISTRAR CANALES DIGITALES

Se requerira a las partes procesales para que den cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Finalmente, se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Distrito Judicial de
Manizales, Caldas,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el LITISCONSORCIO NECESARIO formulado por la

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para la concurrencia
de la NACION, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA Y

2“...En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialard fecha y hora para

la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacidn
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictaré
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para
presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio
Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.”
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CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, promovido por JHONIER ALBERTO MOSQUERA OSORIO en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: CONTINUAR la actuacion bajo las reglas procesales establecidas por
el Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

TERCERO: DECRETAR COMO DOCUMENTALES las pruebas aportadas tanto en
la demanda como en la contestaciéon, asi como el expediente administrativo
aportado por la entidad.

CUARTO: CORRER TRASLADO POR DIEZ (10) DIAS A LAS PARTES y al
MINISTERIO PUBLICO, para que presenten alegatos de conclusién, de
conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el art.
181 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jp— »ﬁl‘k—-ﬁm
e :

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
CONJUEZ


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Pz

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.I. 008
REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17001333300420190010600
Demandantes ISIS TATIANA RESTREPO HENAO
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO

Dentro del presente tramite se fijo fecha para audiencia inicial contenida en el
articulo 180 del CPACA, para el dia 17 de abril de 2020, la cual no fue posible
realizar debido a la suspension de términos procesales, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional.

Ahora bien, teniendo en cuenta las directrices enmarcadas en el Decreto 806 de
2020, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LITISCONSORCIO
NECESARIO que efectuara la parte demandada RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y la resolucién de excepciones
previas.

CONSIDERACIONES
A. SOBRE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tiene como propésito la
nulidad del acto administrativo que negoé a la parte demandante el reconocimiento
de la bonificacion como factor salarial y prestacional para liquidar el salario y
demas emolumentos percibidos como servidora de la Rama Judicial.

Dentro del término de traslado la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
presento como solicitud especial vincular en calidad de litisconsorcio necesario a
la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA, y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, para que
concurran al proceso, teniendo en cuenta que segun lo establecido en la ley, la
potestad de fijar los estipendios salariales y prestaciones de los servidores publicos,
radica exclusivamente en el Gobierno Nacional. Sosteniendo, que ademas la
legalidad de la expedicion de los Decretos cuestionados, se encuentran en cabeza
del ejecutivo.

Solicitud que habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los deberes del
juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion
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debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo General
del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de conocimiento
por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme para todos los
litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del mismo acto juridico que
es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas {(...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos. ”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificaciéon de servicios como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar, pretension
que le fue negada a la demandante mediante la Resolucion DESAJMZR17-1449 del
18 de diciembre de 2017. En este orden de ideas, se tiene que el acto administrativo
fue expedido por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial Seccional Caldas,
de tal manera que es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, diferente seria si igualmente se demandara la
nulidad de los decretos que, en criterio de la demandante, afio tras ano han
senalado su salario en forma menguada, evento en el cual si deberia vincularse al
Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por
via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o un
particular cuando tenga que aplicar una norma juridica en un caso concreto
cuando aquella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal.

De otra parte es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos procesos,
ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la
demandada. De manera que ante un eventual fallo en favor de los intereses de la
demandante, la entidad demandada en este proceso como su empleador, para su
cumplimiento debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso sefialar que no se reunen los requisitos que la
citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del litisconsorcio
necesario con Nacién - Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, pues es posible decidir de
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meérito sin la comparecencia de estas entidades.

B. SOBRE LA RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y EL TRASLADO
DE ALEGATOS

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia inicial del art. 180 del CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de 2020, mediante el cual
dispuso un marco normativo que establecio reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, de modo que
tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo por medios virtuales,
estableciéndose como objetivo el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre otras.

El precitado Decreto precisoé frente a las excepciones previas:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en los
articulas 100, 1011 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Conforme a lo anterior y dado que no existen excepciones previas para resolver, ni
pruebas para practicar, considera el Juzgado que en aras de cumplir con el
objetivo consagrado en el Decreto 806 de 2020 como lo es el de agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se dara cumplimiento a lo senalado en el articulo 13, el cual es del
siguiente tenor:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. EI
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito...”

! El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuaciédn vy ordenard devolver la demanda al demandante (Subraya fuera de texto).
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Como consecuencia de lo antes expuesto, habra de correrse traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion de
conformidad con lo dispuesto por el art. 181 de la Ley 1437 de 20112, no sin antes
decretar como documentales las pruebas que fueron aportadas tanto en la
demanda como en la contestacion, asi como el expediente administrativo aportado
por la entidad.

C. SOBRE LOS DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES DE
SUMINISTRAR CANALES DIGITALES

Se requerira a las partes procesales para que den cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Finalmente, se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Distrito Judicial de
Manizales, Caldas,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el LITISCONSORCIO NECESARIO formulado por la

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para la concurrencia
de la NACION, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA Y

2“...En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialard fecha y hora para

la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacidn
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictaré
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para
presentar alegatos. En las mismas oportunidades seflaladas para alegar podrd el Ministerio
Pliblico presentar el concepto si a bien lo tiene.”
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CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, promovido por ISIS TATIANA RESTREPO HENAO en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: CONTINUAR la actuacion bajo las reglas procesales establecidas por
el Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

TERCERO: DECRETAR COMO DOCUMENTALES las pruebas aportadas tanto en
la demanda como en la contestaciéon, asi como el expediente administrativo
aportado por la entidad.

CUARTO: CORRER TRASLADO POR DIEZ (10) DIAS A LAS PARTES y al
MINISTERIO PUBLICO, para que presenten alegatos de conclusién, de
conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el art.
181 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jp— »ﬁl‘k—-ﬁm
e :

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
CONJUEZ


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al 001
REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No. : 17001333300420190021100
Demandantes : LEYDI MARIANA MONTOYA CASTANO
Demandado 2 NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LITISCONSORCIO NECESARIO
que efectuara la parte demandada RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, y la resolucién de excepciones previas.

CONSIDERACIONES
A. SOBRE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tiene como propoésito la
nulidad del acto administrativo que nego a la parte demandante el reconocimiento
de la bonificaciéon como factor salarial y prestacional para liquidar el salario y
demas emolumentos percibidos como servidora de la Rama Judicial.

Dentro del término de traslado la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
presenté como solicitud especial vincular en calidad de litisconsorcio necesario a
la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA, y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, para que
concurran al proceso, teniendo en cuenta que segun lo establecido en la ley, la
potestad de fijar los estipendios salariales y prestaciones de los servidores puiblicos,
radica exclusivamente en el Gobierno Nacional. Sosteniendo, que ademas la
legalidad de la expedicion de los Decretos cuestionados, se encuentran en cabeza
del ejecutivo.

Solicitud que habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los deberes del
juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacién
debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de
congruencia.”  (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo General
del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de conocimiento
por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme para todos los
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litisconsortes, titulares de la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que
es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas {(...)”

‘Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de
todos. ”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacién de servicios como
factor salarial y prestacional y demés emolumentos a que hubiere lugar, pretension
que le fue negada a la demandante mediante la Resolucién DESAJMZR18-1569 del
12 de septiembre de 2018. En este orden de ideas, se tiene que el acto administrativo
fue expedido por el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial Seccional Caldas,
de tal manera que es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, diferente seria si igualmente se demandara la
nulidad de los decretos que, en criterio de la demandante, ano tras afio han
senalado su salario en forma menguada, evento en el cual si deberia vincularse al
Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en su expedicién.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por
via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o un
particular cuando tenga que aplicar una norma juridica en un caso concreto
cuando aquella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal.

De otra parte es necesario precisar que la Nacién, demandado en estos procesos,
ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la
demandada. De manera que ante un eventual fallo en favor de los intereses de la
demandante, la entidad demandada en este proceso como su empleador, para su
cumplimiento debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso sefialar que no se retnen los requisitos que la
citada norma expone para la prosperidad de la conformacién del litisconsorcio
necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, pues es posible decidir de
meérito sin la comparecencia de estas entidades.

B. SOBRE LA RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y EL TRASLADO
DE ALEGATOS

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizaciéon de la
audiencia inicial del art. 180 del CPACA.
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Ahora bien, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020, mediante el cual
dispuso un marco normativo que establecié reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, de modo que
tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo por medios virtuales,
estableciéndose como objetivo el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, entre otras.

El precitado Decreto preciso frente a las excepciones previas:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los
articulas 100, 1011 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo
101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Conforme a lo anterior y dado que no existen excepciones previas para resolver, ni
pruebas para practicar por cuanto las solicitadas por la parte demandante habran
de ser negadas, toda vez que con las aportadas es suficiente para resolver la litis,
considera el Juzgado que en aras de cumplir con el objetivo consagrado en el
Decreto 806 de 2020 como lo es el de agilizar el tramite de los procesos judiciales
que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se dara
cumplimiento a lo senalado en el articulo 13, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito...”

Como consecuencia de lo antes expuesto, habra de correrse traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion de
conformidad con lo dispuesto por el art. 181 de la Ley 1437 de 20112, no sin antes

sobre las excepciones previas que no requieran la practica de

la audiencia ial, y si p pera alguna que impida continuar el
proceso y que no pueda bsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard ter
actuacién y ordenard evolver 1a demanda al demandante ({Subraya fuera de

2w, .En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialard fecha y hora para

la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias, sin perjuicio de gque por considerarla innecesaria ordene la presentaci

por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictar

3
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decretar como documentales las pruebas que fueron aportadas tanto en la
demanda como en la contestacion, asi como el expediente administrativo aportado
por la entidad.

C. SOBRE LOS DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES DE
SUMINISTRAR CANALES DIGITALES

Se requerira a las partes procesales para que den cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Finalmente, se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Distrito Judicial de
Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ¢l LITISCONSORCIO NECESARIO formulado por la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para la concurrencia
de la NACION, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, promovido por LEYDI MARIANA MONTOYA CASTANO en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para
presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefaladas para alegar podra el Ministerio

Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.”

[
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SEGUNDO: CONTINUAR la actuacién bajo las reglas procesales establecidas por
el Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”.

TERCERO: DECRETAR COMO DOCUMENTALES las pruebas aportadas tanto en
la demanda como en la contestacion, asi como el expediente administrativo
aportado por la entidad. NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante.

CUARTO: CORRER TRASLADO POR DIEZ (10) DIAS A LAS PARTES y al
MINISTERIO PUBLICO, para que presenten alegatos de conclusién, de
conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el art.
181 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin0O4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. RONEY BARTOLO
FLOREZ, identificado con la C.C. 75.099.854 y T.P. 296.854 del C. S. de la J., para
representar al NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con el poder conferido visto en el
folio 67.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//,/ )
JOSFLDZﬁ%

/ Secretaria
f

/

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se
notifica por estado No 001
CONJUEZ del 04
de  FEBRERO 2021

W




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al 004
REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No. : 17001333300420190022200
Demandantes : BERTHA DIVA LOPEZ GARCIA
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LITISCONSORCIO NECESARIO
que efectuara la parte demandada RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, y la resolucién de excepciones previas.

CONSIDERACIONES
A. SOBRE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tiene como propésito la
nulidad del acto administrativo que negé a la parte demandante el reconocimiento
de la bonificacion como factor salarial y prestacional para liquidar el salario y
demas emolumentos percibidos como servidora de la Rama Judicial.

Dentro del término de traslado la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
present6 como solicitud especial vincular en calidad de litisconsorcio necesario a
la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA, y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, para que
concurran al proceso, teniendo en cuenta que segun lo establecido en la ley, la
potestad de fijar los estipendios salariales y prestaciones de los servidores publicos,
radica exclusivamente en el Gobierno Nacional. Sosteniendo, que ademas la
legalidad de la expedicion de los Decretos cuestionados, se encuentran en cabeza
del ejecutivo.

Solicitud que habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso sobre los deberes del
juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacién
debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para
resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo General
del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de conocimiento
por parte de la jurisdiccién reclama una decision uniforme para todos los
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litisconsortes, titulares de la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que
es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas {(...)"

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendrdan eficacia si emanan de

»

todos.

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacién de servicios como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar, pretension
que le fue negada a la demandante mediante la Resolucion DESAJMAR18-414 del
21 de marzo de 2018. En este orden de ideas, se tiene que el acto administrativo fue
expedido por el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial Seccional Caldas, de
tal manera que es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, diferente seria si igualmente se demandara la
nulidad de los decretos que, en criterio de la demandante, afno tras afo han
sefialado su salario en forma menguada, evento en el cual si deberia vincularse al
Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacién de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por
via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o un
particular cuando tenga que aplicar una norma juridica en un caso concreto
cuando aquella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal.

De otra parte es necesario precisar que la Naciéon, demandado en estos procesos,
ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la
demandada. De manera que ante un eventual fallo en favor de los intereses de la
demandante, la entidad demandada en este proceso como su empleador, para su
cumplimiento debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso sefialar que no se retinen los requisitos que la
citada norma expone para la prosperidad de la conformacién del litisconsorcio
necesario con Nacién - Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, pues es posible decidir de
mérito sin la comparecencia de estas entidades.

B. SOBRE LA RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y EL TRASLADO
DE ALEGATOS

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia inicial del art. 180 del CPACA.
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Ahora bien, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020, mediante el cual
dispuso un marco normativo que establecid reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, de modo que
tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo por medios virtuales,
estableciéndose como objetivo el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre otras.

El precitado Decreto preciso frente a las excepciones previas:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtn lo regulado en los
articulas 100, 1011 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Conforme a lo anterior y dado que no existen excepciones previas para resolver, ni
pruebas para practicar por cuanto las solicitadas por la parte demandante habran
de ser negadas, toda vez que con las aportadas es suficiente para resolver la litis,
considera el Juzgado que en aras de cumplir con el objetivo consagrado en el
Decreto 806 de 2020 como lo es el de agilizar el tramite de los procesos judiciales
que se adelantan en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo se dara
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 13, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberad dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito...”

Como consecuencia de lo antes expuesto, habra de correrse traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion de
conformidad con lo dispuesto por el art. 181 de la Ley 1437 de 20112, no sin antes

! El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gque impida continuar el tramite del
roceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante (Subraya :ra de texto).

2w, . .En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialard fecha y hora para

la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias, sin perjuicio de gue por considerarla innecesaria ordene la presentacién
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siquientes, caso en el cual dictara
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decretar como documentales las pruebas que fueron aportadas tanto en la
demanda como en la contestacién, asi como el expediente administrativo aportado
por la entidad.

C. SOBRE LOS DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES DE
SUMINISTRAR CANALES DIGITALES

Se requerira a las partes procesales para que den cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Finalmente, se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Distrito Judicial de
Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el LITISCONSORCIO NECESARIO formulado por la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para la concurrencia
de la NACION, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, promovido por BERTHA DIVA LOPEZ GARCIA en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para
presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio
Piblico presentar el concepto si a bien lo tiene.”
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SEGUNDO: CONTINUAR la actuacion bajo las reglas procesales establecidas por
el Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

TERCERO: DECRETAR COMO DOCUMENTALES las pruebas aportadas tanto en
la demanda como en la contestacién, asi como el expediente administrativo
aportado por la entidad. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante.

CUARTO: CORRER TRASLADO POR DIEZ (10) DiAS A LAS PARTES y al
MINISTERIO PUBLICO, para que presenten alegatos de conclusién, de

conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el art.
181 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. RONEY BARTOLO
FLOREZ, identificado con la C.C. 75.099.854 y T.P. 296.854 del C. S. de la J., para
representar al NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con el poder conferido visto en el
folio 49.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se
notifica por estado No 001
CONJUEZ del 04
de  FEBRERO 2021

Secretaria

NOTIFICACION POR ESTADO




