REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS
¥

Manizales, 121 juy 2001

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: REPA "; ACION DIRECTA

RADICADO : 17001333300420140012400
DEMANDANTE : JHON JAIRO ORTIZ LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL DE CALDAS

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, se procede a liquidar las agencias
en derecho, para lo cual se tomaran como cuantia la suma de $61.600.000,00, esto es 100
SMLMYV para el ano 2014.

En consecuencia, se procede a liquidar las agencias en derecho, fijandose como tales la suma
de TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000,00), MONEDA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las-pretensiones a cargo de la parte demandante JHON
JAIRO ORTIZ LOPEZ Y OTROS y a favor de la demandada HOSPITAL DE CALDAS, de
conformidad con el acuerdo N. 1887 del 2003, articulo 6, capitulo III, numeral 3.1.2. de la
Sala Administrativa del consej:, Superior de la Judicatura.

AGENCIAS EN DERECHO.... ..ccccevirniniiniinannn, $3.080.000,00

CUMPLASE

P Y & N .
MARIA\ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO .i. IDICIAL DE MANIZALES

i

Manizales, 9 4 JUN 2011

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO : 17001333300420140012400
DEMANDANTE : JHON JAIRO ORTIZ LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL DE CALDAS

Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del pgoceso de la referencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. i

i
3

) . . IYe . . . z
Para efectos de liquidacion de costas de primera instancia, se tendra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mismo y las agencias en derecho fijadas
mediante auto que antecede.

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA.......... $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO.........ccoviiviiiininnnn. $ 3.080.000,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $3.080.000,00
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MARIA ALEXAN AGUDELq 3OMEZ
SECRETARIA i
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;, REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 23 JUN 2u4l

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO : 17001333300420140012400
DEMANDANTE : JTHON JAIRO ORTIZ LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO : HOSIITAL DE CALDAS

ASUNTO

A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprobar liquidacién de costas

de primera instancia.

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
SECRETARIA

ASTTs

Manizales,
}

De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le

imparte aprobacion a la liquidacién de las costas.

‘ NOTIFIQUESE
NOTIFICACION POR
—*J STADO
; o i L§ anterior providencia se
MARIA {SABEL GRIgAL GOMEZ natifica por estado No.
JUEZ del de de
2021.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 497
RADICACION 17001-33-33-004-2015-00124
MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTE: CLAUDIA - RODRIGUEZ BLANDON
DEMANDADO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO - DIRECCION
TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS

ASUNTO

Procede el Juzgado a declarar tallida la etapa conciliatoria regulada por el art. 192
del CPACA y aresolver sobre la concesion del recurso de apelacién presentado en
contra del fallo de primerainstancia.

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia se profirié sentencia de primera instancia, mediante
la cual se accede a las pretensiones de la demanda. Dentro de la oportunidad
procesal, PAR CAPRECOM LIQUIDADO formula apelacién en contra del fallo
en mencion.

E1 Despacho, dando aplicacién a los articulos 2° y 7° del Decreto Legislativo 806
de 2020 y al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, requirié a las partes para que
manifestaran si tenfan dnimo conciliatorio.

Al respecto se obtuvo respuesta por parte de la PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS y de la FIDUPREVISORA en su calidad de agente liquidador de
CAPRECOWM, indicando que no es procedente proponer térmula conciliatoria, no
presentdndose pronunciamiento por la parte demandante.

En virtud a lo anterior, se continuara con el tramite de la instancia, concediendo
el recurso de apelacién, presentado por PAR CAPRECOM LIQUIDADO, en
contra del fallo de primera instancia en el efecto suspensivo, teniendo en cuenta su
procedencia, la oportunidad en que fuera formulado y la sustentacién que del
mismo hizo la parte apelante.

Por lo expuesto, se

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR FALLIDA la etapa conciliatoria regulada por el art. l
192 del CPACA.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién presentado
por la entidad demandada, en contra de la sentencia proferida el once (11) de mayo de dos
mil veinte (2020), de conformidad con el inciso cuarto, del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Hacen parte de la presente providencia, el auto de requerimiento previo, los
correos electrénicos por medio de los cuales se surti6 la comunicacién con las partes, asf
como los documentos allegados con éstos.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderad de la
DIRECCION TERROTIRAL DE SALUD DE CALDAS, a la DRA. SANDRA
CAROLINA HOYOS GUZMAN, C.C. No 52.441.445 y T.P No. 158.650 del C.S de la
J. (pdf 21)

QUNTO: EN FIRME esta providencia, POR SECRETARIA REMITASE el
expediente digital a la Oficina Judicial para reparto en el Tribunal Administrativo de
Caldas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
1796904597e7bfoe07f8c11ad9dc156abd97cf4fdfboaffs8bos6bddfa726c734
Documento generado en 21/06/2021 04:08:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

A.I No. 496
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17001-33-33-004-2020-00091-00
Demandante(s) : FERNANDO BUSTOS RIVERA
Demandado(s) : MUNICIPIO DE MANZANARES-CALDAS
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién frente al auto que negéd
la solicitud de suspensién provisional de los actos demandados, presentada por
la parte demandante.

CONSIDERACIONES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Fernando Bustos Rivera present6 demanda en contra del Municipio de
Manzanares-Caldas, solicitando se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 020
del 09 de octubre de 2019 “Por medio de la cual se sanciona una infraccién de
transito y suspende una licencia de conduccién al sefior Fernando Bustos
Rivera por conducir en estado de embriaguez”, proterida por el Inspector
Municipal de Policia de Manzanares (Caldas), asi como de la Resolucién
No. 556 del 07 de diciembre de 2019, “Por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacién contra la Resolucién Ntumero 020 del 09 de octubre de
2019”, proferida por el Alcalde Municipal de Manzanares (Caldas) y se ordene
cancelar la sancién en el sistema SIMI'T, habilitar la licencia de conduccién del
accionante y archivar los procesos de cobro coactivo que se hayan originado en
la sancion. En escrito aparte se pidi6 la suspensién provisional de los actos
demandados.

Admitida la demanda, de manera simultidnea, se dio traslado a la medida
cautelar solicitada mediante auto del 30 de octubre de 2020, ante lo cual el
Municipio de Manzanares no se pronuncio.



Radicacion No. 17001-33-33-004-2020-0091

Mediante auto del 14 de diciembre de 2020 el Despacho negé la solicitud de
suspension provisional incoada por la parte demandante.

Dentro del término legal el demandante presenté recurso de reposicién frente
a la decisién adoptada por el Despacho, el cual se resuelve mediante este auto.

Motivos de inconformidad

Aduce el recurrente que el auto interlocutorio objeto de cuestionamiento
estuvo limitado a predicar que no se podia advertir, con el material
probatorio obrante en el expediente, la ilegalidad de la medida adoptada por la
autoridad de trénsito, sin aducir ningin motivo o explicacién que diera cuenta
de tal impedimento, maxime cuando dicho andlisis por expresa disposicién
normativa es uno de los requisitos materiales de procedibilidad de la

suspensiéon provisional que debe estudiar el Juzgador, en los términos del
articulo 123 (sic) del C.P.A.C.A.

Retiere que la peticion se centra en el anélisis y confrontacién con las normas
superiores invocadas, de las cuales el Despacho tinicamente atiné a revisar el
articulo 136 del Codigo Nacional de Transito, siendo desconocidas las razones
por las cuales se incluyé en la cita el articulo 135 ibidem, en tanto dicha
disposicién legal no fue atribuida en la solicitud como violada por los actos
administrativos acusados.

Manifiesta que la providencia que resolvié sobre la procedencia de la
suspensiéon provisional careci6 de un andlisis y confrontacién de las
disposiciones superiores aducidas en la solicitud, al tiempo que se circunscribié
a aseverar la imposibilidad de adelantar en esta etapa procesal el analisis
juridico requerido y advertir la imposibilidad de valorar los medios probatorios
aportados.

Indica que es esta la etapa procesal procedente para llevar a cabo el anélisis
legal inicial de los actos acusados respecto de cada una de las disposiciones
citadas como violadas en la solicitud de la medida cautelar.

Argumenta que el requisito de la prueba del perjuicio responde tinicamente al
tipo de pretensién en la cual se sustente la demanda, es decir, s6lo en el caso
en el cual se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de un
perjuicio, pues es en dicho evento en el que, ademds de verificarse que exista
una violacién de las normas superiores invocadas, debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios, pero en aquellos casos en los que
la demanda tenga por objeto inicamente la declaratoria de la nulidad del acto
administrativo, bastara con la verificacion de la exista de la violacion de las
normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas,
o con las pruebas aportadas en la solicitud, para decretar la medida de
suspension provisional.
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Concluye que, de no ordenarse la suspensién de los efectos de los actos
administrativos sometidos a control judicial, los efectos de la Sentencia serfan
nugatorios, bajo el entendido que frente a ellos el Juzgado no realizé ninguna
consideracion. pues de lo contrario, si se han materializado las consecuencias
de la decision cuya suspension se persigue, la medida careceria de objeto y de
sentido, puesto que ya no podria cumplir con su propésito de evitar los
resultados, si los mismos ya se produjeron.

Anélisis del Despacho y Conclusién:

Procede el Despacho a analizar cada uno de los argumentos en los cuales
sustenta la parte demandante sus motivos de inconformidad frente al auto
recurrido:

e Andlisis y confrontacién de cada una de las normas invocadas como
transgredidas:

Aduce el recurrente no encontrar en el auto cuestionado una confrontacién
precisa e individualizada, por parte del Despacho, de cada una de las normas
invocadas como violadas, ademas de extrafarse de la inclusién del articulo 135
del Cédigo Nacional de Transito Terrestre dentro del andlisis de la medida,
cuando esta no fue una de las normas invocadas por el accionante.

Respecto de la inclusién del articulo 135 de la Ley 769 de 2002, es evidente
que los cuestionamientos del accionante frente al procedimiento de transito
adelantado y que culminaron con la sancién que se cuestiona a través de este
medio de control, parten desde el momento mismo de la imposicién de la orden
de comparendo, motivo por el cual, la regulacién legal en la materia, debe hacer
parte no solo en esta etapa procesal sino en etapas posteriores de los
presupuestos legales que serviran de fundamento a la decisién de fondo del
litigio.

Y frente al analisis pormenorizado de cada una de las normas invocadas como
violadas, procede el Despacho a realizarla, advirtiendo desde ahora que no se
encuentran elementos nuevos que puedan dar lugar a reponer la decisién
inicial:

- Articulo 29 de la Constituciéon Politica: Violacién al debido proceso
dentro del trdmite contravencional:

Refiere el accionante que en la audiencia que fue realizada el dia 25 de
septiembre de 2019, no le fue brindada la posibilidad, de solicitar y/o aportar
pruebas, pues si bien se escucharon los descargos, en ningtin momento de la
diligencia se le informaron sus derechos de aportar elementos de conviccién
para demostrar su dicho, de solicitar la practica de pruebas adicionales o, de
controvertir las que més adelante recepcionaria la Administracién Municipal.
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Increpa que la entidad accionada no permitié la préctica de las pruebas
testimoniales solicitadas por el sefior BUSTOS RIVERA, mediante la solicitud
techada el 19 de noviembre de 2019.

Aduce que sin el decreto pertinente de las pruebas que iban a ser tenidas en
cuenta en medio del tramite administrativo, ni ponerlo en conocimiento del
implicado, la Oficina de Trénsito de Manzanares (Caldas), a través de su
abogado asesor, llevé a cabo la “practica” de pruebas testimoniales, sin
garantizar la oportunidad de contradiccién y defensa con su procedente
traslado.

Indica que Resolucién No. 020 del 09/10/2019, no existe un andlisis del caso
concreto, pues el acto administrativo se limita a citar normas de transito de
manera abstracta y a transcribir los testimonios indebidamente practicados,
pero en ningin momento se observa la valoracién de las pruebas que llevaron,
a la autoridad administrativa, a la conclusién de sancionar como infractor de
las normas de transito al sefior BUSTOS RIVERA, aseveraciones que se
repiten frente a la Resoluciéon No. 556 del 07 de diciembre de 2019, ademads de
extrafiar el pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas en la segunda
Instancia.

Dentro del acervo probatorio aportado con la demanda encuentra el Despacho
lo siguiente:

- El accionante fue citado a audiencia publica el dia 25 de septiembre de
2019, donde rindi6 descargos y se manifest6 que la audiencia continuaria
el 02 de octubre de 2019 para la practica de testimonios, segin lo
consignado en el acta de la diligencia.

- El 02 de octubre se dio continuidad a la audiencia con la practica de dos
testimonios, diligencia a la cual el accionante no comparecid. En esta
diligencia se informé la necesidad de citar al patrullero de la policia que
debia declarar, y se cit6 nuevamente para el 04 de octubre.

- El 04 de octubre de 2019 se practicé el Gltimo testimonio, diligencia a la
que tampoco asistié el accionante.

- El 09 de octubre se profirié el acto administrativo sancionatorio el cual
fue notificado personalmente el 22 de noviembre de 2019, luego de
haberse notificado por edicto e informado por emisora radial en la misma
techa de la expedicion del acto.

- El 19 de noviembre el sefior Bustos Rivera solicité por escrito a la
Secretarfa de Tréansito la prictica de unas pruebas testimoniales y el
traslado de las pruebas recaudadas en el procedimiento contravencional
en su contra.

- Mediante oficio del 28 de noviembre de 2019 se le informé la
improcedencia de la préactica de pruebas solicitadas, toda vez que ya se
habfa resuelto el asunto en primera instancia.

- El 04 de diciembre de 2019, present6 recurso de apelacién frente a la
decisién de primera instancia, recurso que fue adicionado el 06 de
diciembre de 2019.
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- El 07 de diciembre de 2019 se resolvid el recurso de apelacién
confirmando la sancién.

Se puede establecer entonces que, pese a que el sefior Bustos Rivera asistio a la
audiencia programada el 25 de septiembre de 2019, no hizo solicitud alguna de
préactica de pruebas, pues tnicamente se limité6 a informar que él no se
encontraba conduciendo el vehiculo en el momento del comparendo, que el
vehiculo estaba estacionado, sin referir qué personas se encontraban con él o
podian declarar.

Asf mismo, se enteré de que la audiencia se continuaria el 02 de octubre de la
misma anualidad, pues asi lo da entender la firma que plasmé en el acta, sin
embargo, no asisti6 a la diligencia programada para esa fecha.

En ese sentido, no resulta pertinente alegar que se le negé6 la posibilidad de
controvertir la prueba, toda vez que era su responsabilidad asistir a las
audiencias programadas para ejercer su derecho de defensa. Como tampoco era
viable la solicitud de préctica de pruebas de manera extemporanea, cuando ya
habia sido proferida la decisién de primera instancia.

Y respecto de los razonamientos juridicos y probatorios que llevaron tanto a
la primera como a la segunda instancia a determinar la existencia de la
infraccién y su consecuente sancién, estos equivalen a la resolucién del fondo
del asunto, paralo cual no pueden valorarse tinicamente las pruebas tendientes
a demostrar la existencia o no de transgresiones a los procedimientos de
trénsito, pues ellas deberan ser ponderadas para tomar una decisiéon sobre la
ilegalidad de los actos, con las demds pruebas que se alleguen al mismo y con
el analisis factico y juridico propio del juicio contencioso administrativo.

Bajo ese entendimiento, no se observa una violaciéon de la norma constitucional

de tal entidad que lleve a concluir que en un anélisis inicial se pueda ordenar la
medida cautelar solicitada.

- Articulo 147 de la Ley 769 de 2002:

Para sustentar la presunta violacién de este precepto normativo, el recurrente
aduce que quien realizé la orden de comparendo no observé de manera directa
la comision de la infraccién.

Pues bien, el articulo 147 de la mencionada ley, es del siguiente tenor literal:

ARTICULO 147. OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda
ctrcunstancia, st el agente de trdnsito observare la violacién de las normas
establecidas en este codigo, en caso de dajios a cosas, podrd imponer un
comparendo al conductor infractor.

Notese que la citada disposicion se encuentra dentro del Capitulo VI-
Procedimiento en caso de dafios a cosas del Titulo IV - Sanciones y
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Procedimientos, lo que implica que no se puede realizar un anélisis aislado o
descontextualizado de la norma, pues es evidente, a partir de una
interpretacion sistematica de la misma que se trata del procedimiento que se
debe adelantar en el caso de daifios materiales, donde la autoridad de transito
si observare la violacién de normas del Cédigo Nacional de Transito queda
habilitada para imponer el comparendo.

Es decir, que aqui el verbo observar no puede entenderse en su tenor literal,
pues aceptar tal razonamiento darfa al traste con el verdadero sentido que
entrafia la norma, esto es, la posibilidad de la administracién de investigar y
sancionar los eventos que puedan configurarse como infracciones de transito,
cuando la autoridad es requerida en un sitio donde ocurrido un accidente de
transito se presentan dafos materiales, toda vez que, si se exigiera a la
autoridad de transito la observacién en tiempo real de las situaciones
susceptibles de comparendo, la inmensa mayoria escaparfan a su control.

En efecto, tal como se vislumbra en el caso concreto, la autoridad de transito
del municipio de Manzanares fue alertada de la ocurrencia de un accidente de
trénsito en un sector cercano a la plaza central, donde habfa resultado afectado
un vehiculo de transporte publico, y al desplazarse hacia el sitio e identificar al
conductor que habfa ocasionado los dafios materiales y percatarse de que
presentaba aliento alcohélico, procedié a realizar el respectivo comparendo,
actuacién que en modo alguno viola el articulo 147 del Cédigo Nacional de
Transito, pues no se requeria que el funcionario que realiz6é el comparendo
hubiese observado de manera directa el momento de la colisién, toda vez que
las informaciones recibidas en el lugar de los hechos, las condiciones del
vehiculo afectado y la presencia del presunto infractor en el lugar de los hechos
y al volante del vehiculo ya detenida su marcha, le hicieron inferir
razonablemente las condiciones de modo, tiempo y lugar en las que ocurrié el
accidente.

Ahora bien, como se observa en el escrito de demanda y en la solicitud de
medida cautelar el accionante basa su acusacién de ilegalidad en el hecho segiin
el cual no era él quien conducia el vehiculo involucrado en el accidente, sin
embargo, para esta juzgadora tal aseveracién no es didfana a esta altura del
proceso, pues para arribar a tal conclusiéon debera realizarse un anélisis juridico
y probatorio que trasciende esta valoracién inicial.

Por lo anterior, no se encuentra transgresiéon a la norma en cita.

- Articulo 136 de la Ley 769 de 2002:

Respecto de la violaciéon de esta norma aduce el accionante que una vez
notificada la orden de comparendo, el funcionario de transito debe llevar a cabo
la audiencia publica allf contemplada, donde se practiquen las pruebas y se
sancione o absuelva al presunto infractor, procedimiento que, a su juicio, no se
cumplid, pues el acto administrativo que sancioné se hizo de manera escrita,
vulnerando el derecho de defensa y contradiccién.

n
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El articulo 186 del Cédigo Nacional de Trénsito, en la parte que nos interesa
reza:

ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, salvo
sus pardgrafos, modificado por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Una vex surtida la orden de comparendo, si el
tnculpado acepta la comision de la infraccion, podrd, sin necesidad de otra
actuacion administrativa:

(..)

3. 8t aceptada la infraccion, ésta no se paga en las oportunidades antes
indicadas, el inculpado deberd cancelar el cien por ciento (100%) del valor de
Ia multa mds sus correspondientes intereses moratorios.

S1 el inculpado rechaza la comision de la infraccién, deberd comparecer ante
el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere itiles.

S1 el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los
ctnco (5) dias hdbiles siguientes a la mnotificacion del comparendo, la
autoridad de trdnsito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida Ia
presunta infraccion, seguird el proceso, entendiéndose que queda vinculado al
mismo, falldndose en audiencia pitblica y notificindose en estrados.

En Ia misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se
sanctonard o absolverd al inculpado. St fuere declarado contraventor, se le
tmpondrd el cien por ciento (100%) de la sancion prevista en la ley.

(..)

Tal como lo expresa el recurrente el inciso 4 del numeral 8 del articulo 136 de
la Ley 769 de 2002 propende porque el trdmite administrativo sancionatorio
se realice en una sola audiencia oral y concentrada, no obstante, la misma
norma ostenta la excepcion, al establecer que se hard en la misma audiencia “sz
Sfuere posible’, 1o que le ofrece un margen de discrecionalidad a la administracién
para que, de conformidad con las posibilidades tanto del implicado como de las
personas llamadas a declarar y de la misma administracién, flexibilice esta
disposicién.

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo sancionatorio que aqui se
debate, haya sido proferido de manera escrita, no vicia per se el procedimiento
adelantado y menos atin atenta contra el derecho de defensa y contradiccion,
pues lo que se observa en el material probatorio, es que la administracién agoté
los medios para notificar al sancionado de manera personal, y una vez
notificado tuvo la oportunidad de presentar los recursos de la via
administrativa.

-


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0019_2012_pr004.html#205
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Por tales motivos, tampoco se observa la vulneracién de la mencionada
disposicion.

- Articulo 139 de la Ley 769 de 2002:

En la misma linea argumentativa del articulo analizado anteriormente el
accionante basa su cuestionamiento en que no se garantizé el principio de
publicidad, toda vez que como lo ordena el mencionado articulo las actuaciones
en este tramite contravencional se deben notificar en estrados.

En ese sentido, nos remitimos al andlisis realizado para el articulo anterior,
donde queda claro que los derechos alegados por el accionante como
vulnerados, finalmente quedaron salvaguardados al garantizarse la posibilidad
de presentar los recursos frente al acto administrativo sancionatorio.

- Articulo 3 de la Ley 769 de 2002:

Frente a la infraccién de esta norma el accionante sustenta que la persona que
presidi6 las diligencias adelantadas el 25 de septiembre, el 02 de octubre y el
04 de octubre de 2019, era un particular que no es autoridad de transito, por
cuanto se trata de un abogado contratista de la Oficina de Trénsito de
Manzanares, quien no tenfa competencia para dar inicio al procedimiento
contravencional, escuchar descargos y practicar pruebas.

Sefiala igualmente que el Alcalde Municipal comisioné al Inspector de Policia
para que conociera en primera instancia del procedimiento administrativo,
existiendo entonces otra irregularidad al no ser el empleado comisionado quien
adelant6 el procedimiento, ademés de que el Secretario de General y de
Gobierno, quien se declar6 impedido, continué conociendo del caso a través del
abogado contratista de su dependencia, suscribiendo un edicto el 25 de octubre
y solicitando una publicacién en una emisora.

Al respecto, encuentra el Despacho que los actos administrativos demandados
tueron proferidos, en principio, por autoridades de transito, en los términos del
articulo 8 del Cédigo Nacional de Transito, como lo son el Inspector de Policfa
y el Alcalde Municipal.

En ese sentido, los demds cuestionamientos frente a las presuntas
irregularidades que se presentaron respecto de la competencia para adelantar
el procedimiento deberédn dilucidarse con el fondo del asunto, toda vez que de
la confrontacién con la norma y el recaudo probatorio no se puede establecer
su ilegalidad en una valoracién inicial.

- Articulo 4 de la Ley 1310 de 2009:

Alega el accionante en este punto la falta de competencia técnica que ostenta
el Secretario General y de Gobierno con Funciones de Transito para imponer
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ordenes de comparendo, por no contar con la formacién pertinente en este
aspecto.

Bajo ese entendimiento, tampoco es factible determinar en esta instancia del

proceso, con el rudimento probatorio con que se cuenta, la existencia de una
incompetencia técnica por parte del funcionario que impuso el comparendo.

- Articulo 9 de la Ley 489 de 1998:

Sustenta la violacién de esta norma en que el acto administrativo por medio
del cual el Alcalde Municipal de Manzanares acepté el impedimento del
Secretario General y de Gobierno con Funciones de Trénsito no empleé la
figura juridica correcta para transferir las funciones de trdnsito, pues el acto
administrativo habla de comisién y no de delegacién, que serfa, esta tltima, la
pertinente segun las voces del articulo 9 de la Ley 489 de 1998. Lo anterior lo
lleva a concluir que el acto administrativo sancionatorio fue proferido sin
competencia.

Como se expresé en parrafos anteriores el Inspector de Policia constituye
autoridad de trénsito en los términos del articulo 3 del Cédigo Nacional de
Trénsito, sin embargo, la discusién entre si la figura juridica correcta a través
de la cual ejerceria estas funciones lo era la comisién o la delegacién, es otro de
los aspectos que no pueden ser dilucidados en esta valoracién inicial, por
cuanto no se evidencia la transgresion a la norma para efectos de haber dictado
el acto administrativo objeto de debate.

Analizadas de esta manera cada una de las normas invocadas como violadas, se
arriba a la conclusién que no existen argumentos juridicos y probatorios
suficientes para que en una valoracién inicial de la ilegalidad de los actos
administrativos demandados se proceda a una suspensién provisional.

e Configuracién de la ilegalidad de los actos administrativos demandados
con base en el material probatorio aportado con la demanda:

Revisado nuevamente el material probatorio aportado con el expediente,
encuentra el Despacho que respecto de los cargos de nulidad alegados por la
parte demandante, no se percibe su configuracién en la valoracién inicial y a la
luz de los presupuestos sustanciales y procedimentales contenidos en las
normas legales y constitucionales aplicables, razén que impone reiterar lo
expuesto en el auto recurrido, toda vez que la tutela judicial efectiva que
reclama el recurrente debe tener un sustento factico y juridico que permita
respaldar la adopcién de una medida de tal entidad.

e De la prueba del perjuicio:

Considera el recurrente que la exigencia de la prueba del perjuicio por parte
del Despacho deviene en desproporcionada, toda vez que las pretensiones que
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sustentan la demanda no buscan el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, sino, inicamente, la restitucién de la legalidad.

Una vez revisado el escrito de demanda se encuentran como pretensiones las
sigulentes:

4.1. Que se DECLARE la nulidad de la Resolucion No. 020 del nueve (09) de
octubre del afio dos mil diecinueve (2019), “Por medio de la cual se sanciona una
infraccion de trdnsito y suspende la licencia de conduccion al sefior Fernando
Bustos Rivera por conductr en estado de embriaguez”, proferida por el Inspector
de Policia del Municipio de Manzanares (Caldas) y en donde fue declarado
contraventor de las normas de transito el seiior FERNANDO BUSTOS
RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No. 93.061.929.

4.2. Que se DECLARE la nulidad de la Resolucion No. 556 fechada del siete
(07) de dictembre del aio dos mil diecinueve (2019), “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion contra la resolucion niimero 020 del 09 de

octubre de 2019, por la cual se sanciona una infraccién de transito”, proferida el
Alcalde Municipal de Manzanares (Caldas).

4.8. Que en consecuencia, y a titulo de restablectmiento del derecho, solicito se
ORDENE cancelar la sancion del Sistema Integrado de Informacion sobre
Multasy Sanciones por Infracciones de T'ransito -SIMIT-, en donde figura como
contraventor de las normas de trdnsito el seiior FERNANDO BUSTOS
RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No. 93.061.929 de Fresno
(Toltma).

4.4. Que en consecuencia, y a titulo de restablectmiento del derecho, solicito se
ORDENE habilitar la licencia conduccion del seiior FERNANDO BUSTOS
RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No. 93.061.929 de Fresno
(Tolima), y, asimismo, realizar las modificaciones que correspondan en el
Registro Unico Nacional de Transito -RUNT.

4.5. Que en consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ARCHIVE
el proceso de cobro coactivo que sea adelantado en contra del seiior FERNANDO
BUSTOS RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No. 93.061.929 de
Fresno (Tolima) por parte del Municipio de Manzanares (Caldas).

4.6. Que se condene al pago de costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

De lo anterior se colige que no se trata de una simple declaratoria de nulidad
lo que se busca con este medio de control, por el contrario, son absolutamente
claras las pretensiones de restablecimiento del derecho que se plantean:
cancelar la sancién en el sistema SIMI'T, habilitar la licencia de conduccién del
seflor Bustos Rivera y archivar el proceso de cobro coactivo que se esté
adelantando. Sin olvidar que con ello también se estarfa exonerando del pago
de la multa y el trabajo comunitario impuestos.
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En ese sentido, es perfectamente viable la exigencia de la prueba del perjuicio, «

pues la norma es clara en sefialar:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado 'y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho vy la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(..)

(Resaltado tuera del original)

Por lo que, se reitera, no se evidencia una afectacién que trascienda el hecho
mismo de tener suspendida la licencia de conduccién, verbigracia, la
dependencia econémica del ejercicio de la conduccién o una afectacién moral
que convierta en indispensable su exoneracién de la decisién sancionatoria
impuesta por la autoridad administrativa.

Y contintda afirmando el articulo 231:

(...

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés piiblico negar la medida
cautelar que concederla.

(Resalta el Despacho)

En este caso, la suspensién provisional de los actos administrativos
demandados, en un tema como el que se debate, de una presunta infraccién de
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las normas de transito por conducir en estado de embriaguez, resultarfa mas
gravosa para el interés publico, en tanto, el efecto concreto serfa la restitucién
de la licencia de conduccién a un ciudadano sin cumplir la sancién que hasta el
momento goza de presuncién de legalidad.

e Los efectos nugatorios de la sentencia:

Un argumento valido resulta este, al considerar que por el tiempo que pueda
transcurrir en el tramite del proceso judicial, podrian pasar los cinco (5) afios
de la suspensién de la licencia, lo que nos llevaria, en caso de acceder a las
pretensiones, a una sentencia sin ningun efecto practico.

Sin embargo, no por ello puede desconocer esta juzgadora el andlisis juridico-
normativo que se ha realizado hasta aqui y cuyas conclusiones conducen a la
negativa de la suspensién provisional de los actos administrativos
demandados, independientemente de que una vez adelantado el
correspondiente juicio administrativo se arribe a una conclusién contraria,
pues como atinadamente lo ha sefialado el Consejo de Estado, esto no significa
que se esté prejuzgando y que no puedan prosperar las pretensiones de la
demanda, pues se reitera, en esta etapa procesal no se advierte que las
actuaciones adelantadas por el Municipio de Manzanares- Caldas hubiesen
violentado las normas constitucionales y legales invocadas por el demandante
a la luz de las pruebas aportadas con la demanda.

En consecuencia, no se repondra la decisién objeto de recurso.
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

NO REPONER el auto del 14 de diciembre de 2020 mediante el cual se negé
la suspensién provisional de las Resoluciones Nros. 020 del 09 de octubre de
2019 y 556 del 07 de diciembre de 2019, por las razones consignadas en este
proveido.
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