REPUBLICA DF. COLOMBIA &

H ZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO I)H CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 2 3 MAR PirA

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900077-00

DEMANDANTE : CRUZ ELENA MORENO BELTRAN

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del cddigo General del Proceso, se procede a liquidar las agencias
en derecho, fijandose como tales la suma OCHOCIENTOS .OCHO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($808,381,00), MONEDA CQRRIENTE correspondiente al 5%
del valor de las pretensiones a cargo de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y a favor de la demandante, de conformldad con el acuer@lo No. 1887 del 2003, articulo 6,
capitulo III, numeral 3.1.2. de la Sala Adrmmstratlva del cbhse)o Superior de la Judicatura.

AGENCIAS EN DERECHO...... N S $808.381,00
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MARIA\ISABEL &1 A GOMEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALE>

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900077-00

DEMANDANTE : CRUZ ELENA MORENO BELTRAN

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso de la referencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P.

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se tendra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mismo y las agencias en derecho fijadas
mediante auto que antecede.

LIQUIDACION DE COSTAS PRIM];RAﬁlNS»TANCIA

\&,
GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA......... $ 9.000,00
AGENCIAS EN DERECHO.......0.....0 e, boes $ 808.381,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $817.381,00

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
SECRETARIA



REPUBLICA-DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 27 3 MAR 2021
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900077-00
DEMANDANTE : CRUZ ELENA MORENO BELTRAN
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

"
ASUNTO
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprobar liquidacion de costas
de primera instancia. ;*;’:M ~
- n
. > ey
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ. P -
SECRETARIA < :
~ = - - > A S 9 9 : . l

Manizales, -

De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le

imparte aprobacién a la liquidacion de las costas obrante a folio 105 C1.

NOTIFIQWESE

. , la anterior providencia se
MARIA ALES GOMEZ notifica por estado No.

JUEZ del de de 2020.

Secretario(a)
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Lo T "REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 2 3 MAR 2021
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900113-00
DEMANDANTE : ANA TERESA OSORIO ORTIZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL |
MAGISTERIO e
&Y

>
Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conforme {H' cof lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del cdigo General del Proceso, se pqq}edgxa liquidar las agencias
en derecho, fijandose como tales la suma de CUATRQ%{EN '68 SETENTA Y TRES
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($4731\5”§7' 0) MONEDA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las pretensioneb’a fﬁ‘g ' la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION%\IA@I@ Al - E\Q DO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor dé}a deﬁ'rangdn%ﬁ% conformidad con el acuerdo
No. 1887 del 2003, articulo 6, capitulo I1], ?ﬁ‘um@ 3.1.2. @S}a Sala Administrativa del consejo

Superior de la Judicatura. ﬁ\\} L %gw
&:‘:}“ f’;_% mw
Ey .S%y ol . £ ket
AGENCIAS EN DERECHO. %‘?ﬁ@“ ...... *‘ ,‘;{f&&m. $473.537,00
ﬁ?‘*‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA.._ ... o

i Y T

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900113-00

DEMANDANTE : ANA TERESA OSORIO ORTIZ

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso de la referencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P.

~
Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se tendra e&ﬁer\ta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mismo y las ag?’g.iﬁs en derecho fijadas
mediante auto que antecede. ‘"«;»"’

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA %17;;

&
GASTOS CONCEPTOS DE NOTIFICACION ............ b’ ....... %@5 00,00

AGENCIAS EN DERECHO........ccceenueen. . *y . m& / &?3 537,00

. {i:" ﬁ :}f f 5 @
‘)“&:}“ gjﬁ
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAY Plﬁﬁ%iRA (NSTANCIA 845105700
L0
L >
{&‘ 5, & %
G
MARIA gKEXANLBﬁ% AGUDELO GOMEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 2 3 MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900113-00
DEMANDANTE : ANA TERESA OSORIO ORTIZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO Y
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprobals'% ljﬁﬁidgacién de costas
de primera y segunda instancia. z}x{;:& /
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ Nyl
SECRETARIA NV f[ .
o \@}3‘
& f};’ A —-
- o S F -
WSS AS{T00 T
: w5 o c
Manizales, L b
S
¥ v, et
De conformidad con el numera}ﬁéﬁelﬁaﬁtieulo 3&6&121 Codigo General del Proceso, se le
e T # A7

o _
imparte aprobacion a la quui%aﬁiéggaeﬁlas c%aﬁ“’ébrante afolio90C.1
# 7 N

¥
. NOTIFIQUESE
%
AL NOTIFICACION POR
A STADO
Iow { ) anterior providencia se
MAR({2 %}A:'BEL GRISALES GOMEZ ndtifica por estado No.
o JUEZ del de de .

g, P s 98
e

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 2 3 MAR 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900127-00
DEMANDANTE : CUSTODIO LEON CASTANEDA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL e

MAGISTERIO &:,:}‘{’ s

s

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conform accf cgff lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del cddigo General del Proceso, se edgé liquidar las agencias

en derecho, fijindose como tales la suma de CIEN %. gEfNTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($139.216,0 é} ”fVI NEDA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las pretensm / la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACIO AC;I\O DO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favo§ conformldad con el acuerdo
No. 1887 del 2003, articulo 6, capitulo III$ n}\p 3.1 2 e Sala Administrativa del consejo
Superior de la Judicatura. 5&

& x
AGENCIAS EN DERECHO. \2?, %:?‘.‘ ...... ,\:k $139.210,00

<

) . o S
* 4 MARJA IFABEL GRISALES COMEZ
&
| T




bl

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900127-00
DEMANDANTE : CUSTODIO LEON CASTANEDA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de la referencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. @ K

&

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se tendrd erv cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mismo y l@\i}\genélas en derecho fijadas
mediante auto que antecede. g\;&

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANQ»%

‘Q’
GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESQ’QNPQéEIA. -5 5Y$15.000,00
AGENCIAS EN DERECHO. ............. & 27.. o O s139.21000

\ h;"&
TOTAL LIQUIDACION D @TA:S%RIM&@INSTANCIA $154.210,00

C;:}
;ﬁ

RiA A’*%EXANDRA AGUDELO GOMEZ
1. SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 9 3 MAR 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900127-00
DEMANDANTE : CUSTODIO LEON CASTANEDA
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
oy
S
ASUNTO e,
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para ap{?;b%r lﬁluldaaon de costas
de primera instancia. , N
N
¥ e
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ (,b - ,\@
SECRETARIA Qi:'
tf} $/ S _
EaS™
Qg‘ﬁ&}* %v AS101.£E
e

Manizales, ,Qi‘} :».?%;?} ©

7 g

PSS F
o~y )
L, M;w'

De conformidad con el numewfgl 1 de}z@’i’tféulo 366 del Codigo General del Proceso, se le
il e

imparte aprobaag'(yi%& a la liquidacign de las costas obrante a folio 92 CI.

ot B
" . NOTIFIQUHSE )
PR OTIFICACION POR
STADO
. ey & ol
¥%rv. o ~MARIA IBABEL GRIS GOMEZ La anterior providencia se
JUEZ notifica por estado No. ___
del de de.

\ Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 12 3 MAR ?ﬁajl

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900131-00

DEMANDANTE : ANDREA BIBIANA MORENO BERNAL

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL -+,
MAGISTERIO =

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformtd?ﬁ con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del cédigo General del Proceso, se prégede a liquidar las agencias
en derecho, fijaAndose como tales la suma de DOSCIE T@ TREINTA Y OCHO MIL
CIENTO TREINTA Y DOS PESOS ($288. 1353%*0 . MQNEDA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las pretensiones-a cargocde la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION\NACIONAL EQNDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor-de la deandanté%de conformidad con el acuerdo
No. 1887 del 2003, articulo 6, capltulo III f«numei"al 3.1.2. {? la Sala Administrativa del consejo

Superior de la Judicatura. . N "

%‘w&ﬂ ;3

AGENCIAS EN DERECHO. . 287, T $288.132,00
et -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900131-00
DEMANDANTE : ANDREA BIBIANA MORENO BERNAL
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
R vy
*&x
Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de & referencia, como lo
ordena e] articulo 366 del C.G.P. ’zu: >
W

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se tendra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mismp y las agencias en derecho fijadas
mediante auto que antecede. , o

\\a

> &
LIQUIDACION DE COSTAS PMMEMGNSTANCIA §?

‘} -
GASTOS POR CONCEPTO DE CO@SPWDENQA ......... $ 9.000,00
AGENCIAS EN DERECHO...... ,g:{." . ..:\‘3* .......... o $ 288.132,00

q, &%‘« 3 fig,
-
TOTAL LIQUIDACION Dh&sﬁs PRIMERA INSTANCIA $297.132,00
,x«."‘-}
o,

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
v ‘E SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, \23 MAR ?U?:\

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900131-00
DEMANDANTE : ANDREA BIBIANA MORENO BERNAL
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
<7
W
ASUNTO ‘:;
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprg‘bar liquidacién de costas
de primera instancia. \%
N
~
A
# ey ™
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ ﬁﬁ A @2’*
SECRETARIA SR
e % N W
BT :
N . we Auto 10 27 Eﬂ;
'S T
Manizales, e “ T
o Smg‘:m i ~
by
g‘wm‘ “
%.“ ::)
De conformidad son el numeral 1 del"articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le
imparte aprobaaorf ala 11qu1dac10r1 de las costas obrante a folio 97.
NOTIFIQUE
NOJIFICACION POR
ESTADO
MAR{A SAﬁEL GngiL S GOMEZ La \anterior providencia se
JUEZ notifica por estado No.
del de  de 2020.
L
Secretario(a) 1




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 9 3 MAR ?ﬂi‘\

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900145-00

DEMANDANTE : DIANA MILENA ZAPATA CARMONA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO P 5

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformid jﬁi’m lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, se proced€ a liquidar las agencias
en derecho, fijindose como tales la suma de DOS NUEVE Mﬂ’z TRESCIENTOS NUEVE
PESOS ($209.309,00), MONEDA CORRIENTE correqugglentg al 5% del valor de las
pretensiones a cargo de la parte demandada NACIO w.MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MA&ISTERIO y a favor del
demandante, de conformidad con el acuqrdé quffg87 del 51063 articulo 6, capitulo III,
numeral 3.1.2. de la Sala Administrativa uflél con§ejo SppenQ;&fde la Judicatura.
. ’% ¢
AGENCIAS EN DERECHO........... N feena M‘;‘*f $209.309,00

‘ MARIA L GRISA! ?s GOMEZ
JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900145-00

DEMANDANTE : DIANA MILENA ZAPATA CARMONA

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDOQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

"’;»

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de Jax Téferenc1a como lo

s

ordena el articulo 366 del C.G.P. ol

xxw

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se, té‘ndra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mlsm@y\las agencias en derecho fijadas

mediante auto que antecede. o L
& Lt
LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA IN&TAN’ﬁlA * Q,;:i
SNk
0 "‘V’ SO 8
L
GASTOS POR CONCEPTO DE coﬁléR‘ESP%ENg@ ......... $ 7.500,00
AGENCIAS EN DERECHO. ..... .G (oo ™ $209.309,00
NS
WL 8
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS PBWIERA INSTANCIA $216.809,00
‘\&iﬁa %
- :\fg 5

o éMARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ

#

L A SECRETARIA

Mg, ¥



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 3-3 MAR 2021

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201900145-00
DEMANDANTE : DIANA MILENA ZAPATA CARMONA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO ’{?,
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprobagfi\qruldacmn de costas
de primera y segunda instancia. :*;}
\&i}
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ a:.\& e
SECRETARIA o N _
B AutoNo. 717
% ﬁ*‘&% g : o
ral R ~§ s NS
Manizales, ’:} A .

@,

%{1} e 7 {«w’

De conformidad con el numeral %;»lel @ﬁ:{culo 366%1 Cédigo General del Proceso, se le

<
imparte aprobacién a la hqukfé’alon déﬁlas cos(\vgsog'brante a folio 79 C1.

MARIA IS

I\TOTIFIQUES\
L GRISALE

JUEZ

'utzz

PN

OMEZ

NOTIFICACION
ESTADO

POR

La anterior providencia se

notifica por estado No.
____de de 2020

Secretario(a)

del




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 2 3 MAR 2021
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900146-00

DEMANDANTE : ANDRES EDUARDO CARDENAS JARAMILLO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL &
MAGISTERIO ‘.;},

‘?ﬁ'

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conform ; (d coft Io dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, se p%@edg,;a liquidar las agencias
en derecho, fijandose como tales la suma de NUEVE MIL YE NTTUN PESOS ($9.021,00),
MONEDA CORRIENTE correspondiente al 5% del v qg; el
parte demandante ANDRES EDUARDO CARDEN ARANA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACIO A%OJN QNDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de confo nﬁ’da acuéo No. 1887 del 2003, articulo
6, capitulo III, numeral 3.1.2. de la Sala \%ém&g ativa delronsejo Superior dé la Judicatura.
\' . -

L W7
AGENCIAS EN DERECHO...... @'3’,,@ ......... , Re: $9.021,00

petensiones a cargo de la

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900146-00

DEMANDANTE : ANDRES EDUARDO CARDENAS JARAMILLO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso de la referencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P.

g W
Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se tendra e@iuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mismo y las agg&@ s en derecho fijadas
mediante auto que antecede. E:;j«-

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA \,::\! /*’

s
GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENC;@R.? ..... $§‘9’8 ,00

AGENCIAS EN DERECHO.................... PN 021,00
&
>y . o
Ay C?} i‘w’
TOTAL LIQUIDACION DE CC ﬂﬁ&d@IMER% STANCIA $91.021,00
> B Lo
R N
¢ &
,(‘&
" Q;;
@ MARIA ‘ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
=k Jﬁ ‘;‘} SECRETARIA
# % &, ’
’ %
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 2 3 MAR 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900146-00
DEMANDANTE : ANDRES EDUARDO CARDENAS JARAMILLO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprobar lgg‘%udacmn de costas
de primera instancia. SS@@
, >
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ e ] 0 4 5 N
SECRETARIA o, -
SIS -
&a‘* ,/’ k m?\* e T o
\\- N} yvy,,%“w* A S [y _'.'." -
P 0412
- > QS
Manizales, ‘\;\ s
N L
N9 2
CaERe &
A
’Q’ @iw ;oo
K
De conformidad con el numgg}btlﬁel art;ad’o 366 del Codigo General del Proceso, se le
‘x b'
imparte aprobacién a la liquidaciéon de leigx;ostas obrante a folio 73 C1.
bl . g |
w M ! ~ NOTIFIQUES
The NOT[IFICACION POR
SN ESTAPO
’
n MAR}K ABEL GRIS E GOMEZ La anterior providencia se
N .4 JUEZ notifica por estado No. ___
b ™S del de de.

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 23 MAR 2071

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900236-00

DEMANDANTE : RAMON ELIAS VALENCIA CESPEDES

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL -,
MAGISTERIO o

oy

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformj‘dﬁ(‘{ con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del cédigo General del Proceso, se p Gredea liquidar las agencias
en derecho, fijandose como tales la suma de NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($924*>ZZ§'60)' MONEDA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las pretensiones-a cargg»ﬁfd”é la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION«NACI%O‘RTAL - EQNDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor-dé Ia ie;ﬁ"tandént%& conformidad con el acuerdo
No. 1887 del 2003, articulo 6, capitulo Ig}ﬁmgfa] 3.1.2. gif}af Sala Administrativa del consejo

Superior de la Judicatura. | .’\ | s
AGENCIAS EN DERECHO. .. - ooy e $924.772,00
%\::m M%R -
# e s
tw?!. ¥
~CUMPLASE

MARIA I Mﬁ\w
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900236-00

DEMANDANTE : RAMON ELIAS VALENCIA CESPEDES

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

%
o

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de (l_egféférencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. L
Bt
.
Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se téndra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mlsma\z‘las agencias en derecho fijadas

mediante auto que antecede. " )
b v

1
2
L

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA 1N§TAN:CIA o

e

L e
GASTOS POR CONCEPTO DE CORRE@’ONDENCIA. . $9.000,00
AGENCIAS EN DERECHO........... 2 N $924.772,00
"‘%ﬁ P # )»
A‘»f:{“ w;;:}x { 2:“
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, r23 MAR 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900236-00
DEMANDANTE : RAMON ELIAS VALENCIA CESPEDES
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO Al
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprob,agy}iquidacién de costas
.“ﬁ
de primera y segunda instancia. «:}2}
. ) N .
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De conformidad con el numeral 1-tlel articulo’ 366 del Cédigo General del Proceso, se le

imparte aprobacion a la liquidacion de la$ costas obrante a folio 58 C1.
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de de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 2 3 MAR 201

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201900238-00
DEMANDANTE : ADRIANA GUERREO IGLESIAS
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ~
§}

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformid};“d con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, se pragede a liquidar las agencias
en derecho, fijAndose como tales la suma de SETECIENTO, ATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS (8704.532,00), MONEDA CQR IENTQ.correspondlente al 5%
del valor de las pretensiones a catgo de la parte de dada NA@ION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PREBTACI NES S@CIALES DEL MAGISTERIO
y a favor del demandante, de conformldad‘”ccgg’el acuerdq:No 1887 del 2003, articulo 6,
capitulo III, numeral 3.1.2. de la Sala Admm;st;gtlva del cbnse]o Superior de la Judicatura.
N e
AGENCIAS EN DERECHO.........50ccoo Moo = $704.532,00

"CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201900238-00
DEMANDANTE : ADRIANA GUERREO IGLESIAS
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

S
Y
4
Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso.dé€ la referencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. N
o

Para efectos de liquidacion de costas de primera mstanc{a, se tendra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el rr%smo y las agéhaas en derecho fijadas
mediante auto que antecede. AN .
,’ﬁ’:“ {;‘5 iy b
e
LIQUIDACION DE COSTAS PRIMEI@X INS’EANCIA -
m
GASTOS ENVIO DE CORRESPOJ\%EN@A . $ 7.500,00

AGENCIAS EN DERECHO. “::, ........ _.*%r .......... ba s $704.532,00

- kﬂ \‘v
TOTAL LIQUIDACION DE COSTA}PRIMERA INSTANCIA $712.032,00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 2 3 MAR 2021

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201700417-00
DEMANDANTE : ORFA ELENA BETANCUR ARIAS
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO
&2
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprobafﬁﬁuidacién de costas
» g4
de primera instancia. z}x
=
N
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ N
SECRETARIA o™ .
) . 7086
o A g;x“* Auto N 1 .
O AT o
Manizales, \ﬁw L {E\
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De conformidad con el numeral 1\”f§1el gﬁ;culo 366@“ 1 Codigo General del Proceso, se le
imparte aprobacion a la 11qu1da610n dé Tas costag«o\brante a folio 57 C1.
M . :x. - /
3\%” ‘,4.,3
NOTIF{QUESE
{ NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se
otifica por estado No.  del
. MARiA {SABEL GRIBALES COMEZ de  de2020
JUEZ
Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 2 3 MAR '2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900239-00
DEMANDANTE : MAGDA CRISTINA MORENO GRISALES
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NAC,IONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO X ,;’ﬁ

. m

\f“ -
Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de confotrmgad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, se :procedeahqmdar las agencias
en derecho, fijindose como tales la suma de TR §EIENTOS DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS QUINCE PESOS  ($318. 915@0) ‘ MONEDA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las retensmnes a ca;gb ‘de la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE MINISTERJQ\’/’DE ﬁDUCACI‘N NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y % favor de la demandante, de
conformidad con el acuerdo No. 1887ade1 2003 artu:qlo 6 capitulo III, numeral 3.1.2. de la
Sala Administrativa del consejo Sgperlorﬂe la ]uanfatura
« .
AGENCIAS EN DERECHO..... xf‘ . $318.915,00

g

B

CUMPLASE

) -
MARIA \SSBECGRISETES GOMEZ

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA

RADICADO : 170013333004201900239-00

DEMANDANTE : MAGDA CRISTINA MORENO GRISALES
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

P
’ . . .z A % .
Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de ]a‘referencia, como lo

ordena el articulo 366 del C.G.P. Ly
\y‘w

Para efectos de liquidacion de costas de primera instancia, se t€ndra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mlsmo,‘y Jas agencias en derecho fijadas

mediante auto que antecede. ‘%ﬁ: i’ .
LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA Il\faTANC‘IA o
o ﬁ»&, o
GASTOS POR CONCEPTO DE CORRE§\PbNDENCIA. .;». ... $ 7.500,00
AGENCIAS EN DERECHO...........» S N $318.915,00
oLy
R &AW
u N::_w»r
.
«;1,,;“ *
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $326.415,00
$e
@ «*:{ [ h
P A
s
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 2 3 MAR '2()21

REFERENCIA

RADICADO : 170013333004201900239-00

DEMANDANTE : MAGDA CRISTINA MORENO GRISALES
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

&'}
ASUNTO %“3
% ;
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para a&%bar,ﬁquidacién de costas
de primera instancia. \:’“g
o / 2
A ke .\{:‘r
m::’?* A%W
'x:"* # a{;‘»
A0
MARIA ALEXANDRA AGUDELO G@lviEz g0
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Manizales, S
‘ '}u‘:« h

De conformidad con _g} numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le

imparte aprobacién a la liquidacién de las costas obrante a folio 60 C1.

- OTIFIQUE
. INOTIFICACION POR
STADO
MARIA

SGOMEZ La\anterior providencia se
]UEZ notifica por estado No.
del de de 2020.

Secretario(a)




REPUBLICA DFE COLOMBIA

HHZLADD CLARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, .23 MAR 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900274-00

DEMANDANTE : ANGELA MARIA GARCIA BENAVIDES

DEMANDADO : NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO 5

&
*
S

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformidad con Io dispuesto en el

numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, se procede a liquidar las agencias

en derecho, fijandose como tales la suma de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y

NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE.PESOS ($.1.159.347,00), MONEDA

CORRIENTE conrespondlente al 5% del valor de )as» pretensmﬁes a cargo de la parte

demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la demandante, de P
conformidad con el acuerdo No. 1887 dé] 2003, articulg 6; capitulo III, numeral 3.1.2. de Ia ’
Sala Administrativa del consejo Superlor dela ]udlcatura

e

AGENCIAS EN DERECHO. ... % 0vvieiieiieinn $1.159.347,00

CUMPLASE

z &h—-:
MARI\ ISABEL GRISATES CONEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE M WIZALES

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO - 170013333004201900274-00

DEMANDANTE - ANGELA MARIA GARCIA BENAVIDES

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de la referencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P.

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se tendré en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mismo y las agencias en derecho fijadas

mediante auto que antecede.

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA.......... $ 10.848,00
AGENCIAS EN DERECHO. a........ e JURSTRRO $1.159.347,00
TOTAL . eeeeeeeeeeeerevenranneees eereees Y reeee b $1.170.195,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $1.170.195,00

T3l

MARIA ALEXA GUDELO GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 9 3 MAR 2021

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201900274-00
DEMANDANTE : ANGELA MARIA GARCIA BENAVIDES
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
o
o
>
ASUNTO R
&y };t}}“
Y ;M?
A despacho de la seriora Juez el proceso de la referencia, pa{&apl;,o‘oar liquidacion de costas
~ ’f
de primera instancia. o R
A
\gﬁ} m.{':‘fj“ ’ {,;i;% B
>
. %’5* " W B
MARfA ALEXANDRA AGUDELQ@%A{{E"Z o o
SECRETARIA AT © 1088
s %:}‘M %:M g ,\{;(:;@ev - . )
RS A gom
S rs K T
F LV “5
ooy 3:,& E
Manizales, ” -
De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le
. #
imparte aprobacion a la liguidacién de las costas obrante a folio 185 vto C1.
NOTIFIQUESE
NOTIFICACION POR
ESTADO
a anterior providencia se
. tifica por estado No.
MAR{A NSABEL GRISATE GOMEZ d de de 2020
JUEZ
Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 2 3 MAR 2[]')1

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900296-00

DEMANDANTE : JHON JAIRO HERNANDEZ QUINTERO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL @,
MAGISTERIO @

‘"13? '

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformi Ccf coﬁ lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del codigo General del Proceso, se p,%Q}ed liquidar las agencias

en derecho, fijandose como tales la suma de CUATRO SESENTA Y CUATRO
MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($4 4@3 ONEDA CORRIENTE
correspondlente al 5% del valor de las pretensiones’a gdr ; la parte demandada

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-@AC{Q - TK DO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favo C conformidad con el acuerdo
No. 1887 del 2003, articulo 6, capitulo I& ﬁl 2. {égala Administrativa del consejo

Superior de la Judicatura. W&
Y
. s
*?f el
AGENCIAS EN DERECHO. y 2. _‘& ........ o $464.737,00
~ O 3%{3%
bt .
P
. ,@}U%IPLASE
P 3, S
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900296-00

DEMANDANTE : JHON JAIRO HERNANDEZ QUINTERO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso de la referencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. % o

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se tendy cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mismo y las Qgenc}asfen derecho fijadas
mediante auto que antecede. ,\{:} s

. o
LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCI%Q:\'

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONP 2@5& ....... 00,00
AGENCIAS EN DERECHO.................¢ Ry ~’$464.737,00
"] ¢
&
C
"

’ O
TOTAL LIQUIDACION DE c&%s&&IMER%QSTANCIA $464.737,00
"
A3
MARi%ALE RA AGUDELO GOMEZ
A < CRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

ez amhb = w* ~~‘“‘l- - . e e

Maruzales, «n"m, ?’3‘}%{‘&@?82‘1’” " e m,,,____,; 2 3 MAR 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201900296-00

DEMANDANTE : JHON JAIRO HERNANDEZ QUINTERO

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO §)
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprolfeg qféaaon de costas

de primera instancia.

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
SECRETARIA

Manizales, '\::}
& O
De conformidad con el nur@' @f articu \5566 del Cédigo General del Proceso, se le

imparte aprobacién a la liquidactén de laﬁgtas obrante a folio 73 C1.

o Q\@, vgp

ﬁ ‘& NOTIFIQUESE

L ;E% NOTIFICACION POR
; @% ESTADO

| %%%..\;ﬁ} La anterior providencia se

SABEL GRISALES GOMEZ notifica por estado No.___
JUEZ del de de 2020.
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Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

A. l. No. 0281
RADICADO : 17001-33-33-004-2020-00021-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
DEMANDANTE : GYPLAC S.A.
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de medida cautelar realizada por el
apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso de la referencia, asi:

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte ejecutante, solicita con fundamento en los articulos 593 y 594 del
C.G.P. decretar la medida cautelar consistente en el embargo de dineros en cuenta
corriente / o de ahorros / o encargo fiduciario / o cuenta fiduciaria, que la entidad territorial
demandada tiene en el Banco Davivienda, oficina principal Manizales, ubicada en la
carrera 23 No. 22-04 y limitarlo de conformidad con el articulo 599 del C.G.P.

b. La solicitud es oportuna, conforme lo dispuesto en el art. 599 del CGP.

c. Sobre la procedencia de la medida, es del caso recordar por el Despacho que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica los bienes y rentas de las
entidades publicas son inembargables y ademas aquellos que determine la ley.

- El Decreto 111 de 1996 en su articulo 19 desarrollé6 ese principio constitucional de
inembargabilidad; estableci6 que también son inembargables las cesiones vy
participaciones que resultan de la distribucién de los recursos de la Nacién a favor de las
entidades descentralizadas, y algunas rentas y recursos del Estado como son las
incorporadas al Presupuesto General de la Nacién y de los 6rganos que la conforman, con
excepcion del pago de sentencias en contra de dichos 6rganos dentro de los plazos
establecidos.

- Ahora bien, el articulo 594 del C.G.P. establece:

“‘Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en
leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.



3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda
de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicard como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas,
mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de
obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales...”

- Adicionalmente, encuentra el Despacho que existen otras disposiciones que consagra la
inembargabilidad de los recursos publicos. Al respecto:

- Ley 100 de 1993, art. 9

- Ley 715 de 2001, art. 91

- Decreto 028 de 2008, art. 21

- Ley 1551 de 2012, “por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y
el funcionamiento de los municipios”, art. 45

- Ley 1751 de 2015, art. 25

- Ley 1437 de 2011, art. 195, par. 2

- Las excepciones legales al principio de inembargabilidad, se encuentran expresados en
los numerales 3, 4, y 5 del articulo 594 del CGP, a saber: i) La tercera parte de los ingresos
brutos de un servicio publico, cuando éste sea prestado por una entidad descentralizada
del municipio, o a través de concesionario, ii) Los recursos municipales originados en
transferencias de la Nacion cuando la obligacion se derive de un contrato celebrado en
desarrollo de las mismas, iii) Los recursos de anticipos para la construccion de obras
publicas, cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

- Por su parte la H. Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 2013, al revisar la
exequibilidad del paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70
(parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la
Ley 1564 de 2012, si bien se declar6 inhibida para hacer pronunciamiento de fondo por



cuanto los cargos formulados carecian de certeza y pertinencia y en algunos casos no se
desarroll6 un concepto de la violacion, sustento la decision en razones como las siguientes:

“...El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademéas de los bienes
sefialados expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la
facultad para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de
inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del
principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes
publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo
de la Carta Superior®.

Sin embargo, contempl6é excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?®.

(il)Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
la realizacidn de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.*

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos
del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como

! Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y
Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio
general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la
Constitucidén. Precisd que tratédndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

4 La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se establecidé una segunda excepcidén a la
inembargabilidad del Presupuesto General de 1la Nacidén, asi: para hacer efectiva una
obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucidn después de los diez y ocho (18) meses.



fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos®, como lo pretende el actor...”

- Visto lo expuesto, para el Juzgado es claro que el principio de inembargabilidad como
garantia debe preservarse y defenderse, también lo es que de la misma norma del art. 594
del CGP y del pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, se derivan excepciones para
la armonizacion de otros principios valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.

- Se concluye entonces que es procedente decretar la medida de embargo a pesar de que
rige el principio de inembargabilidad, pues el titulo ejecutivo se encuentra dentro de la
excepcién que la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha establecido en sus
sentencias, incluso de manera posterior a la expedicion del Codigo General del Proceso.

- Ahora bien, como de la informacién suministrada por la parte ejecutante no le permite al
Juzgado determinar de entrada que los recursos depositados en las cuentas bancarias a
nombre del DEPARTAMENTO DE CALDAS ostenten o no la calidad de recursos
inembargables, debera la entidad financiera informar al Despacho previamente a aplicar la
medida decretada, si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso,
disponer lo que fuere pertinente conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP
que consagra:

“...PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida
por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decretd la medida deber& pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en

® C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

5 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los
bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias: C-546 de 1992, Cc-013, c-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-
263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de

2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.



una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara el embargo de las sumas de dinero que en
cuenta corriente / o de ahorros / o encargo fiduciario / o cuenta fiduciaria, posea el
DEPARTAMENTO DE CALDAS en el BANCO DAVIVIENDA en la oficina principal
Manizales ubicada en la carrera 23 No. 22-04.

Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara al sefior Gerente de la entidad
bancaria antes enunciada, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral 10 del C.G.P.,
haciéndoles saber las restricciones contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y 19 del
Decreto 111 de 1996, Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto
Financiero, desarrollado en los decretos 2349 de 1965 y 564 de 1996, y en lo dispuesto en
el articulo 21 del Decreto 028 de 2008, asi como lo dispuesto por el art. 195 del CPACA,
indicandoles que deben consignar la suma retenida en la cuenta de depésitos judiciales
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de $229.954.222,50 en
atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de las sumas de dinero que en cuenta corriente / o
de ahorros / o encargo fiduciario / o cuenta fiduciaria, posea el DEPARTAMENTO DE
CALDAS en el BANCO DAVIVIENDA en la oficina principal Manizales ubicada en la carrera
23 No. 22-04.

SEGUNDO: Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara al sefior Gerente de la
entidad bancaria antes enunciada, tal y como lo dispone el articulo 593, numeral 10 del
C.G.P., debiendo informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada, si los
recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso, disponer lo que fuere pertinente
conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP, atendiendo las restricciones
contenidas en los articulos 594 del C.G.P. y 19 del Decreto 111 de 1996, Decreto 663 de
1993, articulo 126, numeral 4 del Estatuto Financiero, desarrollado en los decretos 2349 de
1965 y 564 de 1996 ademas de las normas citadas en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: EI embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de
$229.954.222,50 en atencién a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA a la Secretaria librar los oficios respectivos, con las advertencias
sobre el principio de inembargabilidad y el monto méximo a embargar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Manizales, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No.279

Referencia:

Medio de Control: EJECUTIVO

Ejecutante: WILSON ARIAS MURILLO
Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES
Radicacion: 170013333004202000155-00

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda que en ejercicio de la accién
ejecutiva instaura el sefior WILSON ARIAS MURILLO en contra del MUNICIPIO DE
MANIZALES.

CONSIDERACIONES:

a. Pretensiones:

Pretende la parte demandante se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la
citada entidad en los siguientes términos:

El valor del crédito, sumado a los intereses de mora causados desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia hasta el momento en que la entidad demandada realiz6 el
pago inicial, menos el valor que corresponde a dicho pago parcial.

El valor de los intereses de mora causados desde la fecha del pago parcial hasta el dia
30 de junio de 2020.

VALOR DEL CREDITO ANTES DEL PAGO PARCIAL $4.293.946
VALOR INTERESES DE MORA DESPUES DEL PAGO PARCIAL $7.432.614
TOTAL $11.726.560

Se condene en costas procesales (gastos ordinarios del proceso y agencias en
derecho).

b. Hechos:

El ejecutante, en calidad de Bombero adscrito al Municipio de Manizales, promovi6 ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa proceso ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, conforme se ensefia en el recuadro
siguiente:



RADICACION 170013333004202000155
EJECUTIVO

JUZGADO: Primero Administrativo de Descongestion de Manizales
RADICADO: 170013331001-2010-00792-00

FECHA SENTENCIA 1RA INSTANCIA: Junio 17 de 2013

FECHA SENTENCIA 2DA INSTANCIA: Enero 16 de 2014

FECHA DE INICIO DE PAGO (Orden Judicial): Septiembre 07 de 2007
FECHA DE EJECUTORIA: Marzo 06 de 2014

FECHA PRESENTACION CUENTA DE COBRO: Mayo 09 2014

El precitado proceso termind con sentencias de primera y segunda instancia favorables
al sefior ARIAS MURILLO, proferidas y ejecutoriadas en las fechas que se sefialan en
el recuadro anterior.

Mediante oficio radicado en la Alcaldia de Manizales en la fecha sefialada en el recuadro
anterior,hicieron entrega de una copia auténtica de las providencias proferidas dentro
del mentado proceso.

Mediante resoluciones el Municipio de Manizales ordend el pago del crédito contenido
en las sentencias allegadas:

Resolucién de pago No. 661 del 31 de octubre de 2014.
Resolucion de reposicion del 31 de octubre de 2014.
Resolucién que desata recurso No. 687 del 13 de noviembre de 2014.

Conforme a las resoluciones, se efectu6 pago al demandante, sin embargo dicho pago
se realiz6 de forma parcial tal como lo expone a continuacion:

- Las pretensiones reconocidas y ordenadas a pagar en las sentencias objeto de
ejecucion fueron:

HORAS EXTRAS DIURNAS 25%
HORAS EXTRAS NOCTURNAS 75%
RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES

- Las pretenciones pagadas por el Municpio de Manizales:

HORAS EXTRAS DIURNAS 25%: Parcialmente.
HORAS EXTRAS NOCTURNAS 75%: Parcialmente
RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES: No las cancelaron.

Que sobre la reliquidacion de las prestaciones sociales, advierte que la entidad
demandada sdlo calcul6 lo pertinente a las cesantias y sobre aquellas este extremo no
cuenta con la constancia de desembolso o pago al fondo correspondiente.

Concluye que el Municipio de Manizales se sustrajo de manera injustificada del
cumplimiento de las siguientes obligaciones frente a los fallos condenatorios:

« Pago de los intereses moratorios debidamente causados, es decir, los que
comprenden la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el momento del pago parcial,
gue se asocia con la emision de la Resolucion No. 687, y los que comprenden la fecha
del pago parcial hasta el dia 30 de junio de 2020.
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RADICACION 170013333004202000155
EJECUTIVO

* No realiz6 el pago total de las horas extras (diurnas y nocturnas) laboradas por la
demandante durante el periodo reclamado en el proceso ordinario.

* No realiz6 la reliquidacion y pago de todas las prestaciones sociales tal como se
ordend en el proceso ordinario.

Por lo que concluye que existe un remanente a favor del ejecutante.

c. Del titulo ejecutivo y anexos aportados:

- Constancia de ejecutoria proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion el 8 de mayo de 2014 que da cuenta que las sentencias de primera y
segunda instancia quedaron ejecutoriadas el 6 de marzo de 2014.

- Sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del
Circuito de Manizales, Caldas, el 17 de junio de 2013, radicado 2010-00792,
demandante WILSON ARIAS MURILLO, demandado MUNICIPIO DE MANIZALES.

- Fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas el 16 de
enero de 2014, radicado 2010-00792.

- Peticion de pago del 9 de mayo de 2014 ante el Municipio de Manizales.

- Resolucion No. 661 del 31 de octubre de 2014 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA
EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE UNAS PRESTACIONES SALARIALES A UN
FUNCIONARIO EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA JUDICIAL “WILSON
ARIAS MURILLQO”, de la suma de $9.294.552, equivalente a las horas extras causadas
entre el 07 de septiembre de 2009 y el 09 de junio de 2009 y a $1.813.091,
correspondiente a la indexacién para un total de $11.107.643.

- Resolucion No. 687 del 13 de noviembre de 2014 “Por medio de la cual se resuelve un
recurso de Reposicion a la Resolucion No. 661 de OCTUBRE 31 DE 2014 por medio
de la cual se dio cumplimiento a una Sentencia Judicial (WILSON ARIAS MURRILLO)”.,
en el que decide no reponer la Resoluciéon No. 661 del 31 de octubre de 2014.

- Liquidacién realizada por el apoderado.

d. Premisas normativas y jurisprudenciales:

El articulo 104 del CPACA ha establecido de manera genérica los asuntos que le compete
conocer a los jueces administrativos, entre ellos, los derivados de las condenas impuestas y
las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

Por su parte, el Caodigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 192 consagra la obligacion de la entidades publicas en el
cumplimiento de sentencia de adoptar dentro de los 30 dias siguientes a su ejecucion las
medidas necesarias para el cumplimiento de aquellas; asi mismo el articulo 195 numerales 4
del C.P.A.C.A., prevé el tramite para el pago de condenas impuestas en sentencias Judiciales
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y los articulos 297, 298 y 299 establecen disposiciones que se ocupan de regular los
documentos que tendran el caracter de titulos ejecutivos aquellos que contienen obligaciones
clara expresas y exigibles.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 105 del CPACA, excluye del conocimiento de la
jurisdiccidn contencioso administrativa los procesos ejecutivos alli enlistados.

Quiere decir lo anterior que si la base del recaudo ejecutivo no es una condena impuesta por
la Jurisdicciobn Administrativa, no obedece a una conciliacion aprobada por esta Jurisdiccion,
como tampoco proviene de un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica; y
no ha tenido origen en contratos celebrados por una entidad estatal, deviene evidente que el
conocimiento del presente asunto no estd en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

Ahora bien sobre las condiciones formales y de fondo que deben reunir las obligaciones
ejecutables, se acude a lo dispuesto por los articulos 422 y 424 del C. G. P.

e. Caso concreto y conclusién:

Asi las cosas, se tiene que la obligacion que se pretende ejecutar proviene de una sentencia
proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en asuntos de caracter laboral,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales el
17 de junio de 2013 y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Caldas el 16 de
enero de 2014, quedando ejecutoriada el 6 de marzo de 2014, modificando el ordinal segundo,
cuarto y quinto del fallo de primera instancia, donde ordené al MUNICIPIO DE MANIZALES a
pagar al ejecutante “el valor de las horas extras laboradas desde el 7 de septiembre de 2007
y hasta el 9 de junio de 2009, con estricta sujecion a las 6rdenes del dia obrantes en el
cuaderno 2 que conforman el cuaderno de turnos cumplido por el demandante, en los términos
sefialados en la parte considerativa de esta providencia” Ademas condend al ente municipal
“a reliquidar los dineros reconocidos ... por concepto de prestaciones sociales teniendo en
cuenta el concepto de horas extras, a partir del 7 de septiembre de 2007 y hasta el 9 de junio
de 2009”.

Adicionalmente se observa que la parte ejecutante en su demanda afirma que la entidad le
guedo6 adeudando unos remanentes y los intereses correspondientes a ello.

El art. 430 del C.P.C. consagra que “... el juez libraréa mandamiento ordenando al demandado
gue cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente o en la que aguél considere
legal...” /Negrilla del Despachol/.

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo base de esta ejecucion esta contenido en la
sentencia proferida por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de la cual se derivan unas
sumas liquidables, se realiza la liquidacién partiendo de la interpretacién del Decreto 1042
de 1978, precepto sobre el cual se basaron el ad quo y el ad quem para ordenar el
reconocimiento del derecho al ejecutante, asi:

Considera el Despacho que la liquidacién aportada no se atempera al cumplimiento del fallo,
pues resulta ser superior, por lo que pasa el Despacho a realizarla de la siguiente forma:

- Se parte del reconocimiento ordenado en la sentencia que ordend pagar el valor
correspondiente a las horas extras desde el 7 de septiembre de 2007 y hasta el 9 de
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junio de 2009 de acuerdo a las ordenes del dia que estan en el cuaderno 2 del proceso
ordinario.

- Ademas reliquidar los dineros por concepto de prestaciones sociales sobre las horas
extas reconocidas a partir del 7 de septiembre de 2007 y hasta el 9 de junio de 2009.

Para desarrollar esos dos item ordenados pagar en la sentencia se realiza el siguiente analisis:

» Del valor de la hora de trabajo.

El Consejo de Estado ha recordado, que para el caso de los bomberos, el mes se divide
aproximadamente en 4,33 semanas?!, por lo que al establecer la norma que cada semana
comprende 44 horas laborales, el nimero de horas laborales ordinarias mensuales asciende
a 190 asi:

44 x 4,33 = 190,52 horas
Entonces, si el trabajo ordinario mensual es de 190 horas, para determinar las horas extras y
los diferentes recargos, la hora de trabajo debe ser calculada teniendo en cuenta dicho factor.

En consecuencia, la férmula para establecer el valor de una hora de trabajo es la siguiente:

Valor hora (VH) = Asignacién Bésica Mensual (ABM)
190

En conclusion, la hora de trabajo se calcula dividiendo la asignacién basica en el nUmero de
horas laborales al mes, que en este caso son 190 por tratarse de una jornada de 44 horas
semanales valor que resulta relevante como quiera que sobre éste se determinan las horas
extras ordenadas en las sentencias que sirve de titulo ejecutivo,

Aclarado lo anterior procede el despacho a liquidar el valor de la hora, previo a lo cual, es
necesario precisar el valor de la asignacion basica mensual que servira de base para realizar
la liquidacion, para lo cual se tendra en cuenta la Resolucion No. 661 del 31 de octubre de
2014 aportada por el ejecutante, en la que sefiala que el actor devengo la siguientes sumas
mensuales entre el 7 de septiembre de 2007 y hasta el 9 de junio de 2009:

ANO | ASIGNACION BASICA | VALOR HORA
2007 $698.229/190 $3.675
2008 $742.985/190 $3.910
2009 $799.972/190 $4.210

> Horas Extras.

En este punto, se precisa que las horas extras deben ser reconocidas unicamente con el
incremento que se aplica para las horas extras diurnas?, toda vez que las horas extras

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda. Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve. Sentencia 12 de febrero de 2015. Expediente: 25000-23-25-0002010-00725-01. Referencia
1046-2013. Actor: Omar Bedoya Demandado: Distrito de Bogotd- Secretaria de Gobierno- Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos D.C. Autoridades distritales

2 Tal como lo sefiala el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Segunda -
Subseccién “A”. C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E). 16 de septiembre de 2015. Radicacidén 25000-23-
25-000-2012-00421-01(2538-14) . Actor: Juan Carlos Morea Albafiil.
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nocturnas solo estdn consagradas para los trabajadores que prestan sus servicios
ordinariamente en la jornada diurna, tal como lo sefala el articulo 37 del Decreto 1042 de 1978:
“Se entiende por trabajo extra nocturno el que se ejecuta excepcionalmente entre las 6
p.m.y las 6 a.m., del dia siguiente por funcionarios que de ordinario laboran en jornada
diurna”. Por consiguiente, al pertenecer el ejecutante a una jornada mixta; es decir, por
sistemas de turnos, Art. 35 de la Ley 1042 de 1978, no es posible otorgarle el reconocimiento
de horas extras nocturnas en los términos expresos de la norma que las consagra, ello en
virtud que el trabajo ordinario del actor no es en jornada diurna.

Entonces la formula para liquidar las horas extras diurnas seria la siguiente:
HED = (ABM/190) x (25%) x No.Horas
Donde:

HED: Hora Extra Diurna

ABM: Asignacion Bésica Mensual

190: Namero de horas ordinarias de la jornada mensual.

25%: Es el recargo ordenado por el literal ¢) del articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
No. Horas: Es el numero de horas extras diurnas laboradas en el mes.

No obstante, el literal d) del articulo 36 establece un limite que permite reconocer solamente
las primeras 50 horas extras mensuales y el resto deben ser compensadas?, por tratarse de
un caso en que el servicio se presta en jornadas de 24 por 24, asi:

CONCEPTO HORAS | RECARGO
Horas Extras Diurnas 50 25%

Precisado lo anterior, el Despacho pasa a liquidar el valor de las primeras 50 horas extras,
para lo cual debe tener presente que en todos los meses se laboraron horas diferentes, por lo
que la determinacion de las horas extras deberd hacerse conforme al tiempo efectivamente
laborado, el cual esta sefialado por la entidad en la Resolucion No. 661 del 31 de octubre de
2014 que extrajo de los cuadros de turnos presentados en los folios 1 a 259 de la demanda
del periodo 7 de septiembre de 2007 hasta el 9 de junio de 2009, encontrandose que existen
meses en que el tiempo extra es inferior a las 50 horas extras y que incluso hay meses en que
el tiempo de servicios no alcanzo las 190 horas de trabajo ordinario, por lo que no se generaron
horas extras.

Teniendo en cuenta la férmula citada se tiene que la liquidacion de las primeras 50 horas extras
es la siguiente:

PRIMERAS 50

HORAS

EXTRAS

DIURNAS

QUE VALOR 50

EXCEDEN DE | PRIMERAS

LAS 190 HORAS

HORAS HORAS HORAS | HORAS EXTRAS

MES/ANO SALARIO MES VALOR HORA | LEGALES LABORADAS | EXTRAS | LEGALES DIURNAS
3Seg12m los fallos objeto de ejecucidn, frente a los dias compensatorios se dijo “.. es menester indicar

que conforme a la jurisprudencia atrds citada, tal reconocimiento no es procedente en tanto el actor
laboraba en turnos de 24 horas por un descanso de otras 24 horas”.
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sep-07| $ 698.229 $ 3.675 190 168 -22 0| $ >
oct-07 | $ 698.229 $ 3.675 190 288 98 50| $ 229.681
nov-07 | $ 698.229 $ 3.675 190 216 26 26| $ 119.434
dic-07 | $ 698.229 $ 3.675 190 240 50 50| $ 229.681
ene-08| $ 742.985 $ 3.910 190 312 122 50| $ 244.375
feb-08 | $ 742.985 $ 3.910 190 336 146 50| $ 244.375
mar-08 | $ 742.985 $ 3.910 190 288 98 50| $ 244.375
abr-08| $ 742.985 $ 3.910 190 288 98 50| $ 244.375
may-08 | $ 742.985 $ 3.910 190 360 170 50| $ 244.375
jun-08| $ 742.985 $ 3.910 190 336 146 50| $ 244.375
jul-08 | $ 742.985 $ 3.910 190 312 122 50| $ 244.375
ago-08 | $ 742.985 $ 3.910 190 312 122 50| $ 244.375
sep-08| $ 742.985 $ 3.910 190 312 122 50| $ 244.375
oct-08 | $ 742.985 $ 3.910 190 144 -46 0| % s
nov-08 | $ 742.985 $ 3.910 190 264 74 50| $ 244.375
dic-08 | $ 742.985 $ 3.910 190 288 98 50| $ 244.375
ene-09| $ 799.972 $ 4.210 190 144 -46 0| % s
feb-09 | $ 79.972 $ 4.210 190 288 98 50| $ 263.125
mar-09 | $ 79.972 $ 4.210 190 336 146 50| $ 263.125
abr-09 | $ 79.972 $ 4.210 190 288 98 50| $ 263.125
may-09 | $ 79.972 $ 4.210 190 192 2 $ 10.525
jun-09| $ 79.972 $ 4.210 190 24 -166 0/ % s
$ 4.066.820

La

liguidacién arroja un total

de CUATRO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL
OCHOSCIENTOS VEINTE PESO ($4.066.820), valor que mas adelante se indexara.

La anterior suma fue lo que debié pagar el Municipio de Manizales; sin embargo, el ejecutante
advierte le cancelaron lo mencionado en la resolucion 661 del 2014, la suma de $11.107.643
en el mes de noviembre de 2014, discriminados asi: Por concepto de horas extras, la suma
de $9.294.552 del 7 de septiembre de 2007 al 9 de junio 2009 y por indexacion $1.813.091.

Por lo tanto, la suma correspondiente a las horas extras $4.066.820, debe ser restada del valor
total que pago6 la entidad municipal.

Dicha operacion arroja el siguiente resultado:

DIFERENCIA
ENTRE LO
PAGADO POR EL
MUNICIPIO Y LO
LIQUIDADO
\;QILSSRTS TOTAL PAGADO | SEGUN
HORAS ExTRAS | PORELMPIO | ORDENADO EN
MES/ANO DIURNAS MLES LA SENTENCIA
sep-07| $ - S - S -
oct-07| $  229.681 $ 474.694 |-$ 245.013
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nov-07 | $ 119.434 $ 222.265 |-S 102.831
dic-07 | $  229.681 S 322.284 |-$ 92.603
ene-08| $ 244375 $ 586.211 |-$ 341.836
feb-08 | $  244.375 S 667.301 |-S 422.926
mar-08| $  244.375 S 505.122 |-$ 260.747
abr-08 | $ 244.375 S 505.122 |-S 260.747
may-08 | $  244.375 S 748391 |-S 504.016
jun-08 | $ 244.375 $ 667.301 |-$ 422.926
jul-08| $ 244.375 S 586.211 |-$ 341.836
ago-08| $ 244.375 S 586.211 |-S 341.836
sep-08| $  244.375 $ 586.211 |-$ 341.836
oct-08 | $ - S - S =
nov-08| $ 244.375 $ 424.032 |-$ 179.657
dic-08| $  244.375 S 505.122 |-$ 260.747
ene-09| $ - $ - S -
feb-09| $ 263.125 $ 543.865 |-$ 280.740
mar-09| $  263.125 $ 718483 |-$ 455.358
abr-09| $ 263.125 $ 543.865 |-$ 280.740
may-09| $  10.525 $ 101.861 |-S 91.336
jun-09| $ - $ - S -

$ 4.066.820 $ 9.294552 |-$ 5.227.732

Lo anterior evidencia que las diferencias entre lo que reconocio la entidad y lo que debi6 pagar
conforme a la sentencia, arroja diferencias negativas por la suma de -$5.227.732; es decir, el
Municipio de Manizales pagd una suma superior por concepto de horas extras sin indexar.

Sin embargo se realizara la respectiva indexacion de la horas extras liquidadas separadamente
mes por mes, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, tal como lo dispuso la sentencia

condenatoria.
CAPITAL QUE
ARROJO LAS
VALOR 50 PRIMERAS 50
EE'FEAESRAS HORAS EXTRAS
EXTRAS DIURNAS
MES/ANO | DIURNAS IPC INICIAL | IPC FINAL INDEXADO DIFERENCIA
sep-07| $ - 91,97 102,22 | $ - S =
oct-07 | $  229.681 91,98 102,22| $ 255.251 | §  25.570
nov-07| $ 119.434 92,42 102,22 | $ 132.098 | §  12.664
dic-07| $ 229.681 92,87 102,22 | S 252.804 | S 23.124
ene-08| $ 244.375 93,85 102,22 | $ 266.170 | §  21.795
feb-08| $ 244.375 95,27 102,22 | S 262202 | S  17.827
mar-08| $ 244.375 96,04 102,22| $ 260.100 | §  15.725
abr-08| $ 244.375 96,72 102,22 | $ 258.271 | §  13.896
may-08| $ 244.375 97,62 102,22 | S 255.890 | S 11.515
jun-08| $  244.375 98,47 102,22|$  253.681 | $ 9.306
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ju-08| $ 244.375 98,94 102,22 S 252.476 | $ 8.101
ago-08| $ 244.375 99,13 102,22 | S 251.992 | S 7.617
sep-08| $  244.375 98,94 102,22 | S 252.476 | $ 8.101
oct-08 | $ 99,28 102,22 | S - |S -
nov-08| $ 244375 99,56 102,22| $  250.904 | $ 6.529
dic-08| $ 244.375 100,00 102,22 $ 249.800 | S 5.425
ene-09| $ 100,59 102,22 | S - |S =
feb-09| $ 263.125 101,43 102,22 | S 265.174 | S 2.049
mar-09| $ 263.125 101,94 102,22| S 263.848 | S 723
abr-09| $ 263.125 102,26 102,22 $  263.022 |-$ 103
may-09| $  10.525 102,28 102,22 | S 10.519 |-S 6
jun-09 | $ 102,22 102,22 | $ - |S -

$ 4.066.820 $ 4.256.681 | $ 189.861

Es importante precisar que en virtud de los pagos realizados por la entidad, la diferencia arroja
valores negativos, que aun indexando el capital que arrojo la liquidacion de las horas extras
diurnas, no supera dichos valores, en tanto la indexacion dio una diferencia total de $189.861.

Como se observa, la liquidacion de las horas extras dié un valor de $4.256.681 debidamente
indexada, el cual difiere del sefialado en la liquidacion realizada por el ejecutante que lo estimo
en la suma $11.726.560, discriminados asi: $4.293.946 por remanentes despues de haberle
cancelado las sumas estipuladas en la Resolucion No. 661 y $7.432.614 por intereses.
Tambien es contraria a la liquidacion que realizé el Municipio en la Resolucion No. 661 de
2014, que ordend reconocer y pagar un valor total de $9.294.552 correspondiente a horas
extras y por indexacion la suma de $1.813.091, dando un valor final de $11.107.643, suma que
fue entrega al ejecutante.

Siendo asi, se concluye que el Municipio de Manizale pag6 de exceso lo siguiente:

Valor liquidado por horas extras indexado: $4.256.681

Valor ordenado en la Resolucién 661 por

horas extras indexado: $11.107.643

Total pagado en exceso por el Mpio: -$6.850.962

De acuerdo a lo anterior no habra lugar a librar mandamiento de pago por la suma pedida por
el ejecutante, en virtud que el Municipio de Manizales excedi6 con creces el pago derivado de

la sentencia que por medio de este proceso se ejecuta.

No obstante lo expuesto, con base en la liquidacion de las horas extras se procedera a liquidar
las prestaciones sociales ordenadas en la sentencia.

» Reliquidacion de las prestaciones sociales.
Acorde con lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, las horas extras y los

recargos por trabajo realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, son
factores de liquidacion del auxilio de cesantia y de las pensiones.
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En cuanto a la reliquidacion de los demas factores y prestaciones sociales, tales como las
primas de servicios, vacaciones y navidad, precisa el Consejo de Estado que las horas extras,
asi como los recargos nocturnos y la remuneracion del trabajo dominical y festivos no
constituyen factor salarial para la liquidacion de las mismas, al tenor de lo previsto en el articulo
59 del Decreto 1042 de 1978 y articulos 17, 33 del Decreto 1045 de 1978.

Con respecto de los demas factores prestacionales, tales como las bonificaciones y la prima
de antigledad, debe sefalarse que de acuerdo a las disposiciones estipuladas en el Decreto
1042 de 1978, no se contempla en su liquidacion las horas extras, por tal razén la cual tampoco
puede ordenarse su reliquidacion.

- Liquidacion de las cesantias:

La liquidacion de las cesantias anualizadas, debera efectuarse, para incluir el valor de las
diferencias mensuales liquidadas, habida cuenta que las mismas incluyen los siguientes
conceptos, que en los términos del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, son factores de
liquidacion del auxilio de cesantia:

- Recargo Nocturno

- Horas extras diurnas

- Horas extras nocturnas

- Compensacion de horas extras diurnas

- Compensacién de horas extras nocturnas
- Dominicales y festivos

Asi entonces, el valor a tener en cuenta para la reliquidacion de las cesantias, seran las
liquiadas en las horas extras diurnas, cuyos valores ya se encuentra indexados y deben ser
calculados anualmente, asi:

CAPITAL QUE INTERESES A
ARROJO LAS LAS
PRIMERAS 50 CESANTIAS,
HORAS EXTRAS Num. 2 Art.
DIURNAS 99 Ley 50 de
MES/ANO | INDEXADO CESANTIAS 1990
sep-07 | S -
oct-07| S  255.251
nov-07 | S 132.098
dic-07 | S 252.804
S 640.153 S 53.346 | $ 6.402
ene-08| S 266.170
feb-08 | $ 262.202
mar-08 | $ 260.100
abr-08| S  258.271
may-08 | $ 255.890
jun-08| $ 253.681
jul-08| S 252.476
ago-08| S  251.992
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sep-08 252.476
oct-08 =
nov-08 250.904
dic-08 249.800

$

S

$

$

S 2.813.965 S 234497 | S 28.140
ene-09| S -

S

$

S

S

$

feb-09 265.174
mar-09 263.848
abr-09 263.022
may-09 10.519
jun-09 -

S 66.880 | $ 8.026

TOTAL $ 354723 | $ 42.567

Se concluye entonces que el valor de la reliquidacion de las cesantias asciden a $354.723,
mas el valor de los intereses de las cesantias derivados de la diferencias, las cuales
corresponden al 12% en los términos del numeral 2, articulo 99 de la Ley 50 de 1990
equivalente la suma de $42.567.

Como se ha dicho, el Municipio cancel6 al ejecutante la suma de $11.107.643 en el mes de
noviembre de 2014, segun se desprende de la liquidacion de la resolucion 661 y lo manifestado
por el ejecutante.

Ahora, los valores arrojados en la presente liquidacion por concepto de horas extras suman
$4.256.681debidamente indexados y por concepto de auxilio de cesantias es de $354.723 y
sus intereses $42.567, por lo tanto estas sumas quedan subsumidas en el pago que ordend
el Municipio de Manizales a través de la Resolucion 661 del 31 de octubre de 2014, y que
recibi6 el ejecutante a entera satisfaccion.

Considera el Despacho que si bien el ejecutante formul6é su demanda ejecutiva por mayor valor
correspondiente a las horas extras y reliquidacion de prestaciones sociales, al realizar la
correspondiente modificacion por parte del despacho, respecto a la liquidacion presentada dio
un menor valor, y como el origen de este cobro deviene de una sentencia judicial que reconocio
derecho laborales, sumas no liquidadas sino liquidables, en virtud de ello y atendiendo a la
obligacion contenida en el art. 430 del C.G.P., se niega el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el sefior WILSON ARIAS
MURILLO y en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES, por los remanentes solicitados en las
pretensiones de la demanda y por las prestaciones sociales, por lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte que los escritos y memoriales sean presentados de manera
virtual en formato PDF a la siguiente direccion electrénica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LEONARDO REYES CONTRERAS
identificado con C.C. 91.239.667 y T.P. 76.328 del C. S. de la J. para obrar en nombre y
representacion de la ejecutante, conforme poder que reposa en el expediente electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d663f2a6¢c61f9416b4a05d86307f444cfef83db2e9375c3caa882db170ad6ef6
Documento generado en 23/03/2021 02:35:23 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 268

Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17001-33-33-004-2021-00001-00
Demandante(s) : JHON JAIRO PINEDA PINILLA

Demandado(s) : AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

ASUNTO
Procede el Juzgado a revisar la admision de la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

El dia 13 de enero de 2021 fue presentada demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, pretendiendo la nulidad
de las resoluciones Nros.001845 del 25 de octubre de 2019 y 00176 del 06 de marzo
de 2020 proferidas por la Gerencia de Contrataciéon y Titulacidn Minera de la
Agencia Nacional de Mineria que negd y archivd la propuesta del contrato de
concesion No. 693-17.

La Ley 685 de 2001 “Por la cual se expide el Codigo de Minas y se dictan otras
disposiciones” establecid en su articulo 295:

Articulo 295. Competencia del Consejo de Estado. De las acciones que
se promuevan sobre asuntos mineros, distintas de las contractuales y en
los que la Nacidon o una entidad estatal nacional sea parte, conocerd el
Consejo de Estado en Unica instancia.

Dicha normativa era concordante con el articulo 128 del CCA, que prescribia:

ARTICULO 128. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. El
Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocerd de
los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

(...)

6. De los que se promuevan sobre asuntos petroleros © mineros en que sea
parte la Nacion o una entidad territorial o descentralizada, con excepcion
de las controversias contractuales, de reparacion directa y las de nulidad y
restablecimiento del derecho que versen sobre impuestos mineros,
confribuciones y regalias, que seguirdn las reglas generales.



Radicaciéon No. 17001-33-33-004-2021-00001

No obstante, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011- Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, nada se dijo
con respecto a la distribucidon de las competencias denfro de la jurisdiccion
respecto de los asuntos mineros, lo cual suscitdé un debate jurisprudencial que se
zanj6 de la siguiente manera’:

Sea lo primero advertir que la regulacion del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA - Ley 1437 de
2011- guardo silencio respecto de las reglas de competencia que deben
regir los denominados asuntos mineros, pues, basta comparar la
regulacién del derogado Decreto 01 de 1984, en el articulo 128.6 cuando
prescribia que esta Corporacidon conoceria privativamente de “los que se
promuevan sobre asuntos pefroleros o mineros en que sea parte la
Nacidén o una entidad territorial o descentralizada...”, disposicion que no
encuentra par en el nuevo articulo 149 del CPACA.

Pese a lo anterior, también se advierte que esta misma normativa
establecio en el articulo 104 una regla amplia en lo que concierne a los
asuntos respecto de los cuales esta jurisdiccion puede conocer, no sélo
comprendiendo los detallados en dicho Cddigo sino reconociendo su
competencia para los comprendidos en la Constitucion asi como en las
leyes especiales:

“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Articulo 104. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.”

Dicho esto, debe senalarse, entonces, que es aparente la anfinomia que
puede ftrabarse entre el articulo 149 del CPACA (relativo a la
competencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en uUnica instancia) y el 295 de la Ley 685 de 2001, que alude a la
competencia en Unica instancia del Consejo de Estado para conocer
“de las acciones que se promuevan sobre asuntos mineros” en donde
intervengan la Nacion o una entidad estatal nacional, con exclusion de
aquellas que versen sobre controversias confractuales.

En efecto, aunque es cierto que el articulo 149 del CPACA guardd
silencio sobre la competencia para conocer de asuntos mineros, tal
cuestion debe valorarse conforme a lo resenado en la regla del articulo
104 del mismo Codigo, la cual debe entenderse que salvaguarda la
vigencia de ofras normas juridicas anteriores que atribuyen a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el conocimiento y
resolucién de otras causas diferentes de las regladas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C., siete (07) de diciembre de
dos mil quince (2015). Radicacidén: 11001-03-26-000-2015-00174-00 (55953). Actor: CERRO
MATOSO S.A. Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.
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por la cual, se concluye que la normativa contenida en este Cddigo no
es excluyente ni exclusiva —en lo correspondiente a la determinacion de
los asuntos que son de su competencia-.

Conforme a lo anterior, se tiene que la situacion en comento no resiste
ningun tipo de valoracion como antfinomia, pues, no se evidencia, en
modo alguno, que existan dos normas juridicas que prescriban a un
determinado o determinable supuesto de hecho consecuencias juridicas
disimiles y —sobre todo- incompatibles, siendo ambas reglas vigencias vy,
por tanto, aplicables por el funcionario judicial, pues el mismo Codigo se
encargd de instaurar una regla de armonizacion entre los asuntos alli
regulados y lo dispuesto por otras disposiciones juridicas vigentes.

Por tanto, se concluye que es el articulo 295 de la Ley 685 de 2001 el que
atribuye la competencia para conocer de esta clase de asuntos al
Consejo de Estado de manera privativa al senalar que “De las acciones
que se promuevan sobre asuntos mineros, distintas de las confractuales y
en los que la Nacion o una entidad estatal nacional sea parte, conocerd
el Consejo de Estado en Unica instancia”. Asilas cosas, se advierte que el
legislador instituyd un criterio de competencia en razén a la naturaleza
del asunfo.

De conformidad con los presupuestos normativos vy jurisprudenciales resenados se
concluye que, cuando se interpongan demandas en contra de la Nacién o
enfidades estatales del orden nacional en ejercicio de los medios de control
diferentes al de controversias confractuales en los que se debatan asuntos
mineros, la competencia radica en el Consejo de Estado.

No obstante lo anterior, el arficulo 293 del Codigo de Minas establece:

Articulo 293. Competencia de los Tribunales Administrativos. De las
acciones referentes a los contratos de concesion que tengan por objeto
la exploracién y explotacién de minas, conocerdn, en primera instancia,
los tribunales administrativos con jurisdiccion en el lugar de su
celebracion.

Como se observa en los anexos de la demanda el accionante suscribid, a través
de apoderado, el “Confrato de Concesidn No. 693-17 para la exploracion y
explotacion de un yacimiento de oro y demds minerales concesibles” con el
Departamento de Caldas el 30 de octubre de 2009, el cual no fue inscrito en el
Registro Minero Nacional y donde finalmente se archivd la propuesta mediante
los actos administrativos que se demandan.

Sin embargo, el Cdédigo de Minas, establece lo siguiente respecto del
perfeccionamiento del contrato de concesién minera:

Articulo 14. Titulo minero. A partir de la vigencia de este Coddigo,
Unicamente se podrd constituir, declarar y probar el derecho a explorar
y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contfrato de
concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro
Minero Nacional.

(..)
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Articulo 50. Solemnidades. El confrato de concesidn debe estar
contfenido en documento redactado en idioma castellano y estar a su
vez suscrito por las partes. Para su perfeccionamiento y su prueba solo
necesitard inscribirse en el Registro Minero Nacional.

De los articulos transcritos se concluye que el perfeccionamiento del contrato de
concesion solo se consigue con la inscripcion de este en el Registro Minero
Nacional, por lo cual no se generan obligaciones de cardcter contractual
mientras no se cumpla con este requisito, pues el registro se constituye en
elemento sustantivo de |la existencia del contrato.

Lo anterior, nos lleva a concluir que el medio de control senalado por el
accionante en su demanda se encuentra debidamente invocado, pues no Nos
encontramos ante una confroversia contractual, razén por la cual es
absolutamente didfana la competencia del Consejo de Estado para conocer del
presente asunto.

Se aclara igualmente que el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021 derogd
expresamente el arficulo 295 de la Ley 685 de 2001, por cuanto esta norma
modificé las reglas de competencia al interior de la jurisdiccidon contencioso
administrativa, sin embargo, la misma norma establecié en su articulo 86 inciso 1°:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las nhormas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley.

(..)

Con base en lo anterior, este Despacho concluye que la competencia le
corresponde al Consejo de Estado, por lo que, de conformidad con lo dispuesto
por el arficulo 168 del C.P.A.C.A. se remitird el expediente a la Oficina Judicial en
la ciudad de Bogotd, para que sea repartido entre los Honorables Magistrados
del Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda que
en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurd el senor JHON JAIRO PINILLA PINEDA en contra de la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la ciudad de Bogotd para que sea repartido
enfre los Honorables Magistrados del Consejo de Estado.
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TERCERO: EJECUTORIADO el presente proveido, hdganse las anotaciones del caso
en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
2cf4e533020a60dacb29b0415173a13bfacb8ed4a5a055ea3107e58fbbaé115%a

Documento generado en 23/03/2021 08:56:44 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 269

Proceso : REPARACION DIRECTA

Radicacién No. :17001-33-33-004-2021-00007-00

Demandante(s) : BONNY ALEXANDRA VELEZ SUAREZ Y OTROS

Demandado(s) : ES.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
ANSERMA- CALDAS

ASUNTO

Procede el Juzgado a revisar la admision de la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de demanda, encuentra el Juzgado que deberd
corregirse en el siguiente aspecto:

El articulo 74 del C. G. del P., indica sobre poderes lo siguiente: ... El
poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario...”

Por su parte, el Decreto 806 de 2020 indica en su articulo 5° lo siguiente:
“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento....En el poder se indicard
expresamente la direccidn de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

La H. Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, cuando se
pronuncid sobre la exequibilidad del Decreto 806 de 2020, indicd que el
art. 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar
la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se
confiere el poder, pero que en cualquier caso, dichas medidas eran
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facultativas por lo que los poderes especiales, se podian seguir otforgando
conforme a las normas del CGP.

En el presente asunto, encuentra el Juzgado que los poderes otorgados
por PASTOR AUGUSTO MUNOZ y LEIDY FERNANDA VELEZ SUAREZ no cumplen
con los requisitos legales para ser acreditados en la actuacion, pues si bien
no estan conferidos con las formalidades indicadas por el art. 5 del
Decreto 806 de 2020, tampoco cumplen con la regla establecida por el
art. 74 del C G. del P., en tanto no aparece su presentacion personal,
como si ocurre con los poderes otorgados por los demds demandantes.

Se debe tener en cuenta que es carga del abogado demandante
demostrarle a la Administracion de Justicia que el poderdante realmente le
otorgd poder, por lo que resulta necesario que los poderes sean conferidos
acatando las disposiciones del Decreto 806 de 2020 (aportando la prueba
del mensaje de datos mediante el cual se le otorgd poder) o bien las del
C. G. P. (presentacion personal).

En ese sentido y de conformidad con el articulo 170 del CPACA se
inadmite la demanda para que la misma sea corregida en el plazo de diez
(10) dias, cumpliendo con los aspectos senaladas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de contfrol de
REPARACION DIRECTA instauraron la BONNY ALEXANDRA VELEZ SUAREZ Y
OTROS en contra de Ia E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE ANSERMA.-
CALDAS.

SEGUNDO: SE ORDENA CORREGIR la demanda en los aspectos advertidos
en la parte considerativa de esta providencia, en el plazo de diez (10) dias.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante que los escritos deberdn ser
presentados de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electronica admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: REQUERIR ¢ la parte para que dé cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 275
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 1700133330042020-00009
Demandante: LUZ ADIELA GUTIERREZ MARTINEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Dispone el art. 170 del CPACA que, se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias.

De acuerdo a lo anterior se otorgara a la parte demandante dicho término, para que
corrija la demanda en los siguientes términos, so pena de ser rechazada:

Debera enviar copia de la demanda y de sus anexos a los demandados a sus
canales digitales al igual que del escrito de subsanacion. De no conocerse el canal
digital, lo acreditara con el envio fisico de la demanda, los anexos y la
subsanacioén, de conformidad con articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6
el numeral 8 de articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES:

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesto por la sefiora LUZ ADIELA GUTIERREZ MARINEZ
frente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: OTORGAR el término de diez (10) dias a la parte demandante para
gue proceda con la subsanacion, teniendo en cuenta las consideraciones antes
esgrimidas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:



MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23 ) de marzo dos mil veintiuno (2021)

A.L. No. 278
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién No.: 17-001-33-33-004-2021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FPSM

Teniendo en cuenta que el presente medio de control, interpuesto por el sefior
LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO frente a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, retine los presupuestos contenidos en el CPACA (modificado por
la Ley 2080 de 2021), se procedera a su admision. Y en consecuencia, se dispone:

ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO interpuso el sefior LUIS ENRIQUE
RAMIREZ OROZCO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y cuyo término de traslado sera de 30 dias de conformidad
con los arts. 172 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a
los siguientes sujetos procesales:

- Al Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (Art.159 CPACA), o a
quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- Ala Agente del Ministerio Pablico delegada ante este Juzgado Administrativo.

REMITIR al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, copia electrénica del auto admisorio, en conjunto con la
demanda y sus anexos, de conformidad con el art. 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

ADVERTIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera
virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electronica admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REQUERIR a los sujetos procesales para que suministren al Despacho y entre ellos
mismos, los canales digitales por medio de los cuales se adelantard el presente
proceso y a través de estos, se remita un ejemplar de los memoriales o actuaciones
que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial (Insico 2 del Articulo 186 CPACA-modificado art. 46 Ley
2080/2021).

ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que sean
informados, se originaran las actuaciones y se surtirdn las notificaciones, siempre y
cuando no se informe un nuevo canal y RESALTAR el deber que tienen de
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electréonico, so pena de que
sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

NOTIFICAR la presente decision a la parte demandante por estado electrénico
(Art. 199 del CPACA, modificado por el art.48 de la Ley 2080 de 2021).

RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion del demandante,
a la abogada LILIANA PATRICIA RODRIGUEZ DUQUEZ, identificada con cédula
No. 30.393.627 y T.P. 224.489 del C.S ], en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
A.I No. 270

Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.  : 17001-33-33-004-2021-00019-00

Demandante(s) : MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ

Demandado(s) : LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el Juzgado que la misma retne
los presupuestos legales para su admision, conforme lo regula la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré la sefiora MARIA ISABEL
CORREDOR SANCHEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por reunir los requisitos sefialados en la ley.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y cuyo término de traslado sera de 30 dias
de conformidad con los arts. 172 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021; a los siguientes sujetos procesales:

- Al Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(Art.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

- Ala Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado Administrativo.

REMITIR al buzdén de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del auto admisorio, en
conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

PREVENIR a la entidad demandada para que allegue el expediente administrativo
completo que contenga los antecedentes del acto acusado, so pena de que el
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funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima (Par 1 - art 175 del
CPACA).

REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera
virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electronica admin04ma@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

SOLICITAR a las partes para que suministren al Despacho y entre los mismos
sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se adelantara el
presente proceso y a traves de estos, se remita un ejemplar de los memoriales o
actuaciones que realicen, simultAineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial (Articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que sean
informados, se originaran las actuaciones y se surtiran las notificaciones, siempre
y cuando no se informe un nuevo canal. PRECISAR el deber que tienen de
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que
sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante a la abogada LILIANA PATRICIA RODRIGUEZ DUQUE, identificada
con cédula N0.30.393.627 y T.P. 224.145 del C.S.J, en los términos del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
83643870ad57eeded5e4c2d44e83ee05¢59e6ff5e09376123a2ceb549ele4d7b
Documento generado en 23/03/2021 08:56:46 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 276
Medio de control:  NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Dispone el art. 170 del CPACA que, se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias.

De acuerdo a lo anterior se otorgara a la parte demandante dicho término, para que
corrija la demanda en los siguientes términos, so pena de ser rechazada.

Debera enviar copia de la demanda y de sus anexos a los demandados a sus
canales digitales al igual que del escrito de subsanacién. De no conocerse el canal
digital, lo acreditara con el envio fisico de la demanda, los anexos y la
subsanacion, de conformidad con articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6
el numeral 8 de articulo 162 de la Ley 1437 de 2011- exigencia habia sido impuesta
por el Decreto 806 de 2020 con la cual también debié cumplirse dicho requisito.
Regula la norma lo siguiente:

‘ART. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

8.- Adicionado. Ley 2080 de 2021, art. 35. El demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos...”

Q?' (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825
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Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesto por la sefiora DORA CECILIA PARRA CASTRO frente a
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: OTORGAR el término de diez (10) dias a la parte demandante para
que proceda con la subsanacion, teniendo en cuenta las consideraciones antes
esgrimidas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
f4clad9a49d1c5d4a9ed1f5111f316b5881c25944393c142404f0ceabc4b1128
Documento generado en 23/03/2021 01:55:21 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
A.1.270

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2021-00029

Demandantes: CAMARA DE COMERCIO DE MANIZALES POR CALDAS

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el Juzgado que la misma
reune los presupuestos legales para su admision, conforme lo regula la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021. En consecuencia:

SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaur6 la CAMARA DE
COMERCIO DE MANIZALES POR CALDAS frente a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP, por reunir los requisitos senalados en la ley.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de
conformidad con el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera:

- Al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP (Art.159 CPACA), o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- A la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante
este Juzgado Administrativo.



CORRER traslado de la demanda al DIRECTOR GENERAL DE LA
UNIDAD DE GEESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en
concordancia con el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

REMITIR al buzén de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electronica del auto admisorio,
en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el art. 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

REQUERIR a las partes y a la senora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos para que los escritos y memoriales sean presentados de
manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electronica admin0O4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

REQUERIR a las partes para que suministren al Despacho y entre los
mismos sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se
adelantara el presente proceso y a través de estos, se remita un ejemplar
de los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que sean
informados, se originaran las actuaciones y se surtiran las notificaciones,
siempre y cuando no se informe un nuevo canal. De igual forma, se
precisa sobre el deber que tienen de comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electronico, so pena de que sigan remitiendo las
comunicaciones al anterior.

NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por estado
electronico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del
CPACA, modificado por el art.48 de la Ley 2080 de 2021.

RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la
demandante a la abogada LISBETH ESMERALDA BONILLA MONTOYA,
identificada con la cédula de extranjeria No. 451.890 y T.P. 245.488 del
C.S.J.; de igual manera al abogado ABEL A. CUPAJITA RUEDA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.216.442 y T.P. 210.344 del C.S.J., en
los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c878cd578303e707d6904c5b6b6e5d9db00c7830531ab9c582362d27a986bed7
Documento generado en 23/03/2021 08:56:47 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

A.l No.271

Proceso : REPARACION DIRECTA

Radicacion No. :17001-33-33-004-2021-00032-00

Demandante(s) : AMANDA VASQUEZ y MARIA DEL SOCORRO USMA
RAMIREZ

Demandado(s) : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

ASUNTO
Procede el Juzgado a revisar la admision de la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

Revisado el escrifo de demanda, encuentra el Juzgado que deberd
corregirse en el siguiente aspecto:

Deberd adecuar los poderes indicando claramente la finalidad para la
cual se otorgan, toda vez que los aportados resultan insuficientes para
incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
tanto fueron otorgados para “el acompanamiento administrativo de
sustitucion pensional.

En ese senfido y de conformidad con el articulo 170 del CPACA se
inadmite la demanda para que la misma sea corregida en el plazo de diez
(10) dias, adecuando los poderes a las precisiones senaladas.
Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA instauraron AMANDA VASQUEZ y MARIA DEL



Radicacién No. 17001-33-33-004-2021-0032

SOCORRO USMA RAMIREZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

SEGUNDO: SE ORDENA CORREGIR la demanda en el aspecto advertido en
la parte considerativa de esta providencia, en el plazo de diez (10) dias.

TERCERO: REQUERIR a |la parte que los escritos deberdn ser presentados de
manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion electronica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: REQUERIR a |la parte para que de cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
02a90799d7e96517e9056¢c982e1ed55df90777f556¢79bc9ch84c5dd679a363a
Documento generado en 23/03/2021 08:56:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

A.l No.272

Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. : 17001-33-33-004-2021-00035-00

Demandante(s) : DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS

Demandado(s) :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, DEPARTAMENTO DE CALDAS, ESE HOSPITAL SAN JOSE
DE AGUADAS y MUNICIPIO DE MANIZALES

ASUNTO
Procede el Juzgado a revisar la admisidon de la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de demanda, encuentra el Juzgado que deberd
corregirse en los siguientes aspectos:

- El articulo 74 del C. G. del P., indica sobre poderes lo siguiente: “... El
poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario...”

- Por su parte, el Decreto 806 de 2020 indica en su articulo 5° lo siguiente:
“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento....En el poder se indicard
expresamente la direccidn de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

La H. Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, cuando se
pronuncid sobre la exequibilidad del Decreto 806 de 2020, indicd que el
art. 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar
la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se
confiere el poder, pero que en cualquier caso, dichas medidas eran
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facultativas por lo que los poderes especiales, se podian seguir otforgando
conforme a las normas del CGP.

En el presente asunto, encuentra el Juzgado que el poder aportado no
cumple con los requisitos legales para ser acreditado a la actuacion, pues
si bien no estd conferido con las formalidades indicadas por el art. 5 del
Decreto 806 de 2020, tampoco cumple con la regla establecida por el art.
74 del C G. del P., en tanto no aparece su presentacion personal.

Se debe tener en cuenta que es carga del abogado demandante
demostrarle a la Administracion de Justicia que el poderdante realmente le
otorgd poder, por lo que resulta necesario que los poderes sean conferidos
acatando las disposiciones del Decreto 806 de 2020 (aportando la prueba
del mensaje de datos mediante el cual se le otorgd poder) o bien las del
C. G. P. (presentacion personal).

De igual manera, deberd aportar la constancia del envio por medio
electronico de copia de la correccion que haga a las entfidades
demandadas al tenor de lo consagrado en el art. 162 del CPACA
adicionado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En ese sentido y de conformidad con el articulo 170 del CPACA se
inadmite la demanda para que la misma sea corregida en el plazo de diez
(10) dias, cumpliendo con los aspectos senaladas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR lo demanda que en egjercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurd la DIRECCION
TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el DEPARTAMENTO DE CALDAS, la ESE
HOSPITAL SAN JOSE DE AGUADAS y el MUNICIPIO DE MANIZALES.

SEGUNDO: SE ORDENA CORREGIR la demanda en los aspectos advertidos
en la parte considerativa de esta providencia, en el plazo de diez (10) dias.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante que los escritos deberdn ser
presentados de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccién
electronica admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: REQUERIR a la parte para que de cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021

tﬁ' (6) 8879640 ext 11118
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nluzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e7a03fab2c526cd4cf231cacé72502045847c54ee7cbc5ec90a2d5b9e2bd31
2e
Documento generado en 23/03/2021 08:56:39 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 277
Medio de control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2021-00041
Demandante: BEATRIZ GOMEZ BUITRAGO
Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES e INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO,

PROMOCION y DESARROLLO DE MANIZALES

Dispone el art. 170 del CPACA que, se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias.

De acuerdo a lo anterior se otorgara a la parte demandante dicho término, para que
corrija la demanda en los siguientes términos, so pena de ser rechazada.

Debera enviar copia de la demanda y de sus anexos a los demandados a sus
canales digitales al igual que del escrito de subsanacion. De no conocerse el canal
digital, lo acreditard con el envio fisico de la demanda, los anexos y la
subsanacion, de conformidad con articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond
el numeral 8 de articulo 162 de la Ley 1437 de 2011- exigencia habia sido impuesta
por el Decreto 806 de 2020 con la cual también debié cumplirse dicho requisito.
Regula la norma lo siguiente:

“ART. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

8.- Adicionado. Ley 2080 de 2021, art. 35. El demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde soliciten
medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacioén. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditarda con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos...”

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES:

Q?' (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesto por la sefiora BEATRIZ GOMEZ BUITRAGO frente al
MUNICIPIO DE MANIZALES vy el INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO,
PROMOCION y DESARROLLO DE MANIZALES -, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: OTORGAR el término de diez (10) dias a la parte demandante para
que proceda con la subsanacion, teniendo en cuenta las consideraciones antes
esgrimidas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
87bff8db654f1b9f8b8f0d2d2fd45¢c8ac670e9f50578d80732b4ch6b23390581
Documento generado en 23/03/2021 01:55:23 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 273

Proceso - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No. : 17001-33-33-004-2021-00047-00
Demandante(s) : URIBEL ANTONIO ARANGO ALZATE )
Demandado(s) . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-

UGPP

ASUNTO

Procede el Juzgado a revisar la admisién de la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

El 26 de febrero de 2021 el accionante presenta demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, pretendiendo la nulidad
de la Resolucién Nro. RDP 021989 del 28 de septiembre de 2020 proferida por la
Subdirecciéon de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP que dio
cumplimiento a una providencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Pereira.

El articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
estableciendo respecto de la competencia por razén del territorio, lo siguiente:

ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el
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domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.

(..

No obstante lo anterior, el articulo 86 ibidem indico:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley. (Subraya el Despacho)

(..)

En ese sentido, la norma vigente para efectos de determinar la competencia por razon del
territorio sigue siendo, hasta el 25 de enero de 2022, el articulo 156 del CPACA sin la
modificacion, el cual reza:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(--)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral

se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios.

(..

Ahora bien, segun la constancia No. 0399 suscrita por el Coordinador de Gestién y
Contratacion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC el sefior URIBEL
ANTONIO ARANGO ALZATE, desempefiaba el cargo de Dragoneante. Cédigo 5260,
Grado 11 del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Pereira.

Con base en lo anterior, este Despacho concluye que la competencia le corresponde a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Pereira (Risaralda), por lo que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 168 del C.P.A.C.A. se remitira el expediente
a la Oficina Judicial en la ciudad de Pereira, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos de ese Circuito Judicial.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razon del territorio para conocer de la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaur6 el sefior URIBEL ANTONIO ARANGO ALZATE en contra de la
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UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial en la ciudad de Pereira
(Risaralda) para que sea repartido entre los Honorables Jueces Administrativos de ese
Circuito Judicial.

TERCERO: EJECUTORIADO el presente proveido, haganse las anotaciones del caso en
el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a321784997e56cec141d6270a53cf3ccObclb162e718dd6bcd98alfc010affd 1
Documento generado en 23/03/2021 08:56:40 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Al 274
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 17-001-33-3@-004-202 1-00058 .
Demandante: CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM & CiA LTDA. COSMITET LTDA

Demandados: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el Juzgado que la misma
reune los presupuestos legales para su admision, conforme lo regula la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021. En consecuencia:

SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré la CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM & CIA LTDA. COSMITET LTDA
frente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por reunir los
requisitos senalados en la ley.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de
conformidad con el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera:

- Al SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD (Art.159 CPACA), o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- A la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante
este Juzgado Administrativo.

'-Q:i,l
t., (6) 8879640 ext 11118

9admin04ma cendoj.ramajudicial.gov.co

n.luzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales

"= WhatsApp 318 241 0825

t‘" (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nluzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales

K= WhatsApp 318 241 0825


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion No. 17001-33-33-004-2021-0058

CORRER traslado de la demanda al SUPERINTENDENTE NACIONAL DE
SALUD y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en

concordancia con el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

REMITIR al buzon de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del auto admisorio,
en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el art. 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

REQUERIR a las partes y a la senora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos para que los escritos y memoriales sean presentados de
manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electronica admin0O4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

REQUERIR a las partes para que suministren al Despacho y entre los
mismos sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se
adelantara el presente proceso y a través de estos, se remita un ejemplar
de los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que sean
informados, se originaran las actuaciones y se surtiran las notificaciones,
siempre y cuando no se informe un nuevo canal. De igual forma, se
precisa sobre el deber que tienen de comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electronico, so pena de que sigan remitiendo las
comunicaciones al anterior.

NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por estado
electronico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del
CPACA, modificado por el art.48 de la Ley 2080 de 2021.

RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la
parte demandante al abogado CARLOS ANDRES GONZALEZ OSSA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.087.917 y T.P. 134.775 del
C.S.J., segun sustitucion del poder general otorgado a la abogada
VERONICA ANGELICA FAJARDO MUNOZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.018.413.709 y T.P. 235.086 del C.S.J., en los términos del
poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Caodigo de verificacion:
6060a3641c51ef1344f5b79c6fc310529ef2fcbf778dcebbb73332159¢2d0d4d
Documento generado en 23/03/2021 08:56:42 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

t‘" (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nluzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales

K= WhatsApp 318 241 0825


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

