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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, junio fres (3) de dos mil veintidds (2022)

RADICACION 17001-33-33-004-2016-00091

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL

Demandante ORFA PATINO DE PINEDA

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No. 079

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del medio de control de la
referencia.

2.1.

2.2,

2. ANTECEDENTES
Pretensiones:

Se declare la nulidad de la resolucion No. 10253-6 del 19 de noviembre de
2015.

Que se reconozca que la mandante tiene derecho como conyuge supérstite
del senor CARLOS PINEDA al 50% por ciento del valor de la sustitucion
pensional del causante.

Que una vez se ordene el restablecimiento del derecho, se ordene su pago
efectivo e inmediato con refroactividad al momento del fallecimiento del

senor LUIS CARLOS PINEDA MARIN (causante); es decir, desde el 8 de abril de
2014.

Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Supuestos facticos
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e Que el 11 de abril de 1975 la seiiora ORFA PATINO contrajo matrimonio con el
senor LUIS CARLOS PINEDA MARIN, en el municipio de Samand, Caldas,
Parroquia San Marcos.

e De dicha unidén procrearon tres hijos hoy mayores de edad.

e El senor LUIS CARLOS se desempenaba como docente en el Municipio de
Florencia, Caldas, luego lo frasladaron al municipio de La Dorada, Caldas,
por Ultimo, lo tfrasladaron a la ciudad de Manizales donde por motivos de
salud la sefiora ORFA PATINO ni pudo vivir y fue asi como él la ubicé en el
municipio de Tulud, donde residia la familia de la sefiora ORFA PATINO para
que ella y los hijos estuvieran acompanados.

¢ Mensualmente el senor CARLOS viagjaba a ver a su familia y a comprarles la
remesa y dejo de ir con la misma frecuencia, pero nunca fol’rép sus deberes
de padre y esposo proveedor puesto que la senora ORFA PATINO es ama de
casa.

e Que el senor CARLOS fallecid en la ciudad de Manizales el 8 de abril de 2014.

e Elsenor LUIS CARLOS PINEDA MARIN era docente pensionado por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio del Departamento de Caldas.

e Cuando la senora MARIA ORFA a través de apoderado solicitd el
reconocimiento de la sustitucion pensional le informaron que el derecho
pensional ya habia sido reconocido a la senora LUZ MARINA GARCIA, en
calidad de companera permanente y en representacion de sus dos hijos
menores, desde el 12 de diciembre de 2014.

e FEI21 de mayo de 2015 radicaron solicitud de reconocimiento pensional ante
la oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio del Departamento de
Caldas, en calidad de conyuge supérstite.

e Que el 19 de noviembre de 2015 la Secretariac de Educacion del
Departamento de Caldas expide la resolucion No. 10253-6 nofificada el 25
del mismo mes, en la cual niega la suspensidon del pago de la mesada
pensional a la senora LUZ MARINA PINEDA reconocida mediante resolucion
No. 9299 del 12 de noviembre de 2014.

e Que la senora ORFA PATINO solicita sea reconocido su derecho en el ano
2015, por lo que acude a la jurisdiccion con el fin de dirimir la controversia
entfre conyuge y companera permanente.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:
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Constitucion Nacional, arficulos 1, 2, 6, 13, 25, 29, 53, 58, 87 y demds normas
concordantes; decretos 1160 de 1982 y ley 91 de 1989, ley 54 de 1990, decreto
3752 de 2003, Art. 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que modifican los articulos 46 y
74 de la Ley 100 de 1993 y demds normas y jurisprudencia constitucional y
administrativa.

Como concepto de violacion expone que el arficulo 13 de la Ley 797 de 2003
senala quiénes son los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes y contempla
una serie de condiciones para que la céonyuge o la companera permanente
supérstite tenga derecho a la pension en caso de que se presente una
convivencia simultdnea en los Ultimos 5 anos previo al fallecimiento; que segun
esta disposicion, ademds de la esposa o esposo también es beneficiaria la
companera o companero permanente, caso en el cual la prestacion se dividird
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

Refiere que la falta de convivencia del causante con la conyuge ORFA PATINO,
no conlleva a la pérdida del derecho de sustitucion que reclama, pues tal
situacion precisamente se debid al abandono que hizo el causante de su familia
formada por vinculos juridicos, para conformar otfra por vinculo natural.

Indica que no fue por culpa de la senora ORFA esa falta de convivencia ya, que
de una parte no existe ninguna prueba de separacion legal y definitiva de
cuerpos o cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico, y de otra, existe el
eximente de responsabilidad, porque fue su extinto marido quien
voluntariamente decidid convivir con una persona distinta de la conyuge, por lo
gue no puede predicarse que el derecho a la sustitucidn pensional, lo perdid la
conyuge sobreviviente.

2.4. Contestacion de la demanda:

La vinculada Sra. LUZ MARINA MARIN GARCIA, a través de apoderado de oficio dio
respuesta a la demanda advirtiendo que a ella es quien le asiste el pleno derecho
al reconocimiento de la sustitucidon pensional en un 100% por haber sido la
compaiera permanente del extinto LUS CARLOS PINEDA MARIN, tal y como fue
reconocido por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS, vy
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”. Ademds, por haber procreado
dos hijos con el causante, de nombres JOSE LUIS PINEDA y KARLA MARINA PINEDA.

Por lo anterior solicita que la sefiora ORFA PATINO DE PINEDA no se declare como
beneficiaria de la sustitucidn pensional reclamada por no cumplir con los requisitos
establecidos en la Ley.

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que no existe
plena prueba de la dependencia efectiva con el docente fallecido LUIS CARLOS
PINEDA MARIN, por parte de la sefiora ORFA PATINO DE PINEDA, requisito exigido
por el literal d, articulo 13 de la Ley 797 de 2003; por lo tanto, la resolucion que
pretende que se ataque se ajusta a la normatividad vigente directamente
aplicable al caso.

Propuso como medios exceptivos: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, AUSENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD, PRESCRIPCION, SUSTITUCION  PENSIONAL - PENSION
SOBREVIVIENTES — DECLARATORIA POR AUTORIDAD COMPETENTE, BUENA FE,
GENERICA.

2.5. Traslado de excepciones:
La parte demandante no se pronuncio frente a las excepciones propuestas.

2.6. Traslado de alegatos:

Las partes y el Ministerio PUblico no presentaron alegatos de conclusion.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Se trata de determinar si en el presente asunto es procedente declarar la nulidad
de los actos administrativos demandados y restablecer el derecho de la actora
ORFA PATINO DE PINEDA como beneficiaria de la sustitucién de la pension en su
condicion de conyuge supérstite del senor LUIS CARLOS PINEDA MARIN, a pesar de
no haber convivido los Ultimos cinco (5) anos de vida de causante y haber
procreado dos hijos en comun.

3.2. Problema juridico:

sTiene derecho la parte demandante a que se le reconozca la pensidon de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge, aunque no hayan
convivido los Ultimos 5 ahos y haber procreado hijos en comun?

3.3. Premisas normativas y jurisprudenciales:
Para determinar el régimen general para el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes, se trae el siguiente pronunciamiento del Consejo de Estado!. Al
respecto.

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, once (11) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2016-01827-01(0991-19),
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“En materia de sustitucion pensional los articulos 36 y 39 del Decreto 3135 de
19682, asi como 80 y 92 del Decreto 1848 de 19693 consagraron la posibilidad de
trasmitir el derecho jubilatorio a favor de los beneficiarios del causante Unicamente
en dos eventos, a saber: (i) cuando fallece el empleado publico en goce de
pension y (i) cuando el empleado publico muere con derecho a pension sin que
en efecto se haya efectuado el reconocimiento.

bk

Posteriormente, en materia de sustitucion pensional se expidid la Ley 33 de 19734,
la cual senalé que para que se diera la sustitucion pensional, el trabajador
particular o el empleado o frabajador del Sector Publico, debia estar pensionado
o al momento de su fallecimiento tener el derecho a pension de jubilacion,
invalidez o vejez.

Luego, la Ley 12 de 19755 solo exigid que el trabajador o empleado haya
completado el tiempo de servicio, de manera que, si fallecia antes de cumplir la
edad cronoldgica para tener derecho a la pension de jubilacion, habia lugar a la
sustitucion pensional, asi:

De lo anterior se infiere, que si bien en principio el derecho a la sustitucion pensional
solo surgia para los beneficiarios de un empleado publico cuando a la fecha de
su fallecimiento éste habia perfeccionado o consolidado completamente el
derecho jubilatorio, con posterioridad el Legislador lo extendio para los casos en
los que el empleado publico hubiese logrado el tiempo de servicios sin reunir o
completar la edad pensional, con el fin de amparar con tal medida el derecho de
la familia del mismo, que por la contingencia de muerte no logré consolidar
plenamente su derecho pensional.

Ahora bien, una vez expedida la Constitucion Politica de 1991, en su articulo 48 se
establecié que la Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio y un
derecho irrenunciable, de tal manera que, por la estructura de este derecho, es el
Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucion.

“...la pension de sobrevivencia se consagrdo como una prestacion del Sistema
General de Seguridad Social, cuyos requisitos para su reconocimiento por mandato
constitucional, deberdn ser definidos mediante las leyes, puesto que el articulo 48 de
la Carta Politica®¢ contempld la siguiente disposicion:

“(...) ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio
que se prestard bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los

2 “Por el cual se prevé la integracién de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales.”

3 "Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.”

4 "Por el cual se tfransforman en vitalicia las pensiones de las viudas.”

5 “por la cual se dictan algunas disposiciones sobre régimen de pensiones de jubilacion.”

6 Adicionado desde el inciso 7° en adelante por el Acto Legislativo No. 01 de 2005.
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principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la
Ley.

(...)

Para adquirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con la edad, el tiempo
de servicio, las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las demdads
condiciones que senala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de
invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una
pension de invalidez o de sobrevivencia serdn los establecidos por las leyes del
Sistema General de Pensiones.” (Se destaca).

Posteriormente se expidio la Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de
seguridad social integral y se dictan oftras disposiciones”, la cual derogd
tdcitamente’ la Ley 12 de 1975. Esta nueva norma reemplazé la sustitucion
pensional por la pensién de sobrevivientes tanto en el régimen de prima media
con prestacion definidad como en el de ahorro individual’, y senaldé que esta
prestacion se obtiene no solamente en el caso del fallecimiento del pensionado
sino también en el evento en que el causante que fallezca hubiera cotizado al
sistema por lo menos veintiséis (26) semanas, en ése momento, o habiendo dejado
de cotizar, efectuara aportes por veintiséis (26) semanas del ano inmediatamente
anterior.

La Ley 100 de 1993, en su articulo 46 modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
20039, determind que los beneficiarios del causante tendrdn derecho a la pension
de sobrevivientes, siempre y cuando el causante hubiere cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los fres (3) Udltimos anos inmediatamente anteriores al
fallecimiento, asi:

“(...) ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
Tendrdan derecho a la pensidon de sobrevivientes:

7 Corte Constitucional, sentencia C-328 de 2001.

“"Derogacién de la norma acusada y estudio de los cargos del demandante.

2- La norma acusada hace parte de la Ley 113 de 1985, que adiciona la Ley 12 de 1975, que regula ciertos aspectos de
la llamada pensién de sobrevivientes. Ahora bien, la Ley 100 de 1993, que es norma posterior, cred el sistema general de
seguridad general, y en su libro primero establece el régimen general de pensiones. Especificamente, ese libro primero
regula integralmente la pension de sobrevivientes, tanto en el régimen de prima media (articulos 46 y ss.) como en el de
ahorro individual (arts. 73 y ss.). Asi, las normas sobre el régimen de prima media sefialan al respecto:

Por su parte, los articulos 73 y ss. de la misma Ley 100 de 1993 regulan la pensién de sobrevivientes en el régimen de ahorro
individual y tienen un contenido normativo similar. Estamos pues ante una regulacién integral y sistemdtica de una materia,
que es posterior a la norma acusada. Ahora bien, conforme a la teoria juridica, y como lo ilustra al respecto el articulo 3°
de la ley 153 de 1887, se entiende que esa regulacién sistemdtica posterior de un tema deroga tdcitamente las normas
precedentes sobre la materia, salvo que las normas previas establezcan regimenes especiales. Asi, el articulo 3° de la ley
153 de 1887 dice que se estima 'insubsistente una disposicion legal por declaracidn expresa del legislador, o por
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regula integramente la materia
a que la anterior disposicién se referia" (subrayas no originales).

La Corte Suprema de Justicia, en su momento, y esta Corte Constitucional han reconocido, en numerosas ocasiones, ese
efecto derogatorio de la ley posterior que regula integralmente un tema. Asi, la Corte Suprema -Sala Plena-en multiples
pronunciamientos reiteré que el ejercicio de la facultad legislativa consistente en expedir codigos, estatutos orgdnicos o
regimenes legales integrales implica la derogacion de las normas incorporadas a éstos para integrar un solo cuerpo
normativo, tesis que ha sido plenamente aceptada por esta Corte Constitucional.

Ahora bien, en este caso, la norma previa acusada no consagra ningun régimen especial, por lo cual debe entenderse
derogada por el sistema integral posterior de la Ley 100 de 1993, tal y como lo ha entendido esta Corte. Es pues claro
que el articulo impugnado fue derogado. El interrogante que surge entonces es si esa derogacion implica que la Corte
deba inhibirse de conocer los cargos de la demanda.”.

8 Articulos 49 a 49 de la Ley 100 de 1993.

9 Articulos 73 a 78 de la Ley 100 de 1993.

10 %por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.”
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1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Ultimos anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes
condiciones:' (...)" (Destaca la Sala)

De no darse las condiciones expuestas para el otorgamiento de la pension de
sobrevivientes, en los articulos 49 y 78 de la Ley 100 de 1993 se cred para elrégimen
solidario de prima media con prestacion definida la indemnizacion sustitutiva de la
pension de sobrevivientes, la cual es equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el numero de semanas cotizadas; al resultado
asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los
cuales haya cotizado el afiliado. De otro lado, para el régimen de ahorro individual
con solidaridad, se establecid la devolucidn de saldos, segun la cual los
beneficiarios del afiliado tienen derecho a recibir la fotalidad del monto abonado
en la cuentaindividual de ahorro pensional del causante, incluidos los rendimientos
y el valor del bono pensional, si a éste hubiera lugar.

1

En conclusién se tiene que el sistema de sustitucion pensional de que trataba la
Ley 12 de 1975, articulo 1° fue derogado de manera tacita por el de pensién de
sobrevivientes contenido en los articulos 46 a 49 y 73 a 78 de la Ley 100 de 1993;
por tanto, en la actualidad no se habla de la sustituciéon pensional, comoquiera
que se contempld la pension de sobrevivientes dentro del Sistema de Seguridad
Social Integral establecido en la Ley 100 de 1993 que entré a regir el 1° de abril de
1994, por mandato de su articulo 151 y es desde esa fecha que se deben aplicar
las disposiciones contenidas en dicha ley sobre pension de sobrevivientes....”
(Resalta el Juzgado)

Beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

Al respecto regula el art. 47 de la Ley 100 de 1993:

“(...) ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son
beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente
supérstite.

En caso de que la pensidon de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado,
el conyuge o la companera o companero permanente supérstite, deber acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante porlo menos desde el momento
en que este cumplié con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez
o invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos
(2) anos continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o
m s hijos con el pensionado fallecido;

b. Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25 anos,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian
economicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si

11 Literales a) y b) declarados inexequibles por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-556 DE 2009. M.P.: Dr. Nilson
Pinilla Pinilla.

7
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dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de
invalidez.

c. A falta de conyuge, companero o companera permanente e hijos con derecho,
serdn beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de
éste.

d. A falta de conyuge, companero o companera permanente, padres e hijos con
derecho, ser n beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si dependian
economicamente de éste.

(..)."

En el mismo pronunciamiento, el Consejo de Estado establecié los grupos de
beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes conforme las reglas establecidas en
el art. 47 de la Ley 100 de 1993, de la siguiente manera:

“En efecto, de acuerdo con la norma transcrita se puede advertir que el primer
grupo lo constituyen el conyuge; companera o companero permanente y los hijos
con derecho, en caso de que haya cdényuge; companera O companero
permanente, y no concurrieran hijos con derecho, la totalidad de la prestacion
pensional corresponderia al conyuge; companera o companero permanente.

De igual forma, en caso de que concurrieran hijos con derecho y no hubiera
cényuge; companera o companero permanente la pension seria reconocida
Unicamente a los hijos por partes iguales y, asi mismo, en el evento de que
concurrieran tanto conyuge; companera o companero permanente e hijos, la
referida prestacion se distribuiria por mitades, esto es, la primera mitad para el
coényuge; companera o companero permanente y la segunda para los hijos.

El segundo grupo estd conformado por los padres con derecho, éstos pueden
acceder a la pension solamente a falta de cényuge, companero o companera
permanente e hijos con derecho.

Y, finalmente, el tercer grupo lo conforman los hermanos con derecho quienes solo
podrdn acceder a la prestacion pensional en ausencia de los miembros de los
grupos anteriores...."”

Agregando la citada Alta Corporacion sobre las modificaciones infroducidas por
la Ley 797 de 2003 en lo que respecta a los beneficiarios de la pension de
sobreviviente. Asi se observa en el texto modificado del articulo 47 de la ley 100
de 1993:

“(...) ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Expresiones
‘companera o companero permanente" y ‘“companero © companera
permanente" CONDICIONALMENTE exequibles> sentencia C-1094-2003.

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge ola companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas anos. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera 0 companero



Radicacion No. 17001-33-33-004-2016-00091

permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
anos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la companera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
menos de 30 anos, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion madxima de 20 anos. En
este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pension,
con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal Q).

Si respecto de un pensionado hubiese uncompanero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha
pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una companera o companero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente serd
la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la
union conyugal, pero hay una separacion de hecho, la companera o companero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al iempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los Ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante. La
ofra cuota parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente;

c) <Aparte tachado INEXEQUIBLE sentencias C1094 DE 2003 y C-451 DE 2005> Los
hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25 anos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicion de estudiantes y-ecumplan-con-elminimmo-de
condiciones—académicas—gue—establezcg—el-Gobierne; y, los hijos invdlidos si

dependian econdmicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos
adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar
cudndo hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100
de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE sentencia C-111 de 2006> A falta de
cényuge, companero o companera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de—forma

totaly-absoluta-de este;

e) A falta de conyuge, companero o companera permanente, padres e hijos con
derecho, serdn beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si dependian
econdmicamente de éste. (...).".

Entre las modificaciones antes senaladas destacd el Consejo de Estado, en
relacion con el conyuge, companero o companera permanente, las siguientes:

bk

1. Si a la fecha de fallecimiento del causante el conyuge o companero o
companera permanente tiene mads de 30 anos, la pension se le concedera en
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forma vitalicia. Si es menor de esa edad y no ha procreado hijos con el causante,
la pension serd temporal: se concede por 20 anos y de esa pension se descuenta
la cotizacion para su propia pension.

2. En caso de muerte del pensionado, se requiere ademds que el conyuge o
companera o companero permanente acredite que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y que haya convivido con el fallecido no menos
de cinco anos continuos con anterioridad a su muerte.

3. En principio si hay cényuge y no hay compaiero o compainera permanente la
pension corresponderd al cényuge. Si no hay cényuge, pero hay companera o
companero _permanente, la pension corresponderd a éstos Ultimos. La ley
contempla expresamente el caso de convivencia simultdnea entre cényuge y una
companera o companero permanente; caso _en el cual el beneficiario de la
pensiéon de sobreviviente serd la esposa o esposo. La Corte Constitucional’?, en
sentencia C- 1035 de 2008, al estudiar esta Ultima regla la declaré exequible en
forma condicional en el entendido de que ademds de la esposa o esposo, serdn
también beneficiarios, la_companera o compainero permanente y que dicha
pension se dividird entre ellos.

Y finalmente, en lo que se refiere a los padres, del causante, estos serdn
beneficiarios de la prestacion pensional de sobrevivencia en la medida en que
faltaren el conyuge, companero o companera permanente e hijos con derecho,
sin que sea necesario acreditar la dependencia econdmica absoluta respecto del
causante, esto, a partir de la expedicion de la sentencia de la Corte Constitucional
C-111 de 2006.

Sobre la acreditacién del requisito de convivencia:

Sobre la convivencia como requisito para acceder al derecho de la pensidon de
sobrevivientes, se debe decir que las Altas Cortes se han manifestado en cuanto
a este requisito de la convivencia de los 5 anos con el causante anteriores a su
muerte, que el mismo resulta legitimo en tanto el objetivo es proteger a las
personas con las que el de cujus formd un hogar hasta el Ultimo dia de su vida, y
no simplemente con quien sostuvo una relacion pasajera, y, de igual manerq, se
busco eliminar la posible discriminacion que pudiera surgir entre un conyuge y el
companero o companera permanente del causante, pues, como ya se dijo, la
norma atiende a un criterio material de convivencia comprobable, mds alld del
simple vinculo que una a la pareja.

Es asi que La Corte Constitucional en sentencia C-1094 de 2003 se pronuncid
sobre la exequibilidad de la expresion subrayada del literal a) del citado articulo
47 de la Ley 100 de 1993, senalando que:

"En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la
norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema.

12 | g anterior tesis fue reiterada, recientemente, en sentencia T-018 de 27 de enero de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
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En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 anos sélo se fija para el caso de
los pensionados y, como ya se indicé, con este tipo de disposiciones lo que se
pretende es evitar las convivencias de Ultima hora con quien estd a punto de
fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes. Ademds, segun el desarrollo
de lainstitucion dado por el Congreso de la Republica, la pension de sobrevivientes
es asignada, en las condiciones que fija la ley, a diferentes beneficiarios (hijos,
padres y hermanos invdlidos). Por ello, al establecer este tipo de exigencias frente
a la duracion de la convivencia, la norma protege a ofros posibles beneficiarios de
la pension de sobrevivientes, lo cual estd circunscrito denfro del dmbito de
competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad social"

El Consejo de Estado en la sentencia del 10 de octubre del 201313, ha senalado
sobre el tema y la particularidad que la Corte Constitucional le otorga al vinculo
material sobre el formal para determinar el criterio determinante en legitimar a la
persona beneficiaria de la prestacion:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana ha establecido la
siguiente linea en relacion con el derecho a la sustitucion pensional’4:

e El derecho a la sustitucion pensional goza de una naturaleza fundamental,
en la medida en que configura un medio de garantia de ofros derechos
con claro reconocimiento constitucional, pues estd contenido dentro de
valores tutelables como el derecho ala vida, ala seguridad social, a la salud
y al trabagjo’®.

e La sustitucion pensional tiene como finalidad evitar que las personas
allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral
queden en el desamparo o la desproteccion por el simple hecho de su
fallecimiento'¢. Se frata de un mecanismo de proteccion de los familiares
del pensionado ante el posible desamparo en que pueden quedar por
razon de su muerte, pues al ser beneficiarios de su mesada pensional,
dependen econdmicamente de la misma para su subsistencia.

e El bien juridico tutelable en el derecho prestacional a una sustitucion
pensional lo constituye la familia, como ndcleo e institucion bdsica de la
sociedad (articulos 5° y 42 superiores), que sin importar la forma de su
configuracion, debe ser amparada integramente y sin discriminacion
alguna. El vinculo constitutivo de la familia — matrimonio o unién marital de
hecho - es indiferente para efectos del reconocimiento de este derecho!’.

e Todas las prerrogativas, ventajas o prestaciones y también las cargas y
responsabilidades que el sistema juridico establezca a favor de las personas
unidas en matrimonio son aplicables, en pie de igualdad, a las que conviven
sin necesidad de vinculo formall8. Asi, los derechos a la seguridad social,
dentro de los cuales estd la pension de sobrevivientes, comprenden a

13 Consejo de Estado. Seccidon Segunda Subseccidn A. sentencia del 10 de octubre del 2013. M.P. GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN, radicacién N° 25000-23-25-000-1997-03631-01(1199-12)

14 Los argumentos que a contfinuacion se resumen fueron tomados integramente de la sentencia T-1103 de 23 de agosto
de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

15 Sentencia T-173 de 1994.

16 Sentencia T-190 de 1993.

17 Ibidem.

18 Sentencia T-553 de 1994.
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coényuges y companeros permanentes de la misma manera.

Cuando se presentan conflictos entre los potenciales titulares del derecho
a la pension de sobrevivientes, se ha establecido legalmente que el factor
determinante para dirimir la controversia estd dado por el compromiso de
apoyo afectivo y de comprension mutua existente entre la pareja al
momento de la muerte del trabajador pensionado.

La ley acoge un criterio material - convivencia efectiva al momento de la
muerte - y no simplemente formal - vinculo matrimonial - en la
determinacion de la persona legitimada para gozar de la prestacion
economica producto del frabajo del fallecido!®. En consecuencia, el
reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional estd sujeto a una
comprobacion material de la situacion afectiva y de convivencia en que
vivia el trabajador pensionado fallecido, al momento de su muerte, con
respecto de su conyuge o de su companera permanente, para efectos de
definir acerca de la titularidad de ese derecho.

Tal criterio jurisprudencial ha sido compartido por la Seccion Segunda de
esta Corporacion en diversas sentencias?, en todo caso analizando
detalladamente cada situacion concreta, segun las pruebas existentes en
el proceso.

En efecto, en la sentencia de 2 de octubre de 2008, expediente No. 0757-
04, con ponencia de quien ahora elabora esta providencia, se advirtioé lo
siguiente:

“El criterio material de convivencia efectiva, cuya expresion se ubica
fundamentalmente en los requisitos exigidos al conyuge o companero
permanente para acceder a la pension, es entonces una herramienta legal
de proteccion a la familia bajo el marco constitucional inicialmente
esbozado y constituye una garantia de legitimidad vy justicia en el
oforgamiento de dicha prestacion, que busca ademds favorecer
econdmicamente a aquellos matrimonios o uniones permanentes de hecho
que han demostrado un compromiso de vida real con vocacion de
continuidad o permanencia, como también el amparo del patrimonio del
pensionado, en cuanto a posibles maniobras fraudulentas de personas que
a partir de la constitucion de convivencias de Ultima hora, pretendan
obtener el beneficio econdmico derivado de la transmision pensional, razon
por la cual debe existir en cada caso la comprobacion fehaciente de los
requisitos consagrados en la Ley para tal efecto”.” (Negrillas resaltad del
Despacho).

Indicd el Alto Tribunal:

19 Sentencia T-566 de 1998.

2 Ver, entre otras, las sentencias proferidas en las siguientes fechas: (i) 2 de octubre de 2008, expediente No. 4335-04, C.P.

JesUs Maria Lemos Bustamante; (i) 8 de julio de 2010, expediente No. 1412-07, C.P. Bertha Lucia Ramirez de P&ez.
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“(..)

5.3.2. En lo que atane al requisito de la convivencia de no menos de 5 anos
continuos con anterioridad a la muerte del causante, en los antecedentes?! de
la Ley 797 de 2003 se expuso que su finalidad era la de “evitar fraudes”; esta
corporacion en sentencia C-1094-0322 al analizar el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en lo que respecta a la modificacion introducida por esta norma al literal
a) del arficulo 47 de la Ley 100 de 1993, senald que los requisitos de indole personal
o temporal para acceder a la pension sustitutiva son:

i) Legitimos, por cuanto se busca la proteccion de los miembros del grupo familiar
del pensionado que fallece, ante el reclamo ilegitimo de personas que no
tendrian derecho a recibirla, resultando razonable suponer que estas exigencias
i) pretenden favorecer a matrimonios y uniones permanentes de hecho que han
demostrado un compromiso de vida real y con vocaciéon de permanencia; iii)
buscando proteger el patrimonio del pensionado de eventuales maniobras
fraudulentas realizadas por personas que solo persiguen el beneficio econdmico
de la sustitucion pensional, iv) denotando convivencias de UJltima hora y v)
protegiendo a ofros posibles beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

5.4. Este tema también ha sido objeto de pronunciamiento por parte del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
B, que en fallo de enero 28 de 20102, al resolver un problema juridico semejante
al que ahora se estudia, reiterd lo expuesto por esta Corte en la sentencia C-1035
de 2008% (no esta en negrilla en el texto original):

“En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una companera o companero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente serd
la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente
la unidon conyugal pero hay una separacion de hecho, la companera o
companero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente; texto... declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional C-1035 de 2008, en el entendido de que ademds de
la esposa o esposo, serdn también beneficiarios, la companera o companero
permanente y que dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporciéon al
tiempo de convivencia con el fallecido...”

5.4.2. Ofro fallo de esa corporacion sobre el tema fue el dictado por la Seccion
Segunda Subseccion B en abril 8 de 2010%, al determinar la legalidad de las
resoluciones proferidas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través de
las cuales se dejé en suspenso el reconocimiento de la pensidn de beneficiarios

21 Gaceta Judicial 350 de 2002 Pagina 16.
22 Esta sentencia, para su fundamentacioén, cita la C- 1176 de 2001.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién B, 28 de enero de 2010, rad.
N° 25000-23-25-000-2004-03633-01 (2042-08).

24 | o Corte Constitucional en la referida sentencia C-1035 de 2008 manifestd: “10.2.5.5. Frente a esta regulacidn legislativa,
considera la Corte que, de acuerdo al entendimiento de la dimensidn constitucional que irradia la figura de la pensidn
de sobrevivientes, no existe razdn alguna para privilegiar, en casos de convivencia simultdnea, la pareja conformada por
medio de un vinculo matrimonial, sobre aquella que se formé con base en un vinculo natural. Dicho en otras palabras, no
se puede argumentar que para proteger la familia como nicleo esencial de la sociedad, se excluyan del dmbito de
proteccion asistencial modelos que incluso la propia Carta ha considerado como tales.”

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, abril 8 de 2010, rad. N°
25000-23-25-000-2004-09096-02(2262-08).
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del actor, respecto del 50% de su monto, por estimar que era la jurisdiccion
competente la encargada de dirimir el conflicto de interés planteado entre quien
expuso la condicion de conyuge supérstite y quien adujo la condicion de
companera(o) permanente.

El Consejo de Estado basd su decision en el denominado principio material para
la definicion del beneficiario, cuyo alcance ha sido definido por la Corte
Constitucional (no estd en negrilla en el texto original):

“3. Principio material para la definicion del beneficiario...: En la sentencia C-389
de 1996 concluyé que:

‘(...) la legislacion colombiana acoge un criterio material -esto es la convivencia
efectiva al momento de la muerte- como elemento central para determinar quién
es el beneficiario de la sustitucion pensional, por lo cual no resulta congruente
con esa institucion que quien haya procreado uno o mas hijos con el pensionado
pueda desplazar en el derecho a la sustitucion pensional a quien efectivamente
convivia con el fallecido’2

Criterios de convivencia, apoyo y socorro mutuo durante la Gltima etapa de vida
del causante son, entonces, los elementos a ser analizados en cada caso
concreto, con el objeto de determinar si dentro del primer orden de asignacion
la (el) cényuge o la (el) companera (o) permanente tienen derecho a percibir el
beneficio al que se ha venido haciendo referencia.”

5.4.3. La Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio
en noviembre 29 de 2011%, al estudiar la juridicidad del fallo de segunda instancia
del Tribunal Superior de Pasto, Sala Laboral, dentro de un proceso ordinario
adelantado en procura del reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente a una viuda, dirimiendo el conflicto surgido entre ella y quien adujo
la condicién de companera permanente. Basd su decision en el denominado
principio material, para la definicion del beneficiario, y determind para el caso
concreto (no estd en negrilla en el texto original):

“A juicio de la Sala, con Ley 797 de 2003, se busco remediar esa circunstancia vy,
por esa razon, se infrodujo una modificacion en materia de los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes consistente en que, si bien la convivencia con el
causante sigue siendo el requisito fundamental para que el cényuge o el
companero o la companera permanente accedan a esa prestacion por muerte,
se establecid una excepcion a esa regla general, con el fin de conferirle también
la condicion de beneficiario al conyuge separado de hecho que conserve
vigente el vinculo matrimonial, quien tendrd derecho a la pension en proporcion
al tiempo de convivencia con el de cujus.”

5.5. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
han procurado superar la discriminacion que existia en la ley, con relacién a la
posibilidad de solicitar la pensién sustitutiva por parte de la companera
permanente, postura que obedece a la prevalencia del principio material para
la definicion del beneficiario, en orden a reconocer, a partir de la realidad, segin
cada caso, a la persona o personas que convivieron y brindaron ayuda y apoyo
en la fase final de la vida del causante.

La otra razén constitucional que explica esa posicidn, es reconocer que estas
personas dependian econémicamente del fallecido y si son sujetos de especial

26 C-1035 de 2008.
27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, rad. N° 40055 de noviembre 29 de 2011, M. P. Gustavo José
Gnecco Mendoza.
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proteccion, merecedoras de un tratamiento particular acorde a sus diferencias
con relacién al conjunto de la sociedad.28

Conforme al anterior recuento normativo y jurisprudencial se tiene entonces que
para cada caso, deberd analizarse razonadamente los supuestos de hecho en
los que se sitUa el interesado y en las pruebas allegadas, con el fin de determinar
si le asiste derecho o no a este beneficio especial teniendo en cuenta el criterio
material de convivencia, recordando que la prestacion social reclamada por
quien acude a este tipo de procesos, tiene como finalidad atender la
contingencia derivada por el deceso del trabajador o pensionado, con el
objetivo de cubrir no solo la ausencia repentina de la persona, sino, el apoyo
econdmico que le daba al grupo familiar, con el objeto de evitar un cambio de
las condiciones de subsistencia de los beneficiarios.

3.4. Premisas facticas:

- En este asunto se tiene que mediante la resolucion No. 10253 -6 del 19 de
noviembre de 2015, la entidad demandada le negd la sustitucion de la pension
de jubilacion ala senora Orfa Patino de Pineda en calidad de céonyuge supérstite
el fallecido Luis Carlos Pineda Marin, partiendo del previo reconocimiento que le
habia hecho de la misma prestacion a la senora Luz Marina Garcia, asi como a
sus hijos menores Karla Marina Pineda Marin y José Luis Pineda Marin.

- A folios 21 y 22 del archivo 04C2PruebasDeOficio.pdf y folios 8 y 9 del archivo
O1CI1FIsTA145.0df del expediente digitalizado, reposa la resolucion No. 9299 -6
DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2014 “Por medio de la cual se reconoce y ordena el
pago de una sustitucion de pensién de jubilacion” a LUZ MARINA MARIN GARCIA
en calidad de companera permanente en un porcentaje del 50%, a KARLA
MARINA PINEDA MARIN y JOSE LUIS PINEDA MARIN en calidad de hijos menores
del causante en un porcentaje del 25% para cada uno.

- Del fallecimiento del senor Luis Carlos Pineda: A folios 25 0 69 del expediente
digitalizado archivo 01C1FIs1A145.pdf se encuentra el registro de defuncién del
sefior LUIS CARLOS PINEDA MARIN, en el que consta que fallecié el 8 de abril de
2014 en la ciudad de Manizales.

- De la calidad de esposo y convivencia del pensionado fallecido con la senora
ORFA PATINO DE PINEDA (Cényuge).

- Obra el registro civil de matrimonio del 11 de abril de 1975, entre el occiso y la
sefiora ORFA PATINO MARIN, expedido el 5 de octubre de 2015 por la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Norcasia, Cds. (Fl. 13 del expediente
digitalizado archivo O1C1FIsTA145.pdf)

2 Corte Constitucional. Sentencia T-217 del veinte (20) de marzo de dos mil doce (2012). Magistrado Ponente Dr. Nilson
Pinilla Pinilla.
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- Testimonios rendidos el 23 de octubre de 2018, como prueba solicitada por la
parte demandante, de las senoras MARIA ENELIA SERNA y ALEXANDRA MARIA
OSORIO PATINO y declaracion de parte rendida por la sefiora ORFA PATINO DE
PINEDA, quienes manifestaron que el senor Luis Carlos Pineda Marin era casado
con la senora Orfa Patfino, con quien tenian fres hijos, que dependian
econdmicamente del occiso incorporado al expediente digitalizado en el
archivo 09Audiencia23102018.pdf:

Testimonio de MARIA ENELIA SERNA amiga de la senora Orfa desde mds o menos
17 anos, reside en Tulud, Valle:

Pregunta: Manifieste todo lo que le conste sobre la relacion de Carlos Pineda y
Orfa Patino: Contestd: “Cuando ellos fueron a vivir alld a las Américas yo ahi lo
conoci... pero al tiempo ella se quedo viviendo y él se fue a trabajar y él veia por
ella, ella no frabajaba.... “.

Pregunta: Podria hacer mds precisa: Respondid: “Seria el sefor Luis Carlos y la
senora Orfa”.

Pregunta: Qué paso con ellos dos: Respondié: “Una pareja normal”.
Pregunta: Eso cuanto sucedid: Respondid: “No sabria decir”.

Pregunta: Una vez se fueron para el barrio y de manera posterior que observo:
Respondio: “El estaba con ella y cuando no podia venir donde ella, ella viajaba
donde él. Iba ala Dorada con el nino o iba sola”.

Pregunta: Esa convivencia la observdé de manera continua o ininferrumpida:
Contestd: “Pues cada mes venia él o si no iba ella.”

Pregunta: El donde frabajaba: “En la Dorada”.

Pregunta: Nos podria informar si en la relacion hubo hijos: “Si, tres hijos”. Nombres:
“Claudia, Elvis y Alexander”. Las edades: “La mayor 42, Elvis tiene 36 y la nina
fiene 28".

Pregunta: Nos podria informar si observd si en algn momento las visitas del senor
Luis Carlos a la senora Orfa se interrumpieron o hasta cuando observd que el
senor Luis Carlos frecuentara a la senora Orfa: Contestd: “Siempre él iba donde
ella”.

Pregunta: Ese siempre es hasta cuando antes del fallecimiento: Respondio:
“Fecha no te sabria decir”.

Pregunta: Si la senora Orfa y el senor Luis Carlos celebraban juntos fechas
especiales: Respondid: “En los cumpleanos de los hijos y para fechas especiales”.

Pregunta: Sabe quién velaba por la manutencion de la senora Orfa: “El esposo,
porque ella nos lo contaba y ella no frabajaba porque el esposo no la dejaba
frabajar”.
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Pregunta: La ayuda econdmica hasta cuando se mantuvo: Respuesta: “Hasta
donde yo sé, hasta siempre, él no dejo de ayudarle en ningun momento”.

Pregunta: Sabe si el senor Luis Carlos tuvo ofra relacion diferente a la de la senora
Orfa: “No tengo conocimiento”.

Pregunta: Después del fallecimiento del senor Luis Carlos, quien vela por la
manutencion de la senora Orfa: Respuesta: “El hijo que es Policia”.

Pregunta: Cuando Usted observaba al senor Luis Carlos y a la senora Orfa, como
observaba la relacion entre ellos: Respuesta: “Una pareja normal (...) uno no veia
que discutieran, para mi, bien”.

Pregunta: En algin momento la senora Orfa le hizo comentario sobre la
suspension de la ayuda econdmica: Respuesta: “No senora, en ningun momento
ella llegd a comentar eso”.

Testimonio de la sefiora ALEXANDRA MARIA OSORIO quien conoce a la sefiora
Orfa por parentesco, ser su sobrina:

Pregunta: Haga un relato detallado y preciso de la relacion Orfa y Luis Carlos:
Respuesta: “Mi tia siempre convivio con mi tio Luis Carlos Pineda Marin y mi tia
Orfa Pineda Marin, ellos se casaron en Norcasia, luego vivieron en la Dorada,
después mi tia se vino a vivir aqui a Tulud pero él por el trabajo se fue a vivir a
Manizales, pues ellos la convivencia era normal, ellos tienen tres hijos, tengo tres
primos, y él venia cada mes y medio, cada dos, cada mes, a traerle lo que ellos
necesitaban”.

Pregunta: Podria informar sabe porque se fue a vivir a Tulud: Respuesta: “Creo
que porque iban a comprar una casa”.

Pregunta: La senora Orfa con quien vive en Tulud: Respuesta: “Con los tfres hijos
de ella”.

Pregunta: Ella residia con algun familiar: Responde: “No, con sus tres hijos normal”.

Pregunta: Esas visitas del senor Luis Carlos a Orfa hasta cuando se dieron:
Respondio: “Mes y medio antes de fallecer”.

Pregunta: Cuando el senor Luis Carlos la visitaba era larga o corta la visita:
Respondid:” El cuando mds se demoraba era cuando venia en las vacaciones
de los maestros, cuando venia cada mes y medio o dos se demoraba por ahi un
fin de semana, se devolvia rapido”.

Pregunta: Tuvo la oportunidad de observar la relacidn entre ellos, la convivencia:
Respondid:” Era el esposo de ella era muy normal como pareja, eran esposos”.

Pregunta: En fechas especiales celebraciones de fin de ano, acontecimiento
familiar el senor Luis Carlos estaba presente: Contestd: “Si claro, en situaciones
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especiales, cumpleanos de los muchachos, era muy especial con ellos, fin de
ano”.

Pregunta: Quien velaba por la manutencion de la senora Orfa: Respuesta: “Mi
fio, porque mi tia nunca frabagjo, el siempre veia por ella, €l siempre estaba
pendiente de ella de sus necesidades”.

Pregunta: Después del fallecimiento del senor Luis Carlos sabe codmo se solventa
la senora Orfa: Respuesta: “Ella le toco vender la casa para poderse mantener
estos anos”.

Pregunta: Quien le costeo la carrera o el curso de suboficial al hijo: Respuesta:
“Claro el papad, él siempre era pendiente de él para los muchachos, porque mi
tia no trabajaba, no podia aportar para eso”.

Pregunta: Quién le comprd a ella esa casa: Respuesta: “Eso no sé& quien le
compro la casa, sé que le tocd venderla”

Pregunta: Una vez fallecidé el senor Luis Carlos, los hijos de los dos sabe en qué
edades estaban: Respuesta: “38 mi prima la mayor, 32 Elvis y 24 Jimena’.

Pregunta: Para el momento del fallecimiento del senor Luis Carlos, los hijos vivian
con su mamd o ya se habian independizado: Responde:” Ya se habian
independizado”.

Pregunta: En estos momentos con quien vive la senora Orfa: Respuesta: “Esta
solita”.

Declaracion de parte de la seiiora ORFA:

Pregunta: Informe los pormenores de la relacion desde donde y hasta cudndo:
Respuesta: “Me casé con mi esposo Luis Carlos el 21 de abril de 1975, siempre fue
un esposo leal, convivimos hasta el dia de su existencia, hasta el dia que él murid”.

Pregunta: Como fue la convivencia desde su matrimonio: Respuesta: “Pues
nosofros convivimos en la Dorada, Caldas y en el 88 a mi esposo lo frasladaron
para Manizales alli convivimos, pero por motivos de mi salud, tuve que venirme
de ciudad, porque yo sufro problemas del corazdn, entonces como mi esposo es
muy celoso, ... me dijjo vdmonos para Tulud porque usted alld tiene familia y fue
y me busco casa y me llevo alli, y yo hacia lo que él decia™

Pregunta: Para qué ano fue: Respuesta: “A él lo trasladaron en el ano 88 para
Manizales, alli convivimos, en la casa de mi suegra, pero como le dije antes, por
mi salud me devolvio para Tulud”.

Pregunta: En qué ano fue eso: Responde: “Cuando lo trasladaron de la Dorada

para Manizales fue en el 88, en Manizales estuvimos mas de 1 ano cuando quedé
en embarazo de la nina y me afectd mucho™.

18



Radicacion No. 17001-33-33-004-2016-00091

Pregunta: Cuando se traslada para Tulud como sigue la convivencia: Responde:
“El siempre iba a mercar, ... bajaba y cuando el no podia yo iba a Manizales,
pero casi siempre era mi esposo que viajaba a Tulud, cada 20 dias o cada mes”.

Pregunta: Esa convivencia hasta cuando perdurd: Respuesta: “Hasta el dia de la
muerte, porque esa semana hacia 8 dias habia estado en mi casa (...)".

Pregunta: Podria hacer referencia quien le daba el sustento en la casa:
Respuesta: “Mi esposo, siempre dependi de mi esposo”.

Pregunta: Con el fallecimiento del senor Luis Carlos como se solventa usted
econdmicamente: Respuesta: “Desde antes de casarme tenia una casita que mi
papd me habia regalado en vida, y me tocd venderla para subsistir, y un hijo que
estd en la Policia también me ayuda, pero es poco porque él ya tiene
obligacion...”

Pregunta: Pude hacer precision si Ustedes celebraban con el senor Luis Carlos
fechas especiales de fin de ano o tipo familiar: Respuesta: “Claro mi esposo
siempre estaba pendiente de fechas especiales, cumpleanos de mis hijos en
diciembre, él siempre estuvo pendiente de nosotros”.

- De la convivencia con el pensionado fallecido y la sefiora LUZ MARINA MARIN
GARCIA (companera permanente).

-. A folio 38 del expediente digitalizado en el archivo OTC1FIsTA145.pdf aparecen
los registros civiles de nacimiento de los hijos del causante con la sefora Luz
Marina Marin Garcia de nombres KARLA MARINA PINEDA MARIN y JOSE LUIS
PINEDA MARIN.

-. Carné expedido por COSMIET LTDA., donde figura como beneficiaria la senora
MARIN GARCIA LUZ MARINA del cotizante con cédula 10.218.513, del programa
del MAGISTERIO, visto en el folio 45 del archivo 01C1FIs1A145.pdf del expediente
digitalizado.

-. Copia de la cédula de ciudadania del causante Luis Carlos Pineda Marin C.C.
10.218.513 y de las tarjetas de identidad de los menores KARLA MARINA y JOSE
LUIS PINEDA MARIN, con los respectivos carnés de afiliacion a COSMITET LTDA. (fl.
46 del archivo 01CI1FIsTA145.pdf del expediente digitalizado)

-. Afolios 47 a 49 del expediente digitalizado archivo 01C1FIsTA145.pdf, aparecen
tres declaraciones extraprocesales rendidas asi:

- El 14 de abril de 2014} en la Notaria Segunda de Manizales, por los senores
MARINO ALVAREZ LOPEZ Y MARIA ELIZABETH VARGAS AGUDELO quienes
declararon lo siguiente:

“... que desde hace dieciochol(l8) anos, en razén de amistad, conozco a
la senora LUZ MARINA MARIN GARCIA identificada con cédula de
ciudadania No 24.329.668. por tanto, me consta que convivia en union libre
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con el senor LUIS CARLOS PINEDA MARIN, con quien tuvo dos (2) hijos, de
nombres KARLA MARINA Y JOSE LUIS PINEDA MARIN de 15y 14 afos de edad
respectivamente. TERCERO: Igualmente declaro que la senora LUZ MARINA
MARIN GARCIA y el sefor LUIS CARLOS PINEDA MARIN convivieron juntos
bajo el mismo techo compartido lecho y mesa hasta el dia de su
fallecimiento el dia 8 de abril del presente ano..."”

- El 2 de julio de 2014, en la Notaria Tercera de Manizales, por los senores
CESAR AUGUSTO CARDONA ALZATE, YOLANDA LOPEZ y REGINA HENAO
OTALVARO, quienes manifestaron bajo la gravedad del juramento lo
siguiente:

“Manifestamos por medio de la presente declaracion bajo la gravedad del
juramento que conocemos desde hace 40 anos, 20 anos y 14 anos,
respectivamente a la sefora LUZ MARINA MARIN GARCIA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania numero 24.329.668 y por nuestra
relacidén familiar y de amistad sabemos y nos consta que CONVIVIO bajo el
mismo techo, compartiendo mesa y lecho ininterrumpidamente y en union
marital de hecho desde el mes de agosto de 1992, con el senor LUIS
CARLOS PINEDA MARIN, quien se identificaba con la cédula de ciudadania
numero 10.218.513, hasta la fecha de su fallecimiento, hecho ocurrido el
dia 8 de abril de 2014. De esta union procrearon dos hijos de nombres
KARLA MARINA PINEDA MARIN Y JOSE LUIS PINEDA MARIN, de 15 afios y 14
anos de edad, respectivamente. Declaramos de igual forma que no
fenemos conocimiento de ninguna otfra persona que pueda acreditarse
como companero(a) permanente, hijo legitimo, extramatrimonial ni
adoptivos. Y es cierto que era el senor LUIS CARLOS PINEDA MARIN quien
velaba por el bienestar econdmico y manutencion de la senora LUZ
MARINA MARIN GARCIA hasta el momento de su deceso.

-. Fotografias de los momentos compartidos en familia con el senor Luis Carlos
Pineda (Fis. 61 a 65 del expediente digitalizado archivo O1C1FIsTA145.pdf).

3.5. Caso Concreto:

La confroversia radica en que al fallecer el senor LUIS CARLOS PINEDA MARIN,
pensionado del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
presentd a reclamar la sustitucion pensional la sefiora ORFA PATINO DE PINEDA
en calidad de conyuge supérstite, de tal suerte que la respuesta otorgada por la
entidad a través de la Resolucion No. 10253-6 del 19 de noviembre de 2015 fue
que la prestacion ya habia sido reconocida a la sefiora LUZ MARINA MARIN
GARCIA en condicién de companera permanente del sefor Luis Carlos, junto con
los hijos, KARLA MARINA Y JOSE LUIS PINEDA MARIN, en un porcentaje del 50%
para la companera y 25% para cada uno de los hijos, a través de la Resolucion
No. 9299-6 del 12 de diciembre de 2014.

En vista que el sefior LUIS CARLOS PINEDA MARIN, fallecio el 8 de abril de 2014 la
norma aplicable al sub lite es la Ley 100 de 1993 con la respectiva reforma
infroducida porla Ley 797 de 2003.

En el presente caso se observan dos situaciones:
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1-) La senora Orfa Pineda de Patino, se encontraba casada desde el 21 de abril
de 1975 con el senor Luis Carlos Pineda; es decir, con anterioridad a convivir con
la senora Luz Marina Marin Garcia, sin que hubiera disuelto y liquidado el vinculo
matrimonial. Ademds, procrearon tres hijos hoy mayores de edad.

2.) Lasenora Luz Marina Marin Garcia indicé que convivié con el seior Luis Carlos
Pineda desde el ano 1992 hasta la fecha de fallecimiento, con quien procred dos
hijos, dice que respondid por ellos, a quienes le fue reconocida la sustitucion
pensional por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo anterior, habrd de definirse si, una o ambas, convivieron como pareja en
vida del causante y tienen derecho a la sustitucion.

PRUEBAS PARA DEMOSTRAR LA CONVIVENCIA CON EL CAUSANTE:

1.- Respecto de la convivencia con la senora Orfa Patino de Pineda, se tiene el
vinculo matrimonial demostrado con la copia del folio del Registro Civil de
Matrimonio, sin que se hubiere desvirtuado su vigencia.

Testimonios de las seforas: MARIA ENELIA SERNA Y ALEXANDRA MARIA OSORIO
PATINO y la declaracidn de parte, coinciden en indicar que la sefiora Orfa fue la
esposa del occiso y siempre estuvo pendiente de sus hijos, que por situaciones de
enfermedad le tocd irse a vivir a la ciudad de Tulud en el ano 1988 donde residia
su familia. Las declarantes concuerdan en que el senor Luis Carlos velaba
econdmicamente por su esposa MARIA ORFA, a quien visitaba con frecuencia
hasta el momento del fallecimiento, suceso que le ocasiond una afectacion
econdmica a la senora ORFA hasta el punto de tener que vender una casa de
su propiedad que le dejo el papd, para poder cubrir sus necesidades bdsicas.

El Consejo de Estado?? ha sostenido que el cényuge supérstite puede tener
derecho a la pensidon de sobreviviente, siempre y cuando haya existido
convivencia efectiva, auxilio o apoyo mutuo; o en su defecto cuando se pruebe
que la sociedad conyugal no ha perdido los efectos patrimoniales; es decir no se
haya liquidado:

“[E]l sistema de sustitucidn pensional de que trataba la Ley 12 de 1975, articulo
1°, fue derogado de manera tdcita por el de pensidon de sobrevivientes
contenido en los articulos 46 a 49 y 73 a 78 de la Ley 100 de 1993; por tanto,
en la actualidad no se habla de la sustitucion pensional, comoquiera que se
contempld la pension de sobrevivientes dentro del Sistema de Seguridad
Social Integral establecido en la Ley 100 de 1993 que entré a regir el 1° de
abril de 1994, por mandato de su articulo 151, y es desde esa fecha que se
deben aplicar las disposiciones contenidas en dicha ley sobre pension de
sobrevivientes. [...] [Cluando hay conflicto entre la companera permanente

BSALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”- consejero ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ - Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2014-00028-
01(0791-18)
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y la cdényuge supérstite, debido a la convivencia simultdnea con el

pensionado, el criterio para establecer la titularidad del derecho a la
sustitucion pensional se funda en el auxilio o apoyo mutuo, la convivencia

efectiva, la comprension y la vida en comun al momento de la muerte. [L]a
demandante no tiene derecho al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes por cuanto los efectos patrimoniales cesaron una vez se liquidd
la sociedad conyugal. Asi pues, el hecho de que las personas que conforman

un matrimonio se separen de hecho y ademas liquiden su sociedad
conyugal, a pesar de que no terminen los demds efectos civiles del
matrimonio catdlico’ como lo es el estado civil de la persona, son causales

suficientes para perder aquél derecho que le otorga la Ley 100 de 1993 en

cuanto al reconocimiento de la pension de sobrevivientes se refiere, por
cuanto, los haberes del pensionado o del dfiliado dejan de ser parte de la
masa patrimonial que alguna vez conformaron. No obstante, el cényuge

supérstite si puede tener derecho al reconocimiento de la _mencionada

prestacion, si demuestra el apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la

comprension y la vida en comun durante los Ultimos 5 anos a la muerte del

pensionado o dfiliado, o en su defecto, que pruebe que la sociedad conyugal

que conformdé producto del matrimonio no ha perdido los efectos

patrimoniales.”

2.- Dentro del caudal probatorio se encuentran las declaraciones extraproceso
gue dan cuenta de la convivencia del causante con la sefiora Luz Marina Marin
Garcia, osi:

Las declaraciones de los sefiores: MARINO ALVAREZ LOPEZ, MARIA
ELIZABETH VARGAS AGUDELO, dan cuenta que conocieron a la senora LUZ
MARINA durante 18 anos y convivid con el sefor LUIS CARLOS PINEDA
MARIN con quien compartié lecho y mesa como marido y mujer hasta el
dia del fallecimiento del senor Luis Carlos, de dicha unidn procrearon dos
hijos de nombres KARLA MARINA Y JOSE LUIS PINEDA MARIN de 15y 14 afos
de edad.

Las manifestaciones de los sefiores: CESAR AUGUSTO CARDONA ALZATE,
YOLANDA LOPEZ y REGINA HENAO OTALVARO, coinciden en afirmar que
los sefiores LUIS CARLOS MARIN y LUZ MARINA MARIN convivieron juntos
bajo el mismo lecho y techo desde el ano 1992 ininterrumpidamente hasta
el dia del fallecimiento del senor LUIS CARLOS el 8 de abril de 2014.
Igualmente manifestaron que el causante velaba econdmicamente por su
companera Luz Marina y de dicha relacién procrearon dos hijos de
nombres KARLA MARINA PINEDA MARIN Y JOSE LUIS PINEDA MARIN, de 15
anos y 14 anos de edad, respectivamente.

Ademds, se encuentra acreditado que el senor Luis Carlos tenia como
beneficiaria a la senora Luz Marina, en el régimen de salud en la E.P.S.
COSMITET junto con los hijos.

Ahora, bien, respecto a las pruebas recepcionadas extrajudicialmente, en
especial las declaraciones extra proceso, el Coédigo General del Proceso en el
articulo 187 establece que "Quien pretenda aducir en un proceso el testimonio
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de una persona podrd pedir que se le reciba declaracion anticipada con o sin
citacion de la contraparte”.

Seguidamente, el articulo 188 preceptua:

“Los testimonios anticipados para fines judiciales o no judiciales podran
recibirse por una o ambas y se entenderdn rendidos bajo la gravedad del
juramento, circunstancia de la cual se dejard expresa constancia en el
documento que contenga la declaracion. Este documento, en lo
pertinente, se sujetard a lo previsto en el articulo 221.

Estos testimonios, que comprenden los que estén destinados a servir como
prueba sumaria en actuaciones judiciales, también podran practicarse
ante notario o alcalde.

A los testimonios anticipados con o sin intervencién del juez, rendidos sin
citacién de la persona contra quien se aduzcan en el proceso, se aplicard
el articulo 222. Si el testigo no concurre a la audiencia de ratificacion, el
testimonio no tendrd valor”.

Pero sucede que el valor probatorio de estos documentos; es decir, su
capacidad para respaldar o verificar los hechos estd supeditado a la ratificacion
del testigo siempre y cuando la contraparte la solicite.

En lo pertinente, el articulo 222 del Codigo General del Proceso cita:

“Articulo 222. Ratificacién de testimonios recibidos por fuera del proceso.
Sdlo podrdn ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando
se hayan rendido en ofro o en forma anticipada sin citacion o intervencion
de la persona contra quien se aduzcan, siempre que ésta lo solicite”.

En el presente caso la contraparte no solicitd la ratificacion de las
manifestaciones rendidas ante Notario por los sefiores MARINO ALVAREZ LOPEZ,
MARIA ELIZABETH VARGAS AGUDELO, CESAR AUGUSTO CARDONA ALZATE,
YOLANDA LOPEZ y REGINA HENAO OTALVARO, sino que solamente los senores
MARINO ALVAREZ LOPEZ, CESAR AUGUSTO CARDONA ALZATE, YOLANDA
ALVAREZ LOPEZ y REGINA HENAO OTALVARO fueron llamados como testigos de
la misma parte vinculada, pero dichas declaraciones no fueron recepcionadas
por lo siguiente:

- El9 dejulio de 2018 se celebrd la audiencia inicial, el apoderado de oficio Dr.
JOSE OSCAR GUTIERREZ compareci®é en nombre y representacion de la
sefora vinculada LUZ MARINA MARIN GARCIA, en la misma audiencia se
decretaron las pruebas testimoniales de los sefiores MARINO ALVAREZ LOPEZ,
CESAR AUGUSTO CARDONA ALZATE, YOLANDA ALVAREZ LOPEZ y REGINA
HENAO OTALVARO.

-  Mediante memorial allegado el 3 de octubre de 2018 el apoderado de oficio
Dr. JOSE OSCAR GUTIERREZ renuncié al poder que le fuera otorgado por la
sefiora LUZ MARINA MARIN GARCIA, quien la representé en la contestacion
de la demanda y en la audiencia inicial.
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- El 23 de octubre de 2018 se llevd a cabo la audiencia de pruebas, sin que se
hiciera presente apoderado que representara los intereses de la senora Luz
Marina Marin, recepcionando solo los testimonios solicitados por la parte
demandante de las sefioras MARIA ENELIA SERNA y ALEXANDRA MARIA
OSORIO PATINO vy el interrogatorio de parte a la sefiora ORFA PATINO. En la
misma audiencia se suspendid la recepcion de los testimonios decretados a
solicitud de la parte vinculada, en virtud que la misma se encontraba sin
apoderado. Ademds, se ordend oficiar a la senora Luz Marina Marin con el fin
de que designara un abogado para que la siguiera representando en la litis.

- Confecha del 1 de noviembre de 2018 aparece constancia secretarial en la
que se informa que la senora Luz Marina Marin Garcia manifestd que no pudo
asistir a la audiencia del 23 de octubre por encontrarse hospitalizada.

- Posteriormente el despacho se comunicd con la senora Luz Marina Marin
quien manifestd que contfinuaba hospitalizada, solicitando se le designara de
oficio un apoderado para que la representara en el proceso, en virtud que
no contaba con ingresos para pagarle a un abogado.

- Mediante auto del 4 de febrero de 2019 el Despacho le concedid el amparo
de pgbrezo, designando como apoderado de oficio al Dr. DANIEL FERNANDO
GUTIERREZ HURTADO, quien se posesiond el 1 de marzo de 2019.

-  Mediante memorial del 10 de abril de 2019 la apoderada de la parte
demandante informa al despacho que la sefora LUZ MARINA GARCIA
vinculada en el proceso fallecid el 6 de marzo de 2019, registrada la
defuncion en el serial 9569752 de la Notaria Quinta de Manizales.

- El Despacho con el fin de resolver una posible sucesion procesal en el
presente asuntd requirid a la Notaria Quinta que allegaran certificado de
defuncioén de la senora Luz Marina Garcia.

- Efectivamente fue recibido por parte de la Notaria Quinta de Manizales el
Registro Civil de Defuncion, indicativo serial No. 09569752, correspondiente a
la sefiora LUZ MARINA MARIN GARCIA C.C. 24.329.668, con fecha de
defuncién 06-MAR-2019.

Asi pues, se advierte en primer lugar que las personas que declararon ante la
Notaria Segunda y Tercera del Circulo de Manizales sobre el conocimiento que
tenia de la convivencia de la senora Luz Marina Marin con el senor Luis Carlos
Pineda, no fueron llamadas por la parte demandante y demandada a ratificar
su dicho en sede judicial, sino que, la prueba testimonial fue solicitada por la
misma parte vinculada y aun cuando fue decretada, la misma no pudo
practicarse por lo explicado previaomente. Por lo que las Unicas pruebas
aportadas a efectos de acreditar la convivencia del causante Luis Carlos Pineda
Marin con la senora Luz Marina Marin Garcia también fallecida, durante los cinco
anos anteriores al fallecimiento del senor, fueron las declaraciones extrajuicio ya
referidas.

Sobre el valor probatorio de dichas declaraciones, el Despacho destaca el
pronunciamiento que hiciera la Seccidon Tercera, Subseccion B del Consejo de
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Estado en sentencia proferida el 14 de diciembre de 2016, expediente No. 37.772
del C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en la cual se precisé que estas pruebas no
pueden ser valoradas como testimonios, pero si como documentos declarativos
de terceros, en los siguientes términos:

"1. Si bien es cierto que con anterioridad se ha mantenido que no es procedente
otorgarles a dichos medios de conviccion la calidad de testimonios3?, esa
circunstancia no impide que se valoren como documentos declarativos
emanados de terceros, como pasa a verse.

2. No desconoce la Sala que, efectivamente, las declaraciones exfrajuicio son
solamente pruebas sumarias, en la medida en que la parte contraria no pudo
gjercer su derecho de confradiccion al momento de la declaracidén, en la
medida en que no fue citado a la misma y, por tanto, no pudo tachar al
declarante, solicitar el rechazo de las preguntas realizadas -por improcedentes,
superfluas o por insinuar la respuesta-, ni tampoco contrainterrogarlo.

3. Es por ello que, actualmente’!, el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Civil requiere para darles plena validez a estos medios de prueba que sean
ratificados dentro del proceso, esto es, que se realice nuevamente el
interrogatorio sin permitirle al testigo leer su declaracion anterior. Sin el
cumplimiento de dicho requisito el valor demostrativo de la prueba tfestimonial
se ve seriamente comprometido, de modo que no es susceptible de ser tenida
en cuenta, a menos que la ley expresamente asi lo faculte.

4. Sin embargo, las declaraciones extrajuicio también tienen la naturaleza de
pruebas documentales, comoquiera que se frata de escritos o impresos de
contenido declarativo, definicion que se encuadra con lo senalado al respecto
en el articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Civil2.

(...)

5. Por ello, aun cuando sea imposible otorgarles a las declaraciones extrajuicio
el valor de testimonios, es viable darles el alcance de los documentos
declarativos provenientes de terceros, teniendo en cuenta que en uno y otro
caso el derecho de confradiccién de la parte contraria se garantiza mediante
diferentes vias: asi, mientras que en el primer caso se debe dar a la contraparte
la posibilidad de participar en el interrogatorio o en su ratificacion, para los
documentos basta con correr traslado de los mismos, a fin de que el interesado
pueda contradecirlos y, si es del caso, tacharlos de falso.

6. Ahora bien, este hecho no significa que su admision, estdndar probatorio y
valoracion deba adelantarse bajo supuestos menos estrictos; por el contrario, la
actividad probatoria debe adelantarse con el total cumplimiento de los
requisitos exigidos para las pruebas documentales en el capitulo VIl de la
seccion tercera del libro segundo del Codigo de Procedimiento Civil.

7. Por ello, tras verificar su autenticidad -circunstancia que normalmente podrd
determinarse con facilidad, siempre que la declaracion se haya rendido ante

30 Al respecto véase, por ejemplo, la sentencia proferida por esta Subseccion el 26 de julio de 2012, exp. 1999-00858
(ACU), C.P. Danilo Rojas Betancourth.
31 Cabe senalar que con anterioridad a la expedicién de la Ley 1395 de 2010, sélo era procedente aportar la declaracién
extrajuicio como prueba anticipada Unicamente cuando el deponente estaba gravemente enfermo.
32 "Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, fotografias, cintas cinematogrdficas, discos,
grabaciones magnetofdnicas, radiografias, talones, contrasenas, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto
mueble que tenga cardcter representativo o declarativo, y las inscripciones en Idpidas, monumentos, edificios o similares
()"
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notario- y después de haber sido decretada como prueba, debe correrse
traslado de la declaracion por un periodo de cinco dias, durante el cual podrd
ser tachada de falsa. En dicha oportunidad la parte contraria también podrd
solicitar_su_ratificacion, teniendo en cuenta que si no realiza tal peticion, la
prueba podrd ser valorada sin _ninguna consideracion adicional, como lo
disponen el numeral segundo del articulo 277 del Cdédigo de Procedimiento
CiviB3 y el numeral segundo del articulo 10 de la Ley 446 de 199834,

8. Adicionalmente, el juez al valorar los documentos contentivos de las
declaraciones extrajuicio debe aplicar las reglas de la sana critica de un modo
aln mas riguroso que si estuviera valorando la prueba testimonial respectiva,
teniendo en cuenta que existe una menor inmediacion entre el administrador
de justicia y el medio de conviccién. Por ello, debe realizar una lectura integral
de todos los elementos contenidos en el escrito, verificar las condiciones
personales del autor, asi como la coherencia interna de sus dichos, la ciencia
del conocimiento que tiene sobre los hechos y la coherencia externa del
documento con los demds medios de prueba que obren en el plenarioss.

De acuerdo a lo anterior las declaraciones extrajuicio aportadas por la parte
vinculada tiene pleno valor probatorio, las declaraciones son contundentes,
coincidentes y concurrentes al referir el conocimiento personal y directo que
tuvieron de la senora Luz Marina Marin Garcia, que convivié con el senor Luis
Carlos Pineda Marin de manera permanente e ininterrumpida desde por un
periodo de 18 anos para unos testigos y para otros desde el ano 1992 hasta el dia
del fallecimiento, durante su convivencia procrearon dos hijos, y que aquél
velaba por el bienestar econdmico y manutencion de aquella, situacidén que da
cuenta de la ayuda mutua entre éstos durante los Ultimos cinco anos anteriores
a la fecha del deceso.

Entonces teniendo en cuenta el acervo probatorio, la apreciacion de las
declaraciones extraproceso, se establece que la senora LUZ MARINA MARIN
GARCIA, convivid durante los Ultimos anos con el senor LUIS CARLOS PINEDA
MARIN.

Ahora, respecto de las declaraciones de los testigos para demostrar la
convivencia con la senora Orfa Patino de Patino, se observa que efectivamente
ella se casé con el causante (segun registro civil de matrimonio) y aun existia la
sociedad conyugal y que nunca se disolvio, ni se liquidd, ademds que él velaba
econdmicamente por ella y la visitaba de manera periddica y a sus hijos hasta
antes de fallecer.

3 "Documentos emanados de terceros. Salvo disposiciéon en contrario los documentos privados de terceros sdlo se
estimardn por el juez: (...) 2. Los documentos privados de contenido declarativo, se apreciardn por el juez sin necesidad
de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite ratificacién".

34 “Para la solicitud, aportacién y prdctica de pruebas, ademds de las disposiciones generales contenidas en el Codigo
de Procedimiento Civil y demds disposiciones se dard aplicacién a las siguientes reglas: {...) 2. Los documentos privados
de contenido declarativo emanados de terceros, se apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo
que la parte contraria solicite su ratificacion™

35 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B, sentencia de 29 de septiembre de 2015, exp. 37.939, C.P. Danilo
Rojas Betancourth. El Ponente de esta sentencia advierte que se aparta del criterio adoptado por la Subseccién, por
considerar que las declaraciones exirajuicio carecen de valor probatorio porque no cumplen con los requisitos de ley,
dado que no fueron ratificadas, tal como lo exigen los articulos 229, 298, 299 del Codigo de Procedimiento Civil. Por haber
sido tomadas esas declaraciones por fuera del proceso, sin audiencia de la parte demandada y no haber sido ratificadas,
carecen de eficacia probatoria. El hecho de constar en actas no muta la naturaleza de la prueba testimonial en prueba
documental.
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Sin embargo, de las pruebas documentales aportadas al dossier se observa que
enfre el occiso y la senora ORFA hubo una separacion de hecho, aunque si
velaba por los hijos y ello se evidencia con el fallo de exoneraciéon de cuota
alimentaria de fecha 28 de agosto de 2009 del Juzgado Sexto de Familia,
promovido por el senor Luis Carlos Pineda Marin en confra de sus hijos ELVIAS y
CLAUDIA DEISY PINEDA PATINO, ya mayores de edad.

En los hechos descritos en el mencionado fallo da cuenta que desde el 25 de
enero de 1994 fue condenado el senor Luis Carlos a pagar el 26% de la pension
que devengaba para cumplir con el alimento de sus dos hijos menores para la
época, y al momento de presentar la demanda de exoneracidon no tenia
conocimiento de la residencia de la senora Orfa y los hijos, por lo que solicitd
fueran representados por un curador ad litem, con ello queda demostrado la
separacion de hecho de los conyuges, por lo menos hasta el dia del fallo agosto
de 2009.

Siguiendo el marco normativo vy jurisprudencial transcrito, se tiene que tanto la
conyuge con sociedad conyugal de bienes vigente y la Ultima companera
permanente, tienen derecho a una parte de la prestacion en proporcion al
tiempo convivido con el pensionado cuando no se ha demostrado una
convivencia simultdnea como es el caso en concreto.

Al, respecto la Corte Constitucional en la sentencia C- 336 del 04 de junio del
2014, senalo:

“PENSION DE SOBREVIVIENTES-Reconocimiento de cuota parte para el
companero o companera permanente que haya convivido durante los Ultimos
cinco anos con el causante separado de hecho, pero con sociedad conyugal
vigente.

La jurisprudencia de la Corte ha reconocido que los efectos juridicos de la unidn
marital del hecho son diferentes a los del matrimonio, por ende son instituciones
juridicas disimiles y no necesariamente equiparables. La separacion de hecho
suspende los efectos de la convivencia y apoyo mutuo, mds no los de la sociedad
patrimonial conformada entre los cényuges. Por lo cual, no nace a la vida juridica
la sociedad patrimonial de hecho entre companeros permanentes, cuando uno
de éstos mantiene en vigor la sociedad patrimonial del matrimonio. El Legislador
dentro del marco de su competencia, en desarrollo del derecho a la seguridad
social en pensiones, puede regular lo referente a los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes. En ese orden de ideas, en el caso de la convivencia no
simultdnea entre el cényuge con separacion de hecho y con sociedad conyugal
vigente y el Ultimo companero permanente, ponder6 los criterios de la sociedad
patrimonial existente entre los consortes y la convivencia efectiva consolida con
antelacion al inicio de la uniéon marital de hecho, mediante la asignacion de una
cuota parte de la pension.

(..)

4.8.4.2. No obstante lo anterior, si en gracia discusion se estudiara la finalidad de
la diferencia de trato oforgada al conyuge con sociedad vigente pero con
separacion de hecho, resulta constitucionalmente justificada la medida
adoptada, en tanto que ambos beneficiarios —companero permanente y
conyuge con separacion de hecho- cumplen con el requisito de convivencia, el
cual se armoniza con los efectos patrimoniales de cada institucion, pues los
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haberes del matrimonio siguen produciendo efectos juridicos ya que la
separacion de hecho no resta efectos a la sociedad patrimonial existente entre
el causante y su conyuge sobreviviente. Es decir, que pese a que el de cujus
conviviera por el término minimo de cinco anos con un companero permanente,
la sociedad de hecho entre estos dos no se conformd al estar vigente la del
matrimonio.

Es asi, como en proteccion y reconocimiento del tiempo de convivencia y apoyo
mutuo acreditado por el miembro sobreviviente de la unién marital de hecho, que
el legislador le otorgé el beneficio de una cuota parte de la pension frente a la
existencia de una sociedad conyugal. En conclusion, la norma busca equilibrar
la tension surgida entre el Ultimo companero permanente y el cényuge con el
cual a pesar de la no convivencia no se disolvieron los vinculos juridicos. Por todo
lo_anterior, la norma acusada es constitucional y serd declarada exequible.
(Negrillas resalta el Despacho)

Tampoco se puede desconocer que el inciso 3° del literal b) del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993 brindd la oportunidad a la cényuge supérstite de ser beneficiaria
de la pensidon de sobrevivientes a pesar de que el pensionado hubiese tenido una
companera permanente durante los Ultimos cinco anos, la cual se divide
proporcionalmente al fiempo de convivencia con el fallecido, pero solo cuando
se ha mantenido la sociedad conyugal vigente, dado que los haberes del
matrimonio siguen produciendo efectos juridicos.

Es asi, como el Despacho encuentra acreditada la convivencia, de la
companera permanente, senora Luz Marina Marin Garcia, durante los Ultimos
cinco anos de vida del senor Luis Carlos Pineda Marin (g.e.p.d) y durante muchos
anos mads, que le daba derecho a percibir una cuota parte de la pensidon frente
a la existencia de una sociedad conyugal conformada con la senora Orfa Patino
de Pineda quien también tiene derecho al reconocimiento de una cuota de la
pension, pues la Jurisprudencia es clara en senalar que a pesar de no darse la
convivencia con la conyuge por no haber disuelto el vinculo juridico patrimonial,
también tiene derecho a la sustitucion.

En conclusion, hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo
demandado, porgue la senora Orfa Patino de Pineda tiene derecho a que se le
reconozca la sustitucion de la pension que en via devengaba el senor Luis Carlos
Pineda Marin, por estar demostrado el vinculo matrimonial sin disolverse y
liguidarse y cumplir los requisitos previstos en los incisos 3 del literal b) del arficulo
47 de la ley 100 de 1993, modificada por el articulo 13 literal b) incisos 2 y 3 de la
Ley 797 del 2003, para acceder al derecho en su condicion de beneficiaria.

Restablecimiento del Derecho.

Por lo anterior, hay lugar a reconocérsele las pretensiones de la demanda, pero
de la siguiente forma:

La accionante por ser la esposa del senor Luis Carlos Pineda y tener la sociedad
conyugal vigente; es decir, nunca fue disuelta ni liquidada, tiene derecho a la
pensidn de sobrevivientes como lo ha indicado la norma vy jurisprudencia tanto
del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional.
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Ahora, no se puede dejar de un lado que el causante Luis Carlos Pineda tuvo la
companera permanente, cumplid con el requisito de convivencia con él como
se ha senalado. Por tanto, tiene derecho a reclamar una cuota parte de su
mesada pensional de acuerdo al tiempo de convivencia con éste.

Segun las declaraciones extrajuicio se logra extraer que convivié con el occiso
desde agosto de 1992 hasta el dia de su fallecimiento 8 de abril de 2014, pero
sucede que la senora Luz Marina Marin Garcia también fallecid el 6 de marzo de
2019.

Sin embargo, la Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
ya le habia reconocido el derecho ala senora LUZ MARINA MARIN (g.e.p.d.) y sus
hijos KARLA MARIA Y JOSE LUIS PINEDA MARIN, en un porcentaje del 50%, 25% vy
25%, respectivamente, a través de la resolucion 9299-6 del 12 de diciembre de
2014 y mediante la resoluciéon No. 10253-6 del 19 de noviembre de 2015, objeto
de nulidad en la presente litis, resolvid no suspender el pago de la sustitucion de
la pension a los beneficiarios antes mencionados hasta tanto la jurisdiccion
contenciosa decidiera a quién le corresponderia el derecho.

Siendo ello asi el reconocimiento del derecho deberd hacerse a partir del dia
siguiente al fallecimiento del senor Luis Carlos Pineda Mairin, esto es 9 de abril de
2014, pero los efectos fiscales se dardn a partir del 7 de marzo de 2019 fecha para
la cual fallece la senora Luz Marina, pasando la senora Orfa Patino de Pineda a
devengar la pension de sobrevivientes en un porcentaje equivalente al 50%,
dentro del cual estd asignado el porcentaje que le correspondia ala companera
permanente, por estar dentro del mismo orden y al acrecimiento de la porcidn
que indica el Decreto 1889 de 1994, numeral 1 del articulo 8 y el paragrafo 13¢,

36 ARTICULO 8o. DISTRIBUCION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Arliculo compilado en el
articulo 2.2.8.2.1 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016. Debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1833 de 2016> La pension de sobrevivientes se
distribuird, en los sistemas generales de pensiones y de riesgos profesionales, asi:

1. El 50% para el cényuge o compafiera o compaiero permanente del causante, y el otro 50%
para los hijos de éste, distribuido por partes iguales.

A falta de hijos con derecho o cuando su derecho se pierda o se exlinga, la totalidad de la
pensidén corresponderd al cédnyuge o compahera o compafnero permanente del causante con
derecho.

A falta de cényuge o compaiera o companero permanente o cuando su derecho se pierda o se
extinga, la totalidad de la pensién corresponderd a los hijos con derechos por partes iguales.

2. Sino hubiese cényuge, companero o companera permanente e hijos con derecho, la pension
de sobrevivientes, corresponderd en su totalidad a los padres con derecho, por partes iguales.

3. Sino hubiese cényuge, companero o companera permanente, hijos o padres con derecho, en
el régimen de prima media con prestacidon definida y en el sistema general de riesgos
profesionales, la pensidon corresponderd a los hermanos invdlidos con derecho por partes iguales,
y en el régimen de ahorro individual los recursos de la cuenta individual hardn parte de la masa
sucesoral de bienes del causante.

PARAGRAFO 1o. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden indicado en los numerales
anteriores, la parte de su pensién acrecerd la porcién de los beneficiarios del mismo orden.
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dado que el derecho se extinguid o se perdid, como ya se dijo, para la senora
Luz Marina Marin por su fallecimiento.

De tal forma que no hay que realizar la operacion matemdatica para determinar
qué porcentaje le corresponde a cada una de acuerdo con la convivencia
demostrada con el causante por el acrecimiento de la cuota o porcidon antes
mencionada, correspondiéndole el 50% de la sustitucion pensional a la senora
ORFA PATINO, dado que el otro 50% le fue reconocido a los hijos del causante
KARLA MARIA PINEDA MARIN y JOSE LUIS PINEDA MARIN, quienes en la actualidad
cuenta con 24 y 22 anos de edad, respectivamente, segun se exirae de los
registros civiles de nacimiento que reposan en los folios 38 y 39 del expediente
digitalizado archivo 01, y dicho porcentaje no estd en discusidon en la presente
litis.

Sin embargo, se advierte a la accionante que cuando los beneficiarios del
causante; es decir, los hijos mencionados, no cumplan los requisitos indicados en
el literal c) del articulo 47 de la ley 100 de 1993%, puede solicitar el porcentaje
que a ellos les correspondia y acrecer su derecho.

3.6. Conclusion

De acuerdo a lo anterior, se declarara la nulidad de la Resolucion No. 10253-6 del
19 de noviembre de 2015 y se ordenard el reconocimiento y pago del derecho
de la pensidon de sobrevivientes que devengaba el causante Luis Carlos Pineda
Marin, desde la fecha del presente fallo, en un 50% a la sefiora ORFA PATINO DE
PINEDA.

Se declarardn NO PROBADAS las excepciones propuestas por LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, SUSTITUCION
PENSIONAL — PENSION SOBREVIVIENTES — DECLARATORIA POR AUTORIDAD
COMPETENTE y BUENA FE

Liquidacion

PARAGRAFO 20. La extincidon del derecho de los beneficiarios del orden indicado en el numeral 1o. de este articulo,
implicard la expiracién de la pensidn sin que pase a los siguientes érdenes.

Igual disposicion se aplicard para los beneficiarios descritos en el numeral 20.

PARAGRAFO 30. Lo dispuesto en este articulo se entenderd sin perjuicio de los derechos sucesorales a que haya lugar.

¥ “ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Expresiones "compafiera o compafiero permanente”
y "comparfiero o compafiera permanente" en letra itdlica CONDICIONALMENTE exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes:

()

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios vy si dependian econdmicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y-ecumplan-con-el-minimo-de-condiciones

académicas-que-establezeaelGebierne; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, esto-es;-gue-no-tienen
ingresos-adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio
previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

()"

30


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38

Radicacion No. 17001-33-33-004-2016-00091

La pension que se reconoce tendrd los ajustes de Ley. Igualmente, el monto de
la condena que resulte se ajustard, mes por mes, en los términos del articulo 192
del CPACA, teniendo en cuenta la siguiente férmula:

R=R.H. indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de mesada
pensional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificados por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debieron efectuarse
cada uno de los pagos.

Por tratarse de pagos de fracto sucesivo la formula se aplicard separadamente,
mes por mes, empezando por la primera mesada pensional que se dejd de
devengar teniendo en cuenta que indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada una de ellas.

3.7 Costas

Con base en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, como la contestacion de la demanda se presentd con fundamentos
legales razonables, no se condenard en costas.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
PRESCRIPCION, SUSTITUCION PENSIONAL — PENSION SOBREVIVIENTES -
DECLARATORIA POR AUTORIDAD COMPETENTE y BUENA FE, por lo expuesto en
este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR Ia nulidad de la resolucion No. 10253-6 del 19 de noviembre
de 2015 expedida por la NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante la cual le fue negado el reconocimiento y
pago de la pensidn de sobrevivientes de la pension del causante LUIS CARLOS
PINEDA MARIN a su esposa ORFA PATINO DE PINEDA, por los motivos expuestos.

TERCERO: ORDENASE o ’rj’rulo de restablecimiento del derecho a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO, reconocer a la sefiora ORFA PATINO DE PINEDA, el 50% de la
mesada pensional que por sustitucion le corresponde por el fallecimiento de su
esposo LUIS CARLOS PINEDA MARIN (g.e.p.d), con los ajustes anuales de Ley.

El reconocimiento del derecho deberd hacerse a partir del dia siguiente al
fallecimiento del senor Luis Carlos Pineda Marin, esto es 9 de abril de 2014, pero
los efectos fiscales se dardn a partir del 7 de marzo de 2019 fecha para la cual
fallece la senora Luz Marina, pasando la senora Orfa Patino de Pineda a
devengar la pension de sobrevivientes en un porcentaje equivalente al 50%,
dentro del cual estd asignado el porcentaje que le correspondia ala companera
permanente, por estar dentro del mismo orden y al acrecimiento de la porciéon
que indica el Decreto 1889 de 1994, numeral 1 del articulo 8 y el pardgrafo 1 dado
que el derecho se extinguid o se perdid, como ya se dijo, para la senora Luz
Marina Marin por su fallecimiento.

CUARTO: Las sumas a que se condena a la entidad demandada por medio de
esta providencia, se actualizardn, aplicando para ello la férmula indicada en la
parte motiva.

QUINTO: NO CONDENAR en costas.

SEXTO: Se dard cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Una vez en firme esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso en
caso de existir y DEVUELVASE EL REMANENTE a la parte actora; ARCHIVENSE las
diligencias previas las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, junio fres (3) de dos mil veintidds (2022)

Medio de Confrol Contractual
Radicacion 17001-33-31-004-2012-00011-00
Demandante ROBERTO JARAMILLO CARDENAS
Demandado INFIMANIZALES
Sentencia 78

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir el fallo de primera instancia, de
conformidad con lo dispuesto por el Ultimo inciso del art. 181 del CPACA.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

e Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 030 del 4 de febrero
de 2011 expedida por INFIMANIZALES, mediante la cual se liquido
unilateralmente el contrato No. 2007-12-158.

e Que se declare la nulidad de la Resolucidon No. 313 del 30 de
noviembre de 2011, mediante la cual se resolvid el recurso de
reposicion y se confirmo la decision.

e Que se declare que INFIMANIZALES es responsable del
restablecimiento econémico presentado en virtud del rompimiento
de la ecuacién financiera del contrato No. 2007-12-158.

¢ Que, como consecuencia de la nulidad declarada, se ordene a
Infimanizales rehacer la liquidacion del contrato, incluyendo en
favor del contratista los valores que constituyen el desequilibrio
econdmico que se ha presentado durante la ejecucion del
contrato No. 2007-12-158 en desfavor del contratista demandante,
de la siguiente manera:

Valor de los reconocimientos econdmicos: $ 272.513.574.00

Resumen de los reconocimientos:
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Reaqjuste a los precios del contrato: $32°302.703.00
Reajuste al valor del acero de refuerzo grado 60 $42°622.527.00
Reaqjuste al valor de la mezcla densa en caliente

Tipo MDC-2 $40.759.544.00
Reconocimiento del valor de la utilizacion de una

Bomba para concreto $127°993.000.00
Reconocimiento por el costo de la mayor permanencia

en obra $143.835.800.00
Valor total $272.513.574.00
Valor de la indexacion del capital $24.907.741.00
Valor de los interés corrientes $181.273.304.00

Valor total a favor del contratista
Ing. Roberto Jaramillo Cardenas $478.694.619.00

Que las sumas que sean reconocidas y a Cuyo pago sed
condenada la entidad demandada, sean actualizadas desde la
fecha de terminacién del contrato y hasta la fecha de la sentencia
con base en el IPC debidamente certificado.

Que se liquiden los intereses de mora desde el momento en que
cobre ejecutoria la sentencia, en los términos del inciso 3 del
articulo 192 del CPACA

Que se condene en costas a INFIMANIZALES conforme el art. 188
del CPACA

Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del CPACA.

2.2. Supuestos facticos:

Que INFIMANIZALES, ordend mediante resolucion nro. 000289 de
2007 la apertura de la Licitacion Publica Nro. INFI 011 — 2007,
conforme a lo dispuesto en la ley 80 de 1993, con el objeto de
CONTRATAR LA CONSTRUCCION DE INTERSECCION VIAL VARIANTE
SUR PANAMERICANA, ACCESO BARRIO LA ENEA Y AEROPUERTO.

Que como resultado del proceso de evaluacidon de la licitacion
Nro. INFI 011- 2007, la propuesta presentada por el Ingeniero
ROBERTO JARAMILLO CARDENAS, obtuvo el primer lugar en la lista
de elegibles y por lo tanto, a través de la Resoluciéon Nro. 000350 del
13 de diciembre de 2007, le fue adjudicado el contrato para la
CONSTRUCCION INTERSECCION VIAL VARIANTE SUR
PANAMERICANA, ACCESO BARRIO LA ENEA Y AEROPUERTO.
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Que el valor del Contrato Nro. 2007- 12- 158, fue pactado a precios
unitarios en la suma de UN MIL DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($1.217.580.856).

Que la fecha de inicio del contrato, para la ejecucion de las obras,
el cual fuera radicado con el Nro. 2007- 12-158, fue fijado el 18 de
febrero de 2008, tal como consta en el acta de inicio y con un
plazo de ejecucion de cuatro (4) meses.

Que a pesar que el inicio de actividades fue fijado para el 18 de
febrero de 2008, la ejecucion del contrato no pudo darse por
circunstancias imputables a la enfidad contratante, esto es
INFIMANIZALES, de modo que el inicio de las obras solo se realizd el
dia 18 de abril de 2008.

Que INFIMANIZALES, debia para la fecha de inicio, esto es, 18 de
febrero de 2008, entregar al CONTRATISTA LA TOTALIDAD DE LOS
PREDIOS SOBRE LOS QUE DESARROLLARIA LA OBRA, ADEMAS DE
SENALARLE LOS PUNTOS SOBRE LOS QUE SE CONSTRUIRIAN LOS
CAISSON, circunstancias que no se cumplieron en dicha
oportunidad.

Que, de este hecho, fue informado INFIMANIZALES, a través de
comunicado que envid al demandante, el cual hizo extensivo a la
INTERVENTORIA DEL CONTRATO, esto es, al CONSORCIO L Y T, segun
consta en oficio de fecha 24 de enero de 2008.

Que, dado el retraso en el inicio de la obra, por hechos imputables
solo a la entidad conftratista, el Ingeniero, el dia 25 de abril de 2008,
solicitdé al senor gerente de INFIMANIZALES, la AMPLIACION DEL
PLAZO DEL CONTRATO

Que dicha solicitud, motivada en la evidencia de los hechos
imputables a INFIMANIZALES, fue aceptada y concretada en un
OTRO Sl del contrato, celebrado el dia 16 de junio de 2008,
amplidndose el plazo del contrato en dos meses mds y dejando
constancia expresa sobre las razones en que se fundaba tal
ampliacion.

Que dentro del mencionado otro si, se incluyd en la cldusula quinta
la siguiente prevision: “La presente prorroga no implica el
reconocimiento de valores o costos adicionales a favor del
contfratista y a cargo de INFIMANIZALES”; sin embargo, esta
cldusula fue dejada sin efecto, mediante documento que
contempld OTRO S| a la prérroga, documento firmado en julio de
2008 y donde expresamente se dijo que se dejaba sin valor la
mencionada prevision.

Que nuevamente en el mes de agosto, fecha antes de la
terminacion del contrato, el Ingeniero ROBERTO JARAMILLO
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CARDENAS, solicitdé nueva prorroga sustentada en nuevos hechos
imputables a INFIMANIZALES.

Que, con base en las anteriores razones, el contrato fue prorrogado
por segunda vez, el dia 15 de agosto de 2008 y por un término de
dos meses mas, hasta el 18 de octubre de 2008.

Que, a su paso, el dia 17 de octubre de 2008, se prorrogd
nuevamente el contrato tanto en plazo como en valor, justificado
en las obras adicionales que se tuvieron que readlizar para el
mejoramiento del proyecto y con fecha de culminacion 8 de
noviembre de 2008.

Que como consecuencia de una serie de hechos explicitados por
el contratista al interventor del Contrato, en comunicacion de
fecha 26 de octubre de 2008, suscrita por el demandante y
enviada a la Interventoria y relacionados con “la mayor cantidad
de roca gque se presentd en la excavacion de la trasversal 36",
mayor excavacion de la profundizacion de ésta tuberia, debido a
la presencia de un colector de alcantarilado a lo largo de la vig,
conllevando esto a una mayor cantidad de llenos”, se solicitd
nueva proroga, la misma que fue concedida por un ftérmino
comprendido entre el 09 de noviembre y el 18 de diciembre de
2008.

Que las razones que motivaron cada una de las ampliaciones al
plazo contractual, estuvieron sustentadas en hechos de falta de
planeacion e imprevision, imputables a la enfidad contratante, las
mismas que en cada uno de las prorrogas contractuales fueron
aceptadas por las partes, en especial por la entidad contratante,
esto es, INFIMANIZALES y sobre Ias cuales siempre el demandante
elevd reclamaciones a fin que le fueran reconocidos todos los
sobrecostos y mayor permanencia en obra en los que tuvo que
incurrir.

Que el dia 18 de noviembre de 2008, el ingeniero ROBERTO
JARAMILLO CARDENAS, efectud la enfrega de la totalidad de las
obras objeto del contrato, como consta en el acta de recibo final
suscrita por las partes.

Que las circunstancias nacidas y no previstas durante la ejecucion
de contrato y no imputables al contratista, llevaron a que el
Cronograma establecido para la ejecucion de la obra se
modificara y el plazo de ejecucidon se ampliara, generando sobre
costos de toda indole y rompiéndose la ecuacion econdmica del
contrato; dentro de los cuales, es l6gico, se encuentran la MAYOR
PERMANENCIA EN OBRA, que origina costos en el manejo de
personal profesional, técnico y personal de obreros; REAJUSTES DE
PRECIOS ( MAYOR VALOR DE ACERO DE REFUERZO,
RECONOCIMIENTO POR UTILIZACION BOMBA DE CONCRETO,
RECONOCIMIENTO POR MAYOR VALOR DE MEZCLA ASFALTICA vy
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RECONOCIMIENTO DE LOS AJUSTES DEL VALOR DEL CONTRATO
DURANTE LOS MESES DE DICIEMBRE DE 2007 A ABRIL DE 2008) y
RECONOCIMIENTOS DE COSTOS FINANCIEROS.

Que, mediante diferentes comunicados, dirigidos tanto a la
Interventoria como a la Entidad Confratista, el contratista solicito el
reconocimiento y pago de las mayores cantidades de obra, de los
sobrecostos generados durante la ejecucion del contfrato, los
reajustes financieros y de valor, tal como consta en comunicados
gue se adjuntan y como consta en la bitdcora de obra.

Que el valor total de los reconocimientos solicitados a titulo de
restablecimiento de la ecuacidon contractual, es de DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS ($272.513.574,00), mas el valor de la
indexacion del capital y el valor de los intereses corrientes, para un
total de CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS DIEZ Y NUEVE PESOS
($478.694.619,00).

Que mediante comunicado 9894 de 2009, la Subdireccién Técnica
de Proyectos de Infraestructura solicité al Ingeniero Orlando
Castaneda Fierro, Interventor del Contrato, emitir concepto sobre
las reclamaciones presentadas por el demandante, el cudl,
mediante oficio del 23 de enero de 2009, emiti® concepto
favorable, pero parcial, sobre las mismas.

Que muy a pesar del concepto favorable de la interventoria,
INFIMANIZALES, en calidad de contratista negd el reconocimiento y
pago de las reclamaciones del demandante, tal como consta en
acta del comité de conciliacion y repeticion de fecha 13 de abril
de 2010.

Que la entidad contfratante, con base en lo anterior, procedid a
realizar la LIQUIDACION BILATERAL del Contrato Nro. 2007 — 12- 158,
a lo cual se opuso el ingeniero ROBERTO JARAMILLO CARDENAS.

Que, ante la imposibilidad de liquidar bilateralmente el contrato,
por efectos de la negativa de la entidad contratante a reconocer
el valor por mayores cantidades de obra y los sobrecostos en la
ejecucion contractual, INFIMANIZALES, procedié a la LIQUIDACION
UNILATERAL DEL CONTRATO 2007-12 158, mediante resolucion Nro.
000030 de 04 de febrero de 2011.

Que mediante resolucion Nro. 00030 del 04 de febrero de 2011,
INFIMANIZALES, liquidd unilateralmente el contrato nro. 2007-12-158,
en la cual reconocié el pago de la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES DIEZ MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($45.010.580,00), a
favor del ingeniero JARAMILLO CARDENAS, por CONCEPTO DE
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AJUSTES, desconociendo y omitiendo el reconocimiento de los
restantes sobrecostos demostrados y reclamados por el contratista.

- Dentro del término legal, se interpuso RECURSO DE REPOSICION en
confra de la RESOLUCION NRO. 000030 de 2011, en la cual se
solicitd la revocatoria de tal acto administrativo, dado que no se
tuvo en cuenta parte de la reclamaciéon formulada y relacionada,
con el sobrecosto de administracion, el reajuste al costo de las
obras, el reconocimiento de los intereses por mora en el pago de
anticipo.

- Mediante resolucion nro. 000313 de noviembre 30 de 2011, se
resolvid el recurso de reposicion, confirmando la decision tomada
en el acto administrativo mediante el cual se liquidd el contrato
nro. 2007-12- 158.

- Que las circunstancias atrds anotadas, las cuales se hicieron notar
en el transcurso de la actuacion administrativa adelantada en
INFIMANIZALES, conllevaron al rompimiento de la ecuacion
financiera del contrato y generaron créditos a favor del contratista,
lo que pone en evidencia el vicio de falsa motivacion que
adolecen los actos administrativos de liquidacion unilateral del
confrato, haciendo evidente que existe un enriquecimiento sin
causa de INFIMANIZALES a costa del detrimento patrimonial del
demandante, lo cual debe ser reconocido e indemnizado por la
entidad contfratante.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:

Constitucion Politica: Articulos 2, 4, 6, 13y 209.
Ley 80 de 1993: Artficulos 4 numerales 3y 9; 5 numeral 1; 14 numeral 1; 26
numerales 1, 2, 3y 4, 26; 27 de la Ley 80 de 1993.

2.4. Contestacion de la demanda:

2.4.1. INFIMANIZALES dio respuesta a la demanda, afirmando en cuanto a
las pretensiones propuestas por la parte demandante que no le asisten
razones para incoar la presente accidn, toda vez que no sufrid
desequilibrio econdmico y que los valores a cancelar por mayor
permanencia en obra ya fueron cancelados al momento en que se
realizaron las adiciones al contrato de obra No. 2007-12-158 y el Unico
valor a cancelarle por concepto de mayor permanencia en obra es de
$45.010.580,70, de acuerdo a lo manifestado por la interventoria del
contrato.

De igual forma senala que no le asiste derecho a lo peticionado por el
contratista, toda vez que no se aportaron pruebas diferentes a las que
allegaron en la relacién inicial, por lo que se concluye que el contratista
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no prueba que se le hubiese ocasionado perjuicio econdmico; es decir,
que sufrié desequilibrio econdémico con la ejecucion del contrato 2007-
12-158, que obligue a INFIMANIZALES a reconocerle sumas adicionales a
las ya canceladas, ya que no demuestra que la mayor permanencia en
la obra le haya afectado el AIU y porque cuando se hicieron las
prorrogas y en las adiciones al contrato en mencion se le reconocioé por
parte de INFIMANIZALES los costos adicionales y que dieron origen a las
mismas, quedando Unicamente en la resolucion de terminacion unilateral
del contrato como suma a reconocer adicional por valor de
$45.010.580,70.

De acuerdo a lo anterior esboza que para obtener una declaratoria de
responsabilidad se hace necesario probar el hecho, el dano y el nexo
causal, esta posicion juridica la respaldan con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, donde delimita y diferencia la temdtica de la
imputacion de la responsabilidad, con la demostracion del dano vy las
consecuencias de no demostrar con suficiencia la afectacion alegada,
proceso numero 15162, radicado R-0785 del 16 de agosto de 2006,
Seccion Tercera, Consejo de Estado.

Finalmente argumenta que el demandante en ningin momento
demostré a INFIMANIZALES que de acuerdo al balance general del
contrato tuvo pérdidas y que las mismas una vez aplicadas al AlU vy SIS las
pérdidas econdmicas superaron lo establecido en el Al, para que
pudiese reclamar, toda vez que de acuerdo a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, asi hubiese existido hechos que pudieran alterar la
ejecucion normal del confrato pero si las pérdidas no superan lo
estipulado en el AlU, no hay desequilibrio econdmico. Por lo tanto, en los
casos que no fueron reconocidos o remunerados no corresponden a la
definicion de desequilibrio financiero del confrato por hechos
exclusivamente imputables a la entidad, por tratarse de riesgos no
asumidos por el contratista y estar necesariomente vinculados a la obra y
por lo tanto no estar subsumidos en los factores de administracion,
imprevistos o utiidad, lo cual se demuestra con la resolucion de
liguidacidén unilateral del contrato y los documentos probatorios.

Propone como medios exceptivos de fondo:

— INEXISTENCIA DE DESEQUILIBRIO FINANCIERO DEL CONTRATO: La
sustenta en el sentido que el contratista debidé conocer los mayores
costos en razédn de su naturaleza profesional y que debid incluir en su
oferta en razén de su responsabilidad de planeacion; ademds,
tampoco hay desequilibrio econdmico por ningun concepto por
obras o situaciones del proyecto que fueron valoradas, reconocidas,
evaluadas y remuneradas en las adiciones y prorrogas del contrato
inicial; por tanto es impropio que el confratista suscriba sin salvedades
dichas adiciones y prérrogas y después reclame mayores costos o
mayores permanencias como desequilibrio econdmico.

- EXCEPCION GENERICA DE DECLARATORIA OFICIOSA POR
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: La sustenta en el articulo 306 del
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C.P.C. que preceptia que cuando se hallen probados hechos que
constituyen una excepcion o un medio de defensa del demandado,
se deberd reconocer de oficio en la sentencia, por enervar el
derecho sustancial pretendido por la parte demandante.

2.4.2. ORLANDO CASTANEDA FIERRO en calidad de interventor llamado
en garantia, como respuesta a las pretensiones de la demanda sostuvo
que, para el reconocimiento por el costo de mayor permanencia en
obra, por la modificacion del cronograma que amplid el fiempo de
ejecucion de la obra, en cuantia de $143.835.800, considera que se debe
tener en cuenta el antecedente jurisprudencial del Consejo de Estado en
sentencia del 28/02/2013, radicado 25000-23-26-000-2001-02118-01
(25199).

Frente a las pretensiones del llamado en garanfia, senala el Ing.
CASTANEDA que siempre actué conforme a las directrices establecidas
en el Manual de Interventoria de INVIAS, por ello es preciso entrar en el
andlisis del concepto emitido por el interventor Ing. ORLANDO
CASTANEDA FIERRO el 23 de enero de 2009, originario de la solicitud que
hiciera el Dr. JORGE MARIO AMARILES, Director Técnico de Infraestructura
de INFIMANIZALES.

Esboza que no era permitido para él apartarse ni del Manual, ni del
contrato y mucho menos entrar a decidir reclamaciones concernientes a
la entidad, por ello y en ejercicio de su actividad, respecto a las
reclamaciones del confrafista en relacidn a sobrecostos y mayor
permanencia en la obra, su concepto de fecha 23 de enero sin ser
obligatorio ni vinculante, solo podria limitarse a los hechos y razones por él
conocidas durante el fiempo comprendido entre el 4 de septiembre de
2008 a diciembre 5 de 2008 fechas extremas del contrato de
interventoria. Por lo tanto, no podia el Ingeniero CASTANEDA
pronunciarse por cuanto le eran completamente ajenos, respecto al
caso de la solicitud de reagjuste por mayor permanencia en la obra
durante la fase de inicio del contfrato, donde eran otros los interventores
quienes debian también dar cumplimiento al manual de interventoria de
INVIAS, ala ley y al contrato estatal.

Propuso los siguientes medios exceptivos frente al lamado en garantia:

— LIMITE DE RESPONSABILIDAD.
- BUENA FE CONTRACTUAL.
- GENERICA.

2.4.3. EL INVIAS llamado en garantia, contestd la demanda manifestando
gue se atfiene a lo probado en el proceso vy reitera que no debid haber
sido vinculado a la presente actuacion, por ser completamente ajena al
negocio juridico relacionado con el contrato 2007-12-158 suscrito entre
INFIMANIZALES vy el Ingeniero Civil ROBERTO JARAMILLO CARDENAS, pues
no tuvo nada que ver con la etapa precontractual — contractual y post-
contractual, que dio lugar a la suscripcion del contrato de obra publica
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aqui mencionado y de los derechos obligaciones emanados entre las
partes.

Propuso como medios exceptivos frente a la demanda los siguientes:

- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

- INEXISTENCIA DE LA RELACION CONTRACTUAL ENTRE EL
INVIAS Y LA PARTE DEMANDANTE.

- COBRO DE LO NO DEBIDO.

- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

- AUSENCIA DE CAUSA LEGAL Y/O CONTRACTUAL SOBRE LA
SUMA PRETENDIDA.

- EXCEPCION GENERICA.

Respecto al lamado en garantia se opone, puesto que no puede haber
una relacion contractual surgida entre el INVIAS e INFIMANIZALES quien
suscribid el contrato No. 2007-12-158 con el senor Roberto Jaramillo
Cdrdenas, pues son los directos responsables de todo el espectro que
rodea dicha relacion contractual y sobre la capacidad juridica del ente
contfratante INFIMANIZALES y la persona natural contratista ROBERTO
JARAMILLO.

Agrega que el INVIAS no tiene nada que ver con los supuestos facticos y
juridicos que dieron lugar la denuncia del pleito y la demanda en la
presente actuacion, pues claramente se observa en el contrato de obra
que ambos acordaron la forma de modificar los items y las cantidades
de obra, también contemplaron la provisidn presupuestal con la que se
va pagar el contrato.

2.4.4. El MUNICIPIO DE MANIZALES, en respuesta general a la demanda y
al llamado en garantia expone que el acta de liquidacién que obra en el
infolio es prueba clara de que las partes estaban de acuerdo en su
contenido al momento de la suscripcidon de la misma. Trae como
referencia jurisprudencia del Consejo de Estado relacionada con el tema
si procede la reclamacion judicial de acreencias posteriores cuando no
se dejaron salvedades en su contenido, radicado 44001-23-31-000-1997-
01146-01 (15939) del 26/01/2011. Como quiera que el demandante
aceptd el contenido del acta y la suscribid, no tiene sus pretensiones
vocacion de prosperidad en una accidon contfractual. Ademds contra el
acta de liquidacion bilateral procede demanda Unicamente cuando se
han dejado salvedades en la misma segun lo indicado por el érgano de
cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo en el radicado 68001 -
23-15-000-1997-00942-01 (16246) del 31/03/2011, por lo que el acta de
liquidacioén fue suscrito sin salvedades ni observaciones, declardndose las
partes a PAZ Y SALVO por toco concepto, por lo que es improcedente su
estudio en estrados judiciales, y asi deberd declararse en sede judicial.

Respecto al peritazgo indica que no existen los elementos necesarios
para emitir un concepto desde el punto de vista contable, puesto que no
se arrimaron al proceso los libros de contabilidad, estados financieros ni
declaraciones de renta de la persona que obliga a ello, por lo tanto, no
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puede ser tenido en cuenta como prueba dentro del proceso, puesto
que no pasa del terreno de la especulacion y no se torna objetivo para el
debate juridico.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

- COBRO DE LO NO DEBIDO.

— INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA PRETENSION EN MEDIO DE CONTROL
CONTRACTUAL.

- IMPROCEDENCIA DE LA ACCION FRENTE AL MUNICIPIO DE
MANIZALES.

— PRESCRIPCION

- GENERICA

2.4.5. La Compania Aseguradora de Finanzas S.A. llamada en garantia, se
pronuncié aduciendo que desconoce los fundamentos fdcticos de la
demanda, por lo tanto estdn sujetos a lo que se pruebe en el proceso.

Frente a las pretensiones del llaomado se opuso, considera que la
Aseguradora no estd obligada a pagarle al lamante en garantia suma
alguna, porque en el proceso no se debate el incumplimiento del
contratista garantizado y tampoco el pago de perjuicios causados a la
entidad contratante asegurada por incumplimientos del contratfista. Asi
las cosas, la enfidad llamante en garantia estaria desvirtuando la
naturaleza de los seguros expedidos por la aseguradora.

Propuso los medios exceptivos:

- INOPERANCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE INFIMANIZALES,
AL HABERSE NOTIFICADO CONFIANZA S.A. DE MANERA
EXTEMPORANEA.

— FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DE INFIMANIZALES
PARA LLAMAR EN GARANTIA A CONFIANZA S.A.

2.4.6. Consorcio Ly T (Jhon Jairo Lopez y José Pablo Tarazona):

Contestaron la demanda extempordneamente.

2.5. Pronunciamiento sobre el traslado de excepciones:

La parte demandante se pronuncid frente a las excepciones propuestas
por la demandada y ruega se den por no probadas. (fls. 845 a 849).

2.6. Alegatos de Conclusion:

2.6.1. Parte demandante:

Los alegatos los sintetiza en que a la parte actora le asiste derecho a
reclamar los reagjustes y mayores valores generados con ocasion de la
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ejecucion del contrato No. 2007-12-158 celebrado con INFIMANIZALES,
por la mayor permanencia en la obra del personal, mayor valor del
acero de refuerzo, utilizacion de bomba de concreto, mayor valor de la
mezcla asfdltica, y mayores costos financieros. Que la prueba de ello estd
basada en el dictamen pericial aportado con la demanda, el cual
cumple con los requisitos establecidos por la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, entre los cuales se encuentran:

- Que los mayores valores y reajustes se encuentren soportados con
los medios de prueba iddéneos.

- Que esos mayores valores obedezcan a situaciones imprevisibles
para el contratista al momento de suscribir el contrato.

- Que ftratdndose de una situacion preexistente al contrato, se
desconozca por las partes sin culpa de ellas.

- Que, siendo un suceso previsible, sus resultados resulten siendo
ostensiblemente diferentes a los planeados.

- Que los reagjustes y mayores valores hayan sido reclamados por el
conftratista, en vigencia del contrato.

Trayendo apoyo jurisprudencial sobre el tema, afirma que la objeciéon al
dictamen pericial presentada por el Municipio de Manizales debe ser
soportada con otro dictamen pericial ya sea aportado o solicitado por la
parte que sustenta la objecion, en los términos del articulo 220 del
CPACA, lo cual no ocurrid en el caso concreto, de tal forma que la
objecion formulada se encuentra llamada al fracaso.

2.6.2. INFIMANIZALES:

En los alegatos de conclusion se ratifica en todos los argumentos de
defensa utilizados en la contfestacion de la demanda, gquedando
demostrado que al demandante no le asisten razones para que se le
indemnice por la mayor permanencia en la obra, aduce que durante la
ejecucion del contrato le fue prorrogado y adicionado en el momento
oportuno, con lo cual INFl le canceld las sumas de dinero que debid
asumir el contratista por la mayor permanencia en la obra.

Ademds, sostiene que el confratista no logré demostrar que la mayor
permanencia en la obra le haya afectado el IAU y porque cuando se
hicieron las prérrogas y en las adiciones al contrato en menciéon se le
reconocio por parte de INFIMANIZALES los costos adicionales y que dieron
origen a las mismas, quedando Unicamente en la resolucion de
terminacién unilateral del contrato como suma a reconocer adicional
por valor de $45.010.580.70.

2.6.3. Municipio de Manizales.

En su pronunciamiento de alegatos esboza que la parte demandante no
logré probar los dichos de sus hechos relacionados con la ocurrencia de
la ruptura del equilibrio contractual, ni tfampoco el quantum de las
mismas. Infiere que el peritazgo practicado no puede ser tenido en
cuenta como prueba porque no fue presentado conforme con los
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requisitos del articulo 226 del C.G.P., por falta de cumplimiento de los
numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7.

Dice que ha de prosperar la objecion por error grave porgue segun el
oficio GC-1322-025 del 6 de marzo de 2014 firmado por el contador del
municipio no tuvo evidencia contable que lo respaldara ya que no fue
arrimada por el ingeniero, situacion que fue corroborada por el perito en
la audiencia de pruebas.

Ademds, aduce que se logrd probar con la objecion por error grave que
el acero comprado a mayor valor subié a un porcentaje del 7% que en
términos econdmicos para el contfratista no alcazaba la suma de 4
millones de pesos, y sobre el gjuste para la mezcla en concreto no tiene
sustento probatorio porque se basa en ofro contrato similar, situacion que
carece de presentacion.

Sobre el sobrecosto de la obra y el AlU concluye que quedd probado
que, por la tardia entrega de los lotes, INFIMANIZALES reconocié esta
sifuacion y prorrogd en tiempo y adiciond el contrato en ofro valor
adicional que estd consignado en el acta de liquidacion unilateral y que
el contratista no lo quiso recibir. De tal forma que los sobrecostos fueron
cubiertos y si de alguna forma quedd alguna cosa sin cubrir, dice que
para ello existe dentro del presupuesto de obra el AlU.

2.6.4. Compania Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA

La compania aseguradora se ratifica en todas y cada una de las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda y el
lamamiento en garantia al senalar la tofal improcedencia del
llamamiento que hizo INFIMANIZALES teniendo en cuenta que el mismo
debe ser declarado INEFICAZ de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 56 del CPC, hoy 66 del CGP al haberse notificado a Confianza
S.A. 26 meses después de haberse admitido dicho llamamiento.

Aduce una falta de legitimacion en la causa por parte de INFIMANIZALES
y prescripcion de la accidon derivada del contrato de seguro.

Solicita absolver a la compania aseguradora de toda responsabilidad
derivada de la garantia Unica de seguros de cumplimiento teniendo en
cuenta que ni los hechos ni las pretensiones del llamante en garantia
gozan de cobertura.

2.6.5. INVIAS.

Se ratifica en su oposicidn de las pretensiones e insiste en las excepciones
propuestas en la contestaciéon de la demanda, asi también en que no
tiene ninguna relaciéon contractual con la demandante. No obstante, lo
anterior, aduce que en ningun momento se configura el rompimiento de
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la ecuacidon econdmica del contrato como equivocadamente lo afirma
la actora.

2.6.6. Ingeniero ORLANDO CASTANEDA FIERRO

Indica en los alegatos que cuando asumio la interventoria, la ejecucion
del contrato llevaba un porcentaje aproximado del 70%, de tal forma
gue ya se habian ejecutado obras y recursos del contrato.

Asevera que como inferventor obedecia a la aplicacion del Manual de
Interventoria de INVIAS como herramienta para la readlizacion de la
supervision del contrato.

Manifiesta que a pesar que conceptud que debian realizarse algunas
prorrogas y ademds que debieron haber sido reconocidos algunos
valores por las circunstancias anotadas en su concepto, éstas no fueron
tenidas en cuenta por la entidad contfratante para el reconocimiento de
algunas sumas de dinero, en razén que considerd que no habian pruebas
del desmedro tenido por el confratista, con lo que demuestra que el
interventor cumplid con sus funciones, sino que también no tenia la
Ultima palabra en las decisiones que fueran tomadas en la obra
mencionada, en consideracidon que unas fueron tenidas en cuenta y
otras no.

Que las labores del interventor siempre se cineron al manual de
inferventoria procurando porque en el ejercicio de las funciones se
detectaran factores que pudieran alterar el equiliorio econdmico del
contrato de obras los cuales fueron resueltas en la oportunidad debida
sin menos cabo para la entidad ni para el contratista, sin que por ello
fuera de su resorte introducir modificacion alguna al contrato, ya que
esta funcion solo le atane a las partes del contrato.

2.7. Concepto del Ministerio PUblico:

La senora Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos no
conceptud este asunto.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Cuestion previa:
De la Legitimacion en la causa

El Despacho encuentra que le asiste legitimacion en la causa por activa
al Ing. Roberto Jaramillo Cardenas para integrar el extremo demandante,
en su condicidén de contratista dentro del negocio juridico No. 2007-12-
158, en cuyo desarrollo se produjo la supuesta ruptura del equilibrio
econdmico que constituye la materia de reclamacion y el cual fue
liguidado unilateralmente mediante la decision sobre la cual recae la
solicitud de nulidad.

14



Radicacion No. 17001-33-33-004-2012-00011-00

Igualmente, el Despacho advierte que INFIMANIZALES estd legitimada en
la causa por pasiva, dada su condicion de contratante del negocio
juridico presuntamente alterado por la ruptura de su equilibrio
econdmico y por haber sido la entfidad publica que expidid los actos
administrativos atacados.

Objecion por error grave al dictamen pericial presentado con la
demanda, la solicitud de tacha del testigo que hace la declaracién de la
objecion y la facultad del apoderado de la parte demandante de tachar
el testimonio.

El Municipio de Manizales formuld objecion por error grave, contra el
dictamen pericial decretado y practicado dentro del expediente, tal
como lo dispone el numeral 3 del articulo 220 del C.P.A.C.A., razdn por la
cual se impone la necesidad de proceder al andlisis previo de dicha
objecion con el fin de determinar si, el dictamen presentado con la
demanda, puede tenerse dentro del acervo probatorio que serd
valorado para efectos de fundar la decision.

En la audiencia inicial realizada el 23 de mayo de 2016, se decretd la
prueba consistente en un dictamen pericial referente a la valoracion de
los perjuicios solicitados por la parte demandante y alegada por esta con
ocasidon de la pretendida ruptura del equilibrio financiero del contrato.

El dictamen fue efectuado por el Ingeniero Civil GUILLERMO ANTONIO
HURTADO MEJIA, con tarjeta profesional No. 669 del Copnia Caldas, y
Registro Nacional de Avaluadores No. 548, fimado el 22 de enero de
2009, en el que analiza y valora el perjuicio econdmico en que incurrio el
conftratista.!

En su experticia, concluyo:

I- Sobre el REAJUSTE DE LOS PRECIOS AL CONTRATO, que de acuerdo al
pardgrafo 2 de la cldusula cuarta sobre cantidades y precios del contrato que
establece que serdn reajustados para cada item por una sola vez con base en la
variacion de los respectivos grupos del ICCP publicados por el DANE diciembre
de 2007 - enero 2008 sin importar si el resultado es positivo o negativo se aplicard
para toda la obra ejecutada de acuerdo al factor de actualizacion asi:

Factor de actualizacién: Indice ICCP enero

indice ICCP diciembre

Que el ICCP global es el promedio de los valores de ajuste para todos los precios
unitarios; que el valor del confrato fue ejecutado en un ciento por ciento, y
aplicando la metodologia de INVIAS, la aplicacion es asi:

ICCP de Diciembre/2007: 113.74

ICCP de Enero/2008: 116.88

FACTOR DE ACTUALIZACION: 116.88 = 1.0276
113.74

Valor actualizacion: $943.861.129 x 1.0276 = $969.911.696,00

1 Fls. 126 a 140 junto con sus anexos.
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VALOR AJUSTE: $969.911.696,00 - $943.861.129 =  26.050.567,00

A.lU. 29% $7.554.664.00
AJUSTE TOTAL $33.605.231,00

Menos descuento del 5% correspondiente al pago

De la contribucidn especial de contratos de obra

(Ley 1106 de 2006) $1.302.528.00
Total a favor del contratista $32.302.703,00

2- Respecto al REAJUSTE AL VALOR DE ACERO DE REFUERZO GRADO 60 (ITEM 24),
lo sustenta en que en el periodo de mayor plazo del contrato se presentd un alza
en el valor del acero de refuerzo que estdn sustentadas en las facturas de
compraventa: Facturas Nos. 323, 325, 394, 502, 1952, 1893, 2534, 2581, 2586, 2583,
2584 y 2585, emitidas por Metalcentro Consfructor, con un total de 73.454,30 kg.
arazon de $1897,00 por kg mas el IVA.

Otras facturas de compraventa Nos. 2844, 3010,3136, 3156, 3389, 3616, 3773, 3775,
3766, 4245 y 4938, para una cantidad de 7.939 Kg. y un valor total de $18.375.620.

Precio promedio: $18.375.609,40 = $2.314,60/Kg.
7.939 Kg

Valor ponderado: $7.939 Kg x $2.314,60 Kg + 73.454,3 Kg x 1.897
7.939 Kg + 73.454,3 Kg

$157.718.416,50 = 1.937,73 / Kg
81.393,30 Kg

Valor del acero, incluido IVA = $2.247.771 Kg.
Que el alambre negro de amarrar, tuvo un costo de $3.999,68 incluido el IVA.

A la vez realizé el andilisis de precios presentado en la propuesta econdmica del
contratista, para el acero de refuerzo grado 60, teniendo en cuenta lo siguiente:

UN CANT. VR. UNIT. VR. TOTAL
Acero de refuerzo grado 60 kg ] $1.900 $1.900
Alambre negro de amarrar kg 0.025 $2.500 63
Herramienta menor GL ] $ 168 168
Cuadrilla A(1oficial + 3 ayudantes), Dia 0,003 $129.865 390
Total costo directo $2.521/Kg

Subsiguientemente realizd andlisis de precios unitarios de acuerdo a la compra
de material:

UN CANT. VR. UNIT. VR. TOTAL
Acero de refuerzo grado 60 kg I $2.247  $2.247
Alambre negro de amarrar kg 0.025 $3.999,68 99
Herramienta menor GL ] $ 168 168
Cuadrilla A(1oficial + 3 ayudantes), Dia 0,003 $129.865 390
Total costo directo $2.905,76

Mas los reajustes unitarios:
Valor nuevo precio — valor precio histérico = $2905,76-$2.521=$384,76/Kg

A.lLU. 29% 11,58/Kg
Valor total $496,34/kg

Total hierro instalado, segun el Acta de Liquidacion del Contrato: 89.336,30 Kg.
Valor total del reajuste 89.336,30 Kg x $496,34/kg =  $44.341.179.00
Menos 5% de contribucion especial de contratos de

16



Radicacion No. 17001-33-33-004-2012-00011-00

Obra (ley 1106 de 2006) 1.718.652.00
Total a favor del conftratista $42.622.527.00

3- Respecto al REAJUSTE DEL [TEM 9: Mezcla densa en caliente tipo MDC-2,
reconoce que por resultar pertinente para este contrato sea autorizado un costo
directo de $497.810,00 que fue el mismo precio reconocido al Consorcio
Libertad 2008.

Sustenta lo anterior en el memorando del 3 de febrero de 2009 de la Dra. Martha
Elena Calvo Montoya, Secretaria General, dirigido al Director Técnico de Infi-
Manizales, Ing. Jorge Mario Amariles Gomez, y en el comunicado del Ing.
Orlando Castaneda - Interventor de la Obra del 23 de enero de 2009 dirigido a
Jorge Mario Amariles donde aceptan el regjuste.

Ademds, el mismo reconocimiento quedd consignado en la Resolucion No.
00030 del 4 de febrero de 201 1.

Por ello el nuevo precio convenido para la mezcla densa en caliente tipo MCD-2
es de $497.810,00/M3.

El valor inicial contractual de este item fue de $309.978,00/M3, lo que da un
reajuste de $187.832,00/M3.

Que, de acuerdo con el Acta de Liquidacion del Contrato, la cantidad

suministrada e instalada de mezcla densa en caliente tipo MDC-2 fue de 175,00
ma3.

El reajuste queda asi:

175,00 M3 x $187.832,00/M3 = $32.870.600.00

A.LU. del 29% 9.532.474.00

Total del reqjuste $42.403.074.00
Menos 5% de contribucidon especial

De contrato de obra (Ley 1106/08) $1.643.530.00
Total a favor del contratante: $40.759.544.00

4- En relacién con el RECONOCIMIENTO DEL VALOR DE LA UTILIZACION DE UNA
BOMBA PARA CONCRETO, NECESARIA PARA LA COLOCACION DEL MISMO,
indica que, en el memorando firmado por la Dra. Martha Elena Calvo Montoya,
se da la aquiescencia a este reconocimiento por lo tanto total a favor del
contratista es de $12.993.000.00.

5- El COSTO DE LA MAYOR PERMANENCIA EN LA OBRA, lo sustenta que de
acuerdo en la cldusula segunda — obligaciones del contratista, éste se obliga a
fener el siguiente personal:

Un Ingeniero Civil o de Transporte como Director de Obra, con una dedicacion
del 40%.

Un Ingeniero Civil o de Transporte Residente de Obra, con una dedicacion del
100%.

Un Especialista Estructural, con una dedicacion del 10%.

Un ingeniero civil o de Transporte como Auxiliar de Ingenieria de Obra, con
dedicacion exclusiva.

Un Maestro de Obra o Técnico Constructor con dedicacion exclusiva.
Un Inspector de Obra o Técnico Constructora con dedicacion exclusiva.
Ademds de ofro personal que requiere toda obra como Almacenistas,

secretaria, Mensajero, Paleteros, incluso costos como servicios publicos,
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contabilidad, etc., Los cuales presentd el contratista por valor de $35.958.950.00
por mes y que fueron reconocidos por INFIMANIZALES por 2 meses, segun
aceptacion por parte de la Secretaria General Técnica de Infi-Manizales, pero el
contratista relaciona 4 meses, que es absolutamente razonable.

Por lo anterior este perjuicio se valora asi:
4 meses x $35.958.950.00/mes = $143.835.800.00.
6- Indexacion de la deuda:

El valor total de los reajustes:  $272.513.574.00

IPC para marzo de 2009: 101.93732

IPC para mayo de 2012: 111.25436

FACTOR DE ACTUALIZACION: 111.25436 = 1.09140
101.93732

VALOR ACTUALIZADO: $297.421.315,00

VALOR DEL AJUSTE: $24.907.741,00

7- Intereses:

Cdlculo de intereses $272.513.574 x 0.2052 x 38.9 = $181.27.304.00
12 meses

Resumen General
Valor de los reconocimientos econdmicos:  $272.513.574,00

Valor de la indexacién del capital: $24.907.741,00
Valor de los intereses corrientes: $181.273.304.00
Valor total a favor del contratista $478.694.619.00

La apoderada del Municipio de Manizales en la audiencia inicial solicitd
aclaracion al dictamen (ver preguntas fl. 904 C 1D audiencia inicial), a la
vez lo objetd por error grave (ver argumentos de la objecion en el fl. 204
C1D vto). De igual forma y para probar la objecién, solicitd se decretara
el testimonio técnico del Ingeniero de la Secretaria de Obras Publicas Sr.
JUAN ALBERTO ZULUAGA MUNOZ.

De acuerdo a lo anterior el Despacho citdé a audiencia de pruebas para
tomar testimonio al Ing. GUILLERMO HURTADO MEJIA para ratificacion del
peritazgo y resolver las aclaraciones y objeciones propuestas por el
Municipio, para ello también se citdé al Ing. JUAN ALBERTO ZULUAGA
MUNOZ, a quien se le tomd la declaracion. Ademds, se autorizd al
apoderado de la parte demandante realizarle unas preguntas al perito.

En la audiencia de prdctica de pruebas del art. 181 del CPACA, primero
se tomo el testimonio al perito ingeniero Guillermo Hurtado Mejia para
adicionar el decreto de pruebas propuesto por el apoderado de la parte
demandante, aclarar y objetar los puntos solicitados por el Municipio.

Como primera medida se le realizaron las preguntas indicadas por el
apoderado de la parte demandante en la audiencia inicial (ver acta
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audiencia inicial). Seguidamente se le plantearon las preguntas
propuestas por el Municipio de Manizales con el fin de aclarar el
dictamen para luego pasar a objetarlo y finalmente el Municipio de
Manizales objetd por error grave el peritazgo por los siguientes motivos:

- Porque no se fuvo en cuenta la cldusula de ajuste, que solo reconoce
un Unico ajuste por item. El perito frente a esta objecidon manifesto
que el resultado matemdtico es el mismo y se hace por el cambio de
ano.

- Que el porcentaje de acero que se comprd a mayor valor es muy
pequeno solo del 9% comparado con la totalidad del acero que se
levdé la obra, por ende, el precio de esta reclamacidon no
corresponde con la realidad. El perito contestd que el acero fue el
que se comprd a mayor valor, la base son las facturas que presento el
ingeniero.

- Porque el precio que se le quiere incrementar al vaciado de la
bomba debid haber estado concebido con el precio unitario inicial,
porgue es un tema que el contratista debid haber tenido presente al
presentar la propuesta. El perito respondi® que el valor del
reconocimiento de la bomba la hizo con base en la autorizacidon que
dio el Municipio. No estaba previsto pero la bomba agiliza el trabajo.

- Porque sustenta el precio del asfalto con otro contrato sin prueba de
la circunstancia de precio, modo y lugar del contrato que se discute.
El perito se remite al memorando presentado por Jorge Mario
Amariles, advirtiendo que el mayor valor que reclaman fue porque en
otfro contrato lo reconocieron.

- Porque se equivoca en solicitar mayor permanencia en obra, porque
esta durd 9 meses y el plazo inicial fueron 4 meses, se le reconocieron
2 meses por no entrega de lotes y estd solicitando otros 4, o sea que
debid pedir 3 y no 4. El perito explica que la entrega de los lotes e
invierno ya no fueron 4 meses, sino 5 meses mds, tiene una cantidad
de costos que se salen del equilibrio del confrato.

- Porque no reconoce las cldusulas de las adiciones del contrato que
dice que las prérrogas no implican reconocimiento de valores o
costos adicionales a favor del contratista y en contra de Infimanizales.
El perito manifestd que se limitd hacer lo que le parecidé que alterd la
ecuaciéon del contrato.

Al preguntdrsele al perito 3Qué resultados le arrojd el andlisis?
Respondié que no realizd eso, se limitd a evaluar unas condiciones no
previstas.
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Al preguntdrsele si recuerda las adiciones, respondié que no tiene la
cifra.

Al preguntdrsele 3si las adiciones podrian haber cubierto la mayor
permanencia en la obra?, respondid que no son 2 meses, el andlisis
debe hacerse por 4 meses.

En la misma audiencia llevada a cabo el 25 de septiembre de 2016, el
apoderado de la parte demandante tachd al testigo JUAN ALBERTO
LULUAGA - jefe de Vias de la Secretaria de Obras Publicas del Municipio
de Manizales, por considerar que tenia vinculo laboral con la SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS.

Por otro lado, la apoderada del Municipio solicitd no tener en cuenta la
tacha en razdén a que el apoderado del contratante no tenia poder para
tachar de falso el testimonio, peticion esta que al tenor del art. 772 debe
ser negada, pues la posibilidad que tiene un apoderado de tachar a un
testigo, es una facultad que estd implicita en el desarrollo del mandato
conferido por quien otorga un poder.

Ahora bien, si es del caso analizar la tacha del Ingeniero Juan Alberto
Munoz por ser servidor del Municipio de Manizales y si la misma estuvo
afectada de parcialidad o falta de objetividad.

Al respecto el Consejo de Estado, en sentencia del 17 de enero de 2012,
indico que los motivos de la tacha del testigo se analizaran en la
sentencia; sin embargo, la tacha no implica que la recepcion y
valoracion de esta prueba se torne improcedente, "sino que exige del
juez un andlisis mas severo para determinar el grado de credibilidad que
ofrecen y cerciorarse de su eficacia probatoria"s

2 “Articulo 77. Facultades del apoderad. Salvo estipulacién en contrario, el poder para litigar se entiende
conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demds actos
preparatorios del proceso, adelantar todo el trdmite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos
ordinarios, de casacién y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la
sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podrd formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento estimatorio y confesar espontdneamente.
Cualquier restriccion sobre tales facultades se tendrd por no escrita. El poder también habilita al apoderado
para reconvenir y representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencion y la intervencion de
otras partes o de terceros.

El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace apoderados judiciales,
aquella indicard las facultades que tendrd el apoderado sin exceder las otorgadas por el poderdante a la
persona juridica.

3 Sentencia del 17 de enero de 2012, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. Radicacién No. 110010315000 201100615 00
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Por otfro lado, el articulo 211 del C.G.P., aplicable en el presente asunto,
conforme lo establecido en sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado del 25 de junio de 20144, dispone que:

"Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razén de parentesco, dependencia, sentimientos o interés en relacion con las
partes o sus apoderados, anfecedentes personales y ofras causas. La facha
deberd formularse con expresion de las razones en que se funda.

El juez analizarg el testimonio en el momento de fallar de acuerdo a las
circunstancias de cada caso”.

Por ello, se realizard una sintesis de Iosjemos centrales de la declaracion
presentada por el Ing. ZULUAGA MUNOZ, sobre los hechos materia del
litigio. El testigo manifestd en sintesis que:

Labora para el Municipio hace 1 ano y 3 meses, antes trabajé con la empresa Procal
Manizales — Bogotd, durante 6 anos como administrador vial, indica que la Secretaria
Juridica le pidié apoyo para rendir concepto del peritazgo sobre el tema del puente
de la Enea; que empezd a laborar el 25 de agosto de 2015 en el Municipio de
Manizales.

Expone que el acero que se comprd a mayor valor son exactamente 7.939 Kg, que la
totalidad de obra fueron 81.393,3 Kg y equivale al 9%; que en términos econdmicos
representan para el contratista, la diferencia con el peritazgo de $496,34; que en
resumidas cuentas equivalen a $3.940.443,26 incluido el AlU. Que para este contrato
habian dos formas de mantener los mayores valores, uno los imprevistos que estdn
dentro del contrato y el ofro una férmula de pago por reajustes que contemplaba el
contratfo. Indica que sobre el ajuste que se pide en la mezcla que en un 9% del total
de la cantidad de los 87 mil representa una cantfidad muy pequena y el incremento
en costo como tal en porcentaje tampoco es exagerado como para solicitar
reajuste sobre el tema. Senala que el perito anexa unas facturas de compra sobre los
7 mil donde revela la diferencia que existia entre él y el precio que él cotizd pero
jamas allegd facturas del resto del hierro que entenderia lo compré a un precio
inferior porque no hizo reclamacion sobre esa parte, entonces como el andlisis era
sobre precios unitarios fijos, la reclamacion no tiene lugar porque como tal, el
contrato no contempla que se le va a pagar por cada factura que él presente,
entonces la cantidad de reajuste que tendria el precio total del acero con la férmula
que se contempla equivaldria a $5.563.313,25 que equivale mds o menos al 2.76%
que fue el indice que se concibié para ese tipo, si vemos el reajuste que le estarian
pagando para el acero es mucho mayor a lo que él estd reclamando por el
sobrecosto en ese minimo porcentaje que tuvo de valor de compra mayor. Los
valores de compra de un material es un riesgo que lo asume un contratfista cuando
se somete a una licitacién por compra de costos unitarios. Para el anterior andlisis se
dirigid a INFIMANIZALES y solicitd el archivo completo, con una semana completa
mirando la documentacion, la licitacion, los andlisis unitarios y todo lo que tenia que
ver con el proceso.

Manifestd que analizé cada item del contrato, que estd reflejado en un andilisis de
precios unitarios que incluye denfro de la propuesta. Que el porcentaje total que
representa el desequilibrio frente al contrato manifiesta que no lo calculd. Indica

4 El Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, SENTENCIA DE 25 DE JUNIO DE 2014. EXP.
25000- 23-36-000-2012-00395-01(I.J), M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. (.)..."La Sala Plena entonces mediante Auto
unificé jurisprudencia concluyendo que el Cédigo General del Proceso para los asuntos que son competencia
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, enfra a regir desde el 1° de enero del 2014 y no en forma
gradual."
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segun el acta de liquidacion las obras se ejecutaron y liquidaron en su totalidad con
valores indicados en el contrato inicial asi como en las adiciones.

Tuvo la oportunidad de revisar el texto del confrato del que se refiere el dictamen
pericial, que es un contrato de obra publica con precios unitarios fijos con féormula de
reajuste, en el cual se pueden presentar situaciones imprevistas o imprevisibles en su
gjecucion. Dice que la situacion que se presentd dentfro de este confrato fueron
inicialmente unas demoras en la enfrega de unos lotes donde se necesitaba
construir, las demoras fueron reclamadas en su momento por el confratista y fueron
reconocidas al mismo con unos pagos adminisfrativos que representan una mayor
estadia en obra, digamos que este hecho no previsto. Se incurrié que el contrato que
inicialmente era para 4 meses fuese ampliado hasta 9 meses.

Sobre si eran o no previsibles las circunstancias que se presentaron durante la
gjecucion del contrato, manifestd que es un riesgo, y que en una licitacion se realiza
una matriz de riesgo y sobre ella se define que riesgos pueden ocurrir dentro de ellas
y se analiza de quien es la responsabilidad y quien la asume. Dentro del riesgo de los
lotes la entidad asumid la mayor estadia y le reconocié dos meses. Al preguntdrsele
si las circunstancias que ocurrieron durante la ejecucion del confrato normales o
anormales fueron conocidas antes de suscribir el contrato, manifesté que no.

A la pregunta que si los perjuicios que reclama el contratista a los que cuales hace
referencia el Ing. Guillermo Hurtado en el peritazgo, eran conocidas con antelacion
por Roberto Jaramillo, responde que estaban concebidos o que podian ocurrir,
entonces la reclamacién es de unas si y otras no pero la parte que analizé fue en la
forma que se realizé la reclamacion, sobre unos puntos especificos y no en una forma
generalizada; es decir, sobre el peritazgo, y las cifras sobre las cuales se apoya y los
tiempos no concuerdan con la realidad, no tiene fundamento si se estd estudiando
un peritazgo y una cosa tan elemental de reclamar una mayor estadia en obra, si
reclama 4 meses y la suma no da y ya ha pagado 7 de donde se saca el ofro mes,
entonces se centra en cada uno de los puntos. Responde que conocid la matriz de
riesgo suscrito en el contrato y que los hechos que narrd el perito en el dictamen si se
presentaron independiente de las cifras. Aclara que de los cuafro 4 puntos del
peritazgo el Unico que no estaba previsto era el de mayor permanencia en la obra el
resto no estaban previstos.

El testigo agrega sobre la mezcla densa en caliente que no es la forma de sustentar
un mayor precio, porque cada contratacion tiene las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion y no se puede basar en una reclamacion sobre otro
contrato.

En el primer punto sobre que tiene derecho a la férmula de reagjuste y que ademds
de eso tiene derecho a lo otro y el contrato es muy claro en decir que lo Unico que le
pagaba era la féormula, entonces reclama con una y adicionalmente reclama con
otra cosa, por lo que los argumentos de la reclamacion no son bien sustentados.

El despacho incorporé al expediente el informe que data del 20 de mayo de 2016,
mediante el cual basé su testimonio?.

Ahora bien, de acuerdo al fundamento legal y jurisprudencial planteado
en precedencia sobre la tacha por sospecha del testigo, y escuchada la
declaracion del Ing. Juan Alberto Zuluaga Munoz en la audiencia de
pruebas, encuentra el Despacho que esta no puede ser tildada de
sospechosa o de falsa, por el solo hecho de que el testigo sea servidor
del Municipio de Manizales, pues si bien es cierto tiene una relacién con

5Fls. 927 a 929 C1D.
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la entidad vinculada, no se evidencia que su declaraciéon estd viciada
por falta de objetividad y parcialidad.

Hay que recordar que, segun la jurisprudencia, el hecho de que se haya
propuesto tacha por sospecha del testimonio rendido por el senor
ZULUAGA MUNOZ, no implica que su recepcidon y valoracion sea
improcedente, pues lo que se exige es que el andlisis sea mds severo, a
fin de determinar el grado de credibilidad. Por lo tanto, aplicando Ias
reglas de la sana critica, encuentra el Despacho el testigo hizo su
declaracion de forma convincente, fue suficienfemente claro en su
exposicion, e hizo sus manifestaciones con conocimiento de causaq,
dados sus conocimientos técnicos en la materia.

Las anteriores razones hacen concluir, que la tacha por sospecha del
testimonio propuesta por el apoderado de la parte demandante,
rendido por el ingeniero ZULUAGA MUNOZ, no tiene vocacion de
prosperidad.

En lo que respecta a la objecidn por error grave propuesto por el
Municipio de Manizales, se precisa lo siguiente:

De conformidad con el articulo 238 del C.P.C., la objecién que las partes
pueden formular contra el dictamen pericial procede por “error grave que
haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque
el error se haya originado en estas”. Vale decir, debe tratarse de un error de tal
magnitud que, “de no haberse presentado, otro hubiera sido el sentido del dictamen
rendido por los peritos”, por lo cual, el yerro debe ser tan significativo que las
conclusiones a las cuales conduzca, sean ostensiblemente equivocadas.

En torno a los presupuestos de este mecanismo de contradiccion
probatoria, el Consejo de Estadoé ha senalado:

“144. Cuando la contradiccién se ejerza mediante la objecidon por error grave,
deben cumplirse los requisitos del numeral 5° del referido articulo 238,
relacionadas con el deber de precisar el error y de solicitar las pruebas que se
consideren necesarias para demostrarlo.

145. Sobre el concepto de error grave, la Seccidn Primera de esta Corporacion
se pronuncid, en sentencia de 26 de noviembre de 20097, indicando que:

“[...] Resulta pertinente precisar que para que se configure el “error grave”, en el
dictamen pericial, se requiere de la existencia de una equivocacién en materia
grave por parte de los peritos, una falla que tenga entidad suficiente para
llevarlos a conclusiones igualmente equivocadas, tal y como lo exigen los
numerales 4 y 5 del articulo 238 CPC.

sConsejo de Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera, C.P. Hernando Sénchez
Sdnchez, nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019). Referencia: Accidn de nulidad y restablecimiento
del derecho. NUmero Unico de Radicacion: 25000232400020090019901.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, sentencia de 26 de noviembre
de 2009, C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, nUm. Unico de radicacién: 25000232700020040204901
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La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha precisado, respecto de la
objecion por error grave contra el dictamen pericial y sus especiales
condiciones, lo siguiente:

“(...) si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes reparos
deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas de tal
entidad o magnitud que imponen como consecuencia necesaria la repeticion
de la diligencia con intervencion de otros peritos...” pues lo que caracteriza
desacierfos de ese linagje y permite diferenciarlos de otros defectos imputables a
un peritaje, “...es el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto
examinado, o sus afributos, por otras que no fiene; o tomar como objeto de
observacion y estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia
del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente
serdn erréneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos se
deriven [...]"

146. En efecto, para que prospere la objecion del dictamen pericial por error
grave se requiere la existencia de una equivocacion de tal gravedad o una falla
que tenga entidad de conducir a conclusiones igualmente equivocadas. Asi
mismo, se ha dicho que éste se contrapone a la verdad, es decir, cuando se
presenta una inexactitud de identidad enfre la realidad del objeto sobre el que
se rinda el dictamen y la representacion mental que de él haga el perito. Sin
embargo, se aclara que no constituirdn error grave en estos términos, las
conclusiones o inferencias a que lleguen los peritos, que bien pueden adolecer
de ofros defectos.

147. En otros términos, la objecion por error grave debe referirse al objeto de la
peritacion y no a la conclusion de los peritos.

148. Por su parte, la Seccién Tercera de esta Corporacién, en sentencia de 8 de
febrero de 2017, preciso sobre la procedencia del error grave lo siguiente:

“[...] De conformidad con el articulo 238 del C. de P.C., la objecidén que las partes
pueden formular contra el dictamen pericial procede por “error grave que haya
sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o
porque el error se haya originado en éstas”. Vale decir, debe tfratarse de un error
de fal magnitud que, “de no haberse presentado, ofro hubiera sido el sentido del
dictamen rendido por los peritos”, por lo cual, el yerro debe ser tan significativo
que las conclusiones a las cuales conduzca sean ostensiblemente equivocadas.

En torno a los presupuestos de este mecanismo de contradiccion probatoria,
esta Corporacion ha sehalado:

“...la objecidn por error grave procede no por la deficiencia del dictamen ante
la falta de fundamentacion o sustento técnico y cientifico o por la insuficiencia o
confusion de los razonamientos efectuados por los peritos, sino por su falencia
factica intrinseca, a partir de la cual no puede obtenerse un resultado correcto,
por cuanto parte de premisas falsas o equivocadas en relacién con el objeto
mismo materia de la experticia, ‘(...) pues lo que caracteriza desaciertos de ese
linaje y permite diferenciarlos de otros defectos imputables a un peritaje, (...) es
el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus
atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto de observacion y estudio
una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen, pues
apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente serdn errdneos los
conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos se deriven, de
donde resulta a todas luces evidente que las tachas por error grave a las que se
refiere el numeral 1° del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil {...) no
pueden hacerse consistir en las apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones
que los expertos saquen, una vez considerada recta y cabalmente la cosa
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examinada. Cuando la tacha por error grave se proyecta sobre el proceso
infelectivo del perito, para refutar simplemente sus razonamientos y Sus
conclusiones, no se estd interpretando ni aplicando correctamente la norma
legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgador, que al considerarla entraria
en un balance o contraposicion de un criterio a otro criterio, de un razonamiento
a otro razonamiento, de una tesis a otra, proceso que inevitablemente lo llevaria
a prejuzgar sobre las cuestiones de fondo que ha de examinar Unicamente en la
decisién definitiva’ (G. J. tomo LXXXV, pdg. 604) " (Enfasis fuera de texto)”.
(Subrayas y negrillas del despacho)

De lo anterior se sigue que, para que prospere la objecion por error
grave, la experticia debe haber cambiado las cualidades del objeto
examinado o haber tomado como objeto de estudio una cosa
fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen.

Aplicando las anteriores consideraciones se verifica que el dictamen
pericial objetado en el sub-lite, atendid, precisamente, la materia que
debia analizar el perito, la cual se limitd a realizar un i) regjuste de los
precios al contrato, de acuerdo a la férmula del paragrafo 2 de la
cldusula cuarta del contrato No. 2007-12-158, ii) reajuste del valor de
acero de refuerzo, con base a la confrontacion de facturas suministradas
por el contratista y los valores del contrato inicial, iii) reajuste de la mezcla
densa en caliente, basado en un memorando del 27-01-2009 expedido
por el Ing. Jorge Mario Amariles dirigido a la Secretaria Técnica de
INFIMANIZALES, en el que acepta el reconocimiento de este item. (fl. 190
C1), iv) reconocimiento de utilizacién de la bomba, por la aquiescencia
de su utilizacion, de conformidad al memorando del 27-01-2009, y v)
costo de mayor permanencia en la obra, fundado en los dos meses que
le fueron reconocidos al contratista por la suma de $35.958.950 cada

mes; por lo tanto, a su juicio indica que *“es absolutamente razonable en su
reclamacion. Los costos de administracion presentados por el Contratista y aceptados

por la entidad contratante...”, sobre el resto de tiempo.

En este orden de ideas, se trataba de un procedimiento matemdatico de
comprobacion, respecto a los reagjustes del precio del confrato y del
acero de refuerzo, que se limitd a verificar si existia una diferencia
cuantitativa en la aplicacion de uno u otro indicador. Los ofros puntos
fueron soportados o extraidos del memorando el 27-01-2009; es decir, no
partieron de premisas falsas o equivocadas, fueron soportadas en el
mismo confrato y en documentos expedidos por Infimanizales, pero que
de manera alguna puede considerarse esta constatacion como prueba
suficiente de la ocurrencia de un desequilibrio econdmico contractual,
puesto que tal valoracidon corresponde efectuarla al juzgador en
conjunto con los demds medios de conviccion aportados al proceso,
como en efecto lo hard el Despacho mds adelante.

Adicionalmente, se precisa que lo que fue materia de complementacion,
aclaracion y objecion, también fue tema resuelto por el Ing. Guillermo
Hurtado Mejia sustentado en el mismo dictamen en la audiencia de
pruebas.

En consecuencia, no se advierte la existencia del error grave alegado por
El Municipio de Manizales, pues la discusion y controversia del andlisis y la
deduccion que efectud el perito y que la entidad llamada en garantia
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no comparte, no resultan suficientes para tener por configurado el error
grave por el cual se objetd el aludido dictamen pericial.

3.2. Fondo del asunto:

Se contrae a determinar la legalidad de la actuacion administrativa que
liqguiddé de manera unilateral el contrato de obra No. 2007-12-158
celebrado entre el ingeniero Roberto Jaramillo Cdardenas e Infimanizales,
cuyo objeto consistié en la CONSTRUCCION DE LA INTERSECCION VIAL
VARIANTE SUR PANAMERICANA, ACCESO BARRIO LA ENEA Y
AEROPUERTO, derivado de la Licitacion PuUblica Nro. INFI 011 — 2007 vy
como consecuencia de ello, el reconocimiento del rompimiento de la
ecuacion financiera del contrato lo cual, se aduce, ha generado
créditos a favor del contratista, poniendo en evidencia el vicio de falsa
motivaciéon de los actos administrativos de liquidacion unilateral del
contrato y haciendo evidente la existencia de un desequilibrio
econdmico surgido durante la ejecucion del contrato, el cual debe ser
indemnizado.

3.3. Problema juridico:

Si en la ejecucion del contrato No. 2007-12-158, el demandante incurrié
en costos mayores al valor pactado en el contrato principal, al punto de
romper el equilibrio econdmico del mismo.

En caso afirmativo, scudl es el valor adeudado al contratista y cudl de las
entidades y particulares demandados debe concurrir al pago de los
valores adeudados?

3.4. Premisas normativas y jurisprudenciales:

Régimen juridico del contrato de obra No. 2007-12-158

El Contrato de Obra N° 2007-12-158 fue celebrado el 27 de diciembre de
2007, fecha para la cual INFIMANIZALES, entidad contratante, ostentaba
la naturaleza juridica, segun el numeral 1 del Acuerdo No. 292 de 1997,
de un establecimiento publico, descentralizado, de orden municipal,
adscrito a la Alcaldia de Manizales, con personeria juridica, autonomia
administrativa y presupuestal y patrimonio propio e independiente,
anteriormente denominado Empresas PUblicas de Manizales, cuyo objeto
principal, de acuerdo con el numeral 3 del Acuerdo en cita, es el
fomento, promocidén y contribucion al desarrollo administrativo,
econdmico, social, urbanistico, cultural, deportivo, financiero,
institucional, turistico y fisico — ambiental del Municipio de Manizales,
cuyas actividades asignadas se basaron en la financiacion de inversiones
publicas o sociales sin que se mencionara el desarrollo de obra publica o
de infraestructura, pero ademds se le permiti® dentro de los estatutos
atendiendo que su objeto es el desarrollo administrativo urbanistico,
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ejercer “las demas actividades que tengan relacion directa con el objeto
social y sean autorizadas por la Junta Directiva de la entfidad”.

Es asi que entre el Municipio de Manizales e INFIMANIZALES firmaron un
Convenio Interadministrativo de Gerencia Integral de Proyectos No.
0610025504 del 2 de octubre de 2006, en el que el Municipio de Manizales
le asignd a INFIMANIZALES, la gerencia de los proyectos necesarios para
la ejecucion de algunas obras, por cuenta y riesgo del mismo Municipio,
entre ellas la Interseccidon Panamericana — Enea.

Por manera que dada la competencia de INFIMANIZALES para celebrar
el contrato sub judice el régimen aplicable es la Ley 80 de 1993 que fij6
las reglas y principios que rigen los contratos de las entidades estatales, y
en virtud a la naturaleza y en ejercicio de las facultades podia suscribir el
contrato objeto del presente proceso.

Sobre el desequilibrio econémico del contrato

El restablecimiento del equilibrio econdmico de los contratos estatales se
encuentra normativamente previsto en los numerales 3° y 8° del articulo
4°, en el numeral 1° del articulo 5° y en el articulo 27, todos de la Ley 80 de
1993, que respectivamente preceptiuan:

“Articulo 4°. De los derechos y deberes de las entidades estatales. Para la
consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades
estatales:

(...)

3°. Solicitardn la actualizacion o la revision de los precios cuando se
produzcan fendmenos que alteren en su contra el equilibrio econdmico o
financiero del contrato.

(...)

8°. Adoptardn las medidas necesarias para mantener durante el
desarrollo y ejecucion del contrato las condiciones técnicas, econdomicas
y financieras existentes al momento de proponer en los casos en que se
hubiere realizado licitaciéon ... o de contratar en los casos de
contratacion directa, Para ello utilizardn los mecanismos de ajuste y
revision de precios, acudirdn a los procedimientos de revision y
correccion de tales mecanismos si fracasan los supuestos o hipdtesis para
la ejecucidén y pactardn intereses moratorios.

(..)

Articulo _5° De los derechos y deberes de los contratistas. Para la
realizacion de los fines de que frata el articulo 30 de esta ley. Los
confratistas:

1°. Tendrdan derecho a recibir oportunamente la remuneracién pactada y
a que el valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante Ila
vigencia del contrato.

En__consecuencia tendrdn derecho, previa solicitud, a que la
administracién les restablezca el equilibrio de la ecuacién econémica del
contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones
imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio
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se _rompe por incumplimiento de la entidad estatal, tendrd que
restablecerse la ecuacién surgida al momento del nacimiento del
contrato.

(..)

Articulo 27. De la ecuacién contractual. En los contratos estatales se
mantendrd la igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones
surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso. Si dicha
igualdad o equivalencia se rompe por causas no imputables a quien
resulte afectado, las partes adoptardn en el menor tiempo posible Ias
medidas necesarias para su restablecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribirdn los acuerdos y pactos necesarios
sobre cuantia, condiciones y forma de pago de gastos adicionales,
reconocimiento de costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar,
ajustando la cancelacion a las disponibilidades de la apropiacién de que
trata el numeral 14 del articulo 25. En todo caso, las entidades deberdn
adoptar las medidas necesarias que aseguren la efectividad de estos
pagos y reconocimientos al confratista en la misma o en la siguiente
vigencia que se trate”.

De acuerdo a lo anterior, el restablecimiento del equilibrio econdmico
mds que proteger el interés individual del contratista, lo que ampara
fundamentalmente es el interés publico que se persigue satisfacer con la
ejecucion del contrato.

Ahora bien, respecto al origen de la ruptura del equilibrio econdmico de
los contratos estatales el Consejo de Estado8 ha dicho:

“...[E]l equilibrio financiero puede resultar afectado por variadas causas,
algunas atribuibles a la propia administracion confratante, como seria el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales o la modificacion en
las condiciones de ejecucion del contrato; otras, también imputables a la
administracion, pero provenientes del ejercicio de su funcion estatal; asi
mismo, la ecuacion financiera puede sufrir menoscabo por factores
ajenos y extranos a las partes involucradas en el negocio, en cuya
ocurrencia se habla de la teoria de la imprevision. (...)" °

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el equilibrio econémico del
contrato puede verse alterado por diversas circunstancias, a saber: i)
acltos o hechos de la entidad estatal contratante, como cuando no
cumple con las obligaciones derivadas del contrato o introduce
modificaciones al mismo -ius variandi-, sean éstas abusivas o no; ii) actos
generales de la administracién como Estado, o “teoria del hecho del
principe”, como cuando en ejercicio de sus potestades constitucionales y
legales, cuya voluntad se manifiesta mediante leyes o aclos
administrativos de cardcter general, afecta negativamente el contrato; y
iiij) factores exégenos a las partes del negocio, o “teoria de la
imprevision”, o “sujeciones materiales imprevistas’, que involucran

8 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subsecciéon A, Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1999-02622-
01(24996), 13 febrero de 2013.

9 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 9 de mayo de 1996, exp. 10.151, C.P. Daniel Sudrez
Herndndez.
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circunstancias no imputables al Estado y externas al contrato pero con
incidencia en él.

En todos los eventos antes referidos surge la obligacién para la entidad
estatal contratante de auxiliar a su_contratista colaborador asumiendo,
bien mediante una compensacion -llevarlo hasta el punto de no pérdida-
.o bien indemnizandolo integralmente, segun el caso, previo
cumplimiento de los requisitos senalados para cada figura.

Conviene precisar, sin embargo, que en estricto rigor hay lugar a
distinguir'® _entre la responsabilidad contractual que se deriva del
incumplimiento o del cumplimiento tardio o defectuoso de las
obligaciones asumidas por alguna de las partes —incluidas las entidades
estatales contratantes—, por cuya virtud la parte incumplida debe
responder _ante su_co-contratante cumplido por los perjuicios que le
ocasione por el incumplimiento o cumplimiento defectuoso que le sea
imputable, por un lado, de la figura del equilibrio econémico o financiero
del contrato por otro lado, comoquiera que la finalidad de esta Ultima no
es otra que la de mantener, a lo largo del tiempo, las condiciones
econdmicas, técnicas y financieras existentes al _momento de la
presentacion de la oferta o de la celebracion del contrato, segun sea el
caso, tfodo con el fin, a su turno, de preservar la equivalencia convenida,
considerada y acordada entre las partes del contrato respecto de sus
correspondientes, mutuas y reciprocas prestaciones, todo ello
independientemente de que, como resulta apenas natural, la ecuacion
inicial del contrato también se vea alterada o afectada por causa o con
ocasion de circunstancias constitutivas de incumplimiento contractual.

“El equilibrio financiero o ecuacion econdomica del contrato, tiene como
finalidad mantener durante la ejecucion del contrato Ilas mismas
condiciones econdmicas que las partes tuvieron en cuenta al momento
de presentar oferta o contratar; equivalencia que puede verse afectada
por_diversas causas que pueden ser _imputables al contratista, a la
administracion o a factores externos a las partes en cuanto no les haya
sido posible preverlos.

Esta figura encuentra fundamento en la conmutatividad de los contratos
o equivalencia que puede establecerse enfre las prestaciones que
asumen las partes, pero todo ello referido al momento y en el contexto
integrado por las circunstancias vigentes que constituyeron el marco
denfro del cual las partes llegaron al acuerdo que determind la
celebracidn misma del correspondiente contrato, por manera que si
durante la ejecucion del contrato y por variacion de tales prestaciones,
circunstancias o condiciones, para una de dichas partes la ejecucion del
vinculo le representa Ila asuncion de prestaciones o de cargas
significativamente mayores o adicionales en relacion con las

10 Se hace hincapié en la diferenciacién que existe y es posible establecer entre la ‘responsabilidad
contractual’, derivada del incumplimiento o cumplimiento tardio o defectuoso del contrato, por oposicion a la
figura del ‘equilibrio econdmico’ del confrato, puesto que la propia ley incorpora elementos que tienden a
confundir esos dos fendmenos juridicos; ciertamente, la Ley 80 de 1993, en el numeral 8 de su articulo 4, al
ocuparse de relacionar algunas de las "medidas necesarias para mara mantener durante el desarrollo y
ejecucion del contrato las condiciones técnicas, y financieras existentes al momento de proponer en los casos
en que se hubiere realizado licitacién, o de contratar en los casos de contratacion directa”, en clara y directa
alusién a la figura del ‘equilibrio econdmico’ de los contratos estatales, incluye el pacto de ‘intereses
moratorios', cuando es evidente que la mora supone el incumplimiento cualificado de una obligacién.

Asi mismo, el inciso 2° del numeral 1° del articulo 5° de la Ley 80, consagra una hipdtesis factica que confunde
los dos fendmenos juridicos aludidos al disponer: “Si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de la
entidad estatal contratante, tendrd que restablecerse la ecuacion surgida al momento del nacimiento del
contrato”.
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originalmente convenidas, serd menester restablecerse el equilibrio
financiero que se ha visto afectado....”

Agregando la citada Alta Corporacion en la misma providencia que:

(...)la finalidad del equilibrio financiero del contrato no es ofra que la de

mantener, a lo largo del tiempo, la equivalencia de las condiciones
econdmicas, técnicas y financieras que las partes tuvieron en cuenta al
momento de presentacion de la oferta que, precisamente, confiene las
bases sobre las cuales se concluyd el correspondiente negocio juridico y
que fue estructurada de acuerdo con las circunstancias y condiciones
que en su momento conocid y tuvo a su alcance el proponente -cuando
el contrato estd precedido del procedimiento de la licitacion-, o al
momento de contratar —cuando la contratacion se hace de forma
directa, esto es sin agotar el citado procedimiento de seleccion-."11

Explica el Consejo de Estado que

“..el rompimiento del equilibrio econdmico del contfrato no se produce
simplemente porque el contratista deje de obtener utilidades o porque
surjan mayores costos en la ejecucion de sus obligaciones, si éstos
pueden calificarse como propios del alea normal del confrato’?, puesto
que se requiere que la afectacion sea extraordinaria y afecte de manera
real, grave y significativa la equivalencia entre derechos y obligaciones
convenida y contemplada por las partes al momento de la celebracién
del contrato:..."Habria que concluir entonces que las variaciones que
eventualmente podrian sucederse dentro de una operacién normal, bien
sean favorables o desfavorables a los intereses econdmicos del
concesionario, corresponderian a su riesgo negocial, es decir, al alea
normal de los negocios y, por lo tanto, en manera alguna podria
tfrasladarse los déficit respectivos a la entidad publica contratante, ni
tampoco podria exigirsele al concesionario la entrega del superavit a la
entidad concedente cuando los resultados superaren las proyecciones
iniciales, puesto que tales medidas no resultan congruentes en un
negocio en el cual los riesgos que cada una de las partes asume deben
quedar definidos desde antes de la celebracion del contrato, para que,
de esta manera, cada una de ellas tenga suficiente claridad sobre los
mismos y adopte los mecanismos necesarios para cubrirlos. Es claro que
las deficiencias de una propuesta ni el alea normal del negocio pueden
frasladarse a la entidad contratante so pretexto del rompimiento del
equilibrio financiero del contrato (...)"13

Quiere decir lo anterior que las partes se obligan a través del respectivo
confrato estatal después de analizar las circunstancias existentes al
momento de celebrarlo o de presentacion de la respectiva oferta, segun

1" Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 16 de agosto de 2006, exp. 15.162.

12 Marienhoff, Miguel, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo lll-A, Abeledo Perrof, Buenos Aires, pg. 524:
“Debe recordarse que en la celebracién y ejecuciéon de los contratos, siempre hay una contingencia de
ganancia o pérdida, un cierto grado de riesgo, es decir, un dlea que es normal y que las partes deben asumir,
como consecuencia de su decisién voluntaria de obligarse. En cambio, el “Alea extraordinaria o anormal es el
acontecimiento que frustra o excede de todos los cdlculos que las partes pudieron hacer en el momento de
formalizar el contrato”

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 31 de octubre de 2007, expediente 15.475.
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el caso, en todos los aspectos razonablemente previsibles que pueden
tener incidencia en la ejecucion de sus obligaciones. Asi mismo, pactan
las condiciones de ejecucion del contrato teniendo en cuenta los riesgos
que en el momento de su celebracidon podian -bueno es reiterarlo-
razonablemente preverse, e incluso efectuando una distribucion de los
mismos.

Con base en toda esta informacion las partes hacen sus proyecciones y
sus cdlculos y acuerdan el contenido de sus respectivas obligaciones; es
decir, se fijja el contenido de las prestaciones y contraprestaciones: lo que
una de las partes debe realizar y el precio que por ello recibird de la otra
parte y que, en consecuencia, considerard como equivalente. Se traba
entonces una doble relacion: en primer lugar, cada una de las partes
considerard que existe una equivalencia entre los costos y gastos en que
incurrird y el beneficio o utilidad que para ella se derivard de la ejecucién
del contrato y, en segundo lugar, que es equivalente la obligaciéon que
cada una de ellas asume frente a la contraprestacién a cargo de la ofra
parte, lo que da lugar al surgimiento de la ecuacion contractual que se
debe mantener a lo largo de toda la ejecucién contractual. En este orden
de ideas, puede el contratista invocar el restablecimiento del equilibrio
contractual sobre la parte que efectivamente ejecutd, siempre y cuando
se satisfagan los demds requisitos para que prospere la teoria de la

imprevision....”

Sobre la prueba idonea de ruptura grave del equilibrio econémico del
contrato:

Como la alteraciéon de la ruptura del equilibrio econdmico del contrato
puede derivarse de hechos o actos imputables a la Administracion o al
contratista, por incumplimiento de sus obligaciones, por el hecho del
principe o circunstancias imprevistas, es indispensable, para que se abra
paso el restablecimiento, la prueba del menoscabo y de que este es
grave y que ademds no corresponde a un riesgo propio de la actividad
que deba ser asumido por una de las partes contractuales.

Sobre este particular el Consejo de Estado ha expresado lo siguiente:

“...cualquiera que sea la causa que se invoque, se observa que el
hecho mismo por si solo no equivale a un rompimiento automadtico del
equilibrio econémico del contrato estatal, sino que deberd analizarse
cada caso particular, para determinar la_existencia de la afectacion
grave de las condiciones econémicas del contrato. Bien ha sostenido
esta Corporacién que no basta con probar que el Estado incumplié el
contrato o lo _modificé unilateralmente, sino que ademds, para que
resulte _admisible el restablecimiento del equilibrio econémico del
contrato, debe probar el contratista _que representéd _un
quebrantamiento grave de la ecuacién contractual establecida ab
initio, que se sale de toda prevision y una mayor onerosidad de la
calculada que no estd obligado a soportar, existiendo, como atrds se
senald, siempre unos riesgos inherentes a Ila misma actividad
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confractual, que deben ser asumidos por el o que con su conducta
contractual generd la legitima confianza de que fueron asumidos...”!s

En otro pronunciamiento el Consejo de Estado’é concluyd que para que
proceda el restablecimiento de la ecuacion financiera es necesario el
cumplimiento de los siguientes requisitos, de tal forma que los mismos
deben ser probados:

“1.- Que la ruptura de la ecuacion financiera del contrato (menoscabo)
sea de caracter GRAVE.

2. Que a fravés del medio probatorio iddoneo se encuentre acreditada la
relacion entre la situacion fdctica alegada como desequilibrante y la
ruptura grave del equilibrio econdmico.

3. Que la situacion fdactica alegada como desequilibrante no
corresponda a un riesgo propio de la actividad que deba ser asumido
por una de las partes contractuales.

4.- Que se redlicen las solicitudes, reclamaciones o salvedades de los
hechos generadores de la ruptura del equilibrio financiero, dentro de los
criterios de oportunidad que atiendan al principio de buena fe objetiva o
contractual, esto es que, una vez ocurrido tal hecho, se efectien las
solicitudes, reclamaciones o salvedades al momento de suscribir las
suspensiones, adiciones o préorrogas del plazo contfractual, contratos
adicionales, otrosies, etc.

5. Que laos solicitudes, reclamaciones o salvedades se realicen de manera
especifica y concreta en cuanto a su concepto, tiempo y valor. Es decir,
no tienen validez las salvedades formuladas en forma general o
abstracta.

Las reclamaciones en materia contractual y el principio de la buena fe.

El articulo 16 y el arficulo 27 de la Ley 80 de 1993 prevén que en los casos
de alteracion del equilibrio econdmico del contrato las partes pueden
convenir lo necesario para restablecerlo, suscribiendo “los acuerdos y
pactos necesarios sobre cuantia, condiciones y forma de pago de gastos
adicionales, reconocimiento de costos financieros e intereses, si a ello
hubiere lugar...”

Respecto al tema de la oportunidoad para las salvedades o
reclamaciones se ha pronunciado el Consejo de Estado!” asi:

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia 18 de septiembre de 2003, exp. 15.119

15 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia de 11 de diciembre de 2003, exp. 16.433. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 31 de agosto de 2011, Expediente 18080.
16Radicacion nUmero: 680012333000201300118 01 (52.666) del 29 de enero de 2018.

17 Radicaciéon numero: 680012333000201300118 01 (52.666) del 29/01/2018
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“(...)

Luego, si las partes, habida cuenta del acaecimiento de circunstancias
que pueden alterar o han alterado ese equilibrio econémico, llegan a
acuerdos tales como suspensiones, adiciones o prérrogas del plazo
contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., al momento de suscribir
tales acuerdos en razén de tales circunstancias es que deben presentar
las solicitudes, reclamaciones o salvedades por incumplimiento del
confrato, por su variacion o por las circunstancias sobrevinientes,
imprevistas y no imputables a ninguna de las partes.

Y es que el principio de la buena fe lo impone porque, como se sabe, la
buena fe contractual, que es la objetiva, “consiste fundamentalmente en
respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas
del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo convenido, en observar
cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en fin, en desplegar
un comportamiento que convenga a la readlizacion y ejecucion del
confrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correccion de la conducta propia” 31 (Se subraya).

En consecuencia, si las solicitudes, reclamaciones o salvedades
fundadas en la alteracion del equilibrio econémico no se hacen al
momento de suscribir las suspensiones, adiciones o prérrogas del plazo
contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., que por tal motivo se
convinieren, cualquier solicitud, reclamacién o pretensidon ulterior es
extempordanea, improcedente e impréspera por vulnerar el principio de la
buena fe contractual...”

3.4. Andlisis del caso concreto:

a. En este asunto se tiene entonces que se solicita la nulidad de los actos
administrativos que liquidaron unilateralmente el Contrato de Obra 2007-
12-158, celebrado enfre el ingeniero Roberto Jaramillo Cdrdenas e
Infimanizales, pues se informa sobre una falsa motivacion de la decision
administrativa atacada, en tanto se generd un desequilibrio contractual
en contra de los intereses del contratista demandante los cuales deben

ser indemnizados por la entidad y que se concretan a:

- Mayor permanencia en obra (costos en el manejo de personal

profesional, técnico y personal de obreros.

Reajuste de precios (mayor valor del acero de refuerzo,
reconocimiento por utilizacion bomba de concreto, reconocimiento
por mayor valor de mezcla asfdltica, reconocimiento de los ajustes
del valor del contrato durante los meses de diciembre de 2007 a abril
de 2008

Reconocimiento de costos financieros.

Infimanizales plantea que la demora en el inicio de la obra no fue por
causas imputables a la entidad sino al contratista, que la demora en la
entrega de la totalidad de los predios al contratista se justificd en tanto se
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prorrogd el contrato por esta misma razén y las sumas a reconocer se
definieron en las adiciones al contrato.

El senor Orlando Castaneda Fierro en su calidad de interventor en uno de
los lapsos de tiempo que durd el desarrollo del contrato, adujo que fodas
las peticiones elevadas por la parte demandante fueron oportunamente
atendidas como consta en las actas y en las prérrogas del contrato.

A su turno el INVIAS y el MUNICIPIO DE MANIZALES, soportaron su defensa
en la responsabilidad que le asiste solamente a INFIMANIZALES en
concurrir al reconocimiento y pago de los valores reclamados en caso de
acreditarse el desequilibrio contractual planteado en la demanda.

b. Teniendo en cuenta lo anterior y dado el planteamiento hecho por el
Juzgado en la fijacion del litigio, se analizard si se ha configurado un
desequilibrio econdmico a la luz de los articulos 5, 26 y 27 de la Ley 80 de
1993 y del desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado, identificando
en consecuencia, a) como se establecid la ecuacion financiera del
contrato; es decir, el entendimiento de la formula de precio; b) la
ocurrencia de los hechos que se alegan como origen al supuesto
desequilibrio econdmico del contrato, que para el caso en estudio, se
hard bajo el supuesto de situaciones imprevistas; y c) la afectacion
econdmica que el confratista adujo haber sufrido; es decir, la alteracion
de la ecuacion financiera.

c. Del desarrollo del contrato de obra No. 2007-12-158:

Dentro del plenario se encuentra probado que el 25 de septiembre de
2007, mediante Resolucion No. 000289, INFIMANIZALES ordend la apertura
de una Licitacion Publica cuyo objeto era la escogencia del contratista
para la celebracién del contrato relacionado con la CONSTRUCCION
INTERSECCION VIAL VARIANTE SUR PANAMERICANA, ACCESO BARRIO LA
ENEA Y AEROPUERTO EN LA CIUDAD DE MANIZALES, entre el 17/10/2007 y
el 31/10/2007; de igual forma se ordend la publicacion de los pliegos
definitivos, en la pdgina web www.contratos.gov.co y ponerlos a
disposicion de los interesados en la Secretaria General de Infimanizales.!8

Se verifica en el plenario el pliego de condiciones de la Licitacion Publica
INFI-011-2007, el cual contiene las condiciones generales de la licitacion,
los requisitos contractuales, las especificaciones técnicas, la evaluacion,
calificacion y adjudicacion’?.

Como aspectos relevantes para definir el asunto, se resaltan las siguientes
condiciones contenidas en dicho documento:

- El proyecto de pliegos estuvo a disposicion de los interesados por el
término de 10 dias calendario con el fin de que se presentaran las
observaciones al mismo en el Portal Unico de Contratacién y en las
oficinas de esta, consignando que dentro de dicho plazo cualquier

18 F1s. 2 a 6 C3.
19 Fls. 7 a 88 C3.
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interesado podia solicitar aclaraciones especificas en relacion con
el proceso.

- En el numeral 1.8 del pliego se consigno el “PRESUPUESTO OFICIAL",
asi: “El presupuesto oficial asignado para esta contratacion es de UN MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL  SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS MONEDA  CORRIENTE
($1.258.552.616.00) A.L.U. INCLUIDO ....

Las cantidades obra y los valores unitarios aproximados a ejecutar son los
siguientes:

NOTA:_El formulario de precios oficial es inmodificable en cuanto a la
numeracion del item, descripcion, unidad y cantidad. Por tanto, en caso
que un proponente lo modifique en estos aspectos acepta que la entidad
haga las correcciones correspondientes incluido en el valor de las
operaciones matemdticas que se presenten’2°.

- En el item 1.12 se dispuso sobre la “VISITA AL SITIO DE LAS OBRAS”,
consignando que dicha visita era de cardcter obligatorio personal e
indelegable.

- En el item 1.13 se consignd sobre la Audiencia Aclaratoria, con el fin de
resolver las dudas presentadas en los pliegos, precisando que si no se
presentaban solicitudes de aclaracién, no se aceptarian de manera
posterior reclamos fundamentados en discrepancia, errores, omisiones o
dudas del pliego. La citada audiencia se verifica en documentos de fls.
74089, C.3

- Y sobre la forma de pago se dijo en unos de los apartes de este item que
“Los precios serd reajustados para cada item por una sola vez, con base
en la variacion de los respectivos grupos del ICCP... publicados por el
DANE calculado en el mes de diciembre de 2007 y el mes de enero de
2008. El ajuste se hard sin importar si el resultado es positivo o negativo y
se aplicard para toda la obra ejecutada a partir del 1 de enero de 2008.

Dado lo anterior, participd dentro dellproceso de seleccion, entre otros,
el proponente ROBERTO JARAMILLO CARDENAS.

Al mencionado Ingeniero el 13 de diciembre de 2007 mediante la
Resolucidon No. 0003502! se le adjudico la contratacion derivada de la
licitacion puUblica No. INFI-011-2007.

El 27 de diciembre de 2007 entre INFI-MANIZALES y el ingeniero
CONTRATISTA suscribieron el contrato de obra No. 2007-12-15822, en cuya
cldusula primera se establecid el objeto del contrato asi “El presente

contrato tiene por objeto por parte de EL CONTRATISTA, la ejecucion de obras
de "“CONSTRUCCION INTERSECCION VIAL VARIANTE SUR PANAMERICANA,

ACCESO BARRIO LA ENEA Y AEROPUERTO”, obras que deberdn cumplir
estrictamente las especificaciones Generales de Consfruccion de
Carreteras del Instituto Nacional de Vias vigentes, incluidas sus adiciones
y/o modificaciones, las especificaciones particulares incluidas en los

20 F]. 14 C2.
21 Fls. 115 a 120 C3.
2 Fls. 22 a 30 C1A
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presentes términos de Referencia y_a los precios unitarios que mds
adelante se detalla....” Objeto éste que se ejecutaria en un plazo inicial
de 4 meses, contados a partir del acta de inicio.

En la cldusula tercera se especificd el valor del contrato y la forma de
pago de la siguiente manera: “Para todos los efectos legales y fiscales el
valor del presente contrato se fija en la suma de UN MIL DOSCIENTOS DIECISIETE
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOSCINCUENTA Y SEIS PESOS
MCTE ($1.217.580.856). Pero su valor final serd el que resulte de multiplicar las
cantidades de obra realmente ejecutadas por los precios unitarios relacionados
en el contrato”.

Y en la cldusula cuarta del mismo confrato se fij¢ las cantidades
aproximadas de las obras y los precios unitarios de cada uno de los items,
asi: “SUBTOTAL COSTOS BASICOS OBRA $943.861.129, AlU (29%) $273.719.727,
VALOR TOTAL OBRA $1.217.580.856".

Ademds, se estipuld en el PARAGRAFO 1:

“Las modificaciones relacionadas con los items y con las cantidades de obra
del presente contrato que sea necesario realizar, se hardn de comun acuerdo y
se consignardn en las actas de recibo de obra’.

Y en PARAGRAFO 2 se dijo:

“Los precios serdn reajustados para cada item por una sola vez, con base en Ila
variacién de los respectivos grupos de ICCP (indice de Costos de Construccién
pesada) publicados por el DANE calculado con el mes de diciembre de 2007 y
el mes de enero de 2008. El ajuste se hard sin importar si el resultado es positivo
o negativo y se aplicard para toda la obra ejecutada a partir del 1 de enero de
2008. El valor del ajuste se calculard de la siguiente manera: Factor de
Actualizacion = indice ICCP Enero / ICPP diciembre. Valor de actualizado =
precio unitario inicial x factor de actualizacion. Valor de ajuste = valor
actualizado - precio unitario inicial.

Asimismo, se observa en la cldusula vigésima sexta que se estipuld lo
relacionado con la forma de ejecutar las obras extras y su valor, “EL
CONTRATISTA estd en la obligacién de ejecutar las obras no previstas en el
presente contrato, cuando a juicio del interventor sean necesarias para la
realizacién, mantenimiento o estabilidad de la obra objeto del contrato. El valor
de las obras exiras se consignard en las respectivas actas de recibo de obra.
Cuando para su realizacion sea necesario conceder un plazo adicional se hara
mediante la suscripcion de un contrato adicional.”

Adicionalmente en la cldusula vigésima séptima senald sobre el contrato
adicional y su prérroga “Cuando haya necesidad de modificar el plazo o el
valor convenido en el presente contrato se podrd suscribir un contrato adicional,
en los términos establecidos en el inciso final del articulo 40 de la Ley 80 de
1993. Para lo cual EL CONTRATISTA deberd presentar su solicitud con diez (10)
dias de anticipacién al vencimiento del plazo confractual, solicitud que deberd
estar acompanada por la justificacion técnica de parte del interventor...”

Finalmente, en lo que respecta a la responsabilidad del contratfista la
cldusula trigésima primero determind: “El_contratista asume toda la
responsabilidad por los danos y perjuicios que se ocasionen como
consecuencia de las actividades que se desarrollen para la realizacién de la
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obra, bien sea a INFI-MANIZALES y/o al MUNICIPIO DE MANIZALES o a terceros,
por causa u omisién suya o de los trabajadores o empleados de la obra, por las
mdquinas o equipos a su_servicio, asi fuere por falla de los mismos y por
accidentes que puedan presentarse en el sitio de trabajo tanto a empleados de
la obra como a particulares. En caso de mora en el pago de estos perjuicios,
INFI-MANIZALES podrd descontar dicha suma de lo adeudado por la ejecucion
del contrato. Igualmente es responsable de la proteccidn y conservacion de las
obras hasta la entrega final y recibo definitivo por parte de INFI-MANIZALES. De
ofro lado y de conformidad con lo senalado en el articulo 26 numerales 7 y 8 de
la Ley 80 de 1993... Igualmente responde por el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del presente confrato, como los hechos y omisiones que
le fueren imputables y que causen dano o perjuicio a INFI-MANIZALES y/o a EL
MUNICIPIO DE MANIZALES.”

El Acta de Iniciacion de la obra fue suscrita el 18 de febrero de 200823 y
en ella se menciond “Tras comprobar que se encuentran dadas las
condiciones, para iniciar las labores, se procede a suscribir el acta de iniciacion,
una vez cumplido lo establecido en el contrato”.

Una vez iniciada la ejecucion del contrato antes descrito, que tfuvo lugar
el 18 de febrero de 2008, entre el contratista Ing. ROBERTO JARAMILO
CARDENAS, los interventores que participaron en la ejecucién del
contrato, el representante legal de INFIMANIZALES firmaron unas
prorrogas y adiciones al contrato inicial, y ademds entre el contratista y el
interventor del proyecto suscribieron diferentes actas de recibo de obrag,
como pasa a referirse:

- Se vislumbra en el plenario, que al contratista le realizaron un anticipo
por la suma neta de $340.922.640 (con los respectivos descuentos
legales), por lo tanto, los desembolsos fueron realizados el 14 de abril
de 2008 por $182.573.590 y el 18 de abril de 2008 por la suma de
$84.593.59024

- Mediante comunicacion radicada el 25 de abrii de 2008, el
Confratista demandante le solicitdé a INFIMANIZALES la ampliacion del
plazo de ejecucion del confrato por un término de 2 MESES con
ocasion al retardo de la entrega de los puntos en el predio
“TISQUESUSA”, ademds solicitd prever “el reaqjuste del precio,
originado en mayor permanencia de obra y sobrecosto en el reajuste
de precios, teniendo en cuenta para ello la fecha de la propuesta y
el término previsto para la ejecucion inicial del contrato”25,

- También obra en el expediente la misma solicitud, sin fecha, dirigida
al interventor de la obra Consorcio L Y T.26

- Las partes acordaron “prorrogar” el término de ejecucion del
contrato por 2 meses contados entre el 18 de junio de 2008 y el 17 de
agosto de 2008, previo concepto favorable impetrado en tal sentido
por el interventor de la obra Consorcio L Y T el dia 29 de mayo de

BF. 171 C2A.

24 Fls. 442 a 446.
25 Fls. 42 y 43 C1A y 212 a 213 C.2B.
26 Fls. 44 a 45 C1A
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20082’ y estudio de reprogramacion de obra hasta el 17/08/2008 con
el respectivo cronograma, expedido por el mismo consorcio de fecha
13 de mayo de 200828, La mencionada prorroga se fimo el
16/06/2008.27

- Mediante la firma de otro si a la prérroga anterior firmado el 14 de
julio de 2008, las partes decidieron suprimir la cldusula quinta “... La
presente prérroga no implica el reconocimiento de valores o costos
adicionales a favor de EL CONTRATISTA y a cargo de INFI -
MANIZALES"30.

- A través del oficio de fecha 1 de agosto de 2008 dirigido al consorcio
interventor L Y T, el Contratista ROBERTO JARAMILLO CARDENAS,
solicita nuevamente ampliacién del contrato en 2 meses y el valor del
mismo de acuerdo a la evaluacion presentada por la Interventoria
por los siguientes motivos: “1. Por la diferencia que existio con el
estudio de suelos, en el material de excavacion de las pilas de
cimentacion y la presencia de una gran cantidad de agua en ellas,
demorando la culminacion de dicha obra objeto del contrato. 2. Por
los problemas de despiece que se han presentado en los planos
(cambio de flejes). 3. Por el invierno que se ha presentado. 3. Para la
gjecucion de las obras de la parte inferior del puente que
corresponden a la interseccion vial sur Panamericana no previstas en
el contrato original”.3!

- Atendiendo la peticion anterior, entre las partes firmaron una
segunda “prorroga” por el término de 2 meses contados entre el 18
de agosto de 2008 y el 17 de octubre de 2008, previo concepto
favorable otorgado por el interventor de la obra Consorcio L Y T el dia
4 de agosto de 2008 radicado en INFIMANIZALES el 8/8/2008%2. La
mencionada prorroga se firmo el 15/08/2008.33

- Por parte del contratista se vislumbra una nueva solicitud de
ampliacion de plazo del contrato de 20 dias y adiciéon por valor de
$388.304.085, fechada el 7 de octubre de 2008 dirigida al nuevo
Interventor Ingeniero ORLANDO CASTANEDA FIERRO, los motivos que
llevaron al contratista a la solicitud son por “obras adicionales que
hacen parte de la ampliacion en dinero presentada’, incorpora
cuadro de precios y cantidades.34

- El interventor de la obra, Ingeniero ORLANDO CASTANEDA FIERRO,
presentd aprobacion a la peticion del contratista mediante oficio
dirigido a INFIMANIZALES el 7 de octubre de 2008,35 justificando que se
ajusta a los términos del contrato y se requiere teniendo en cuenta las

27F]. 186 C2A.

28 Fls. 246 a 248 C2B.

29 F]. 46 a 48 C1A.

30 Fls. 49 y 50 C1A y Fls. 209 y 210 C2B.
31 Fl. 226 C2B.

32 F|. 227 C2B.

3 Fls. 52 a 54 C1Ay Fls. 221 a 223 C2B.
34 Fls. 279 a 280 C2B.

35 F. 259 C2B.
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obras adicionales a readlizar para el mejoramiento del proyecto, y
destaca las siguientes:

I

e Puente peatonal sobre Quebrada Manizales, para dar continuidad al
andén del proyecto y asi permitir de una manera segura el paso de los
franseudntes por el sector hasta San Marcel.

e Construccion transversal K33 + 352 para captacion de aguas de la parte
superior del apoyo No. 4 y la via Aeropuerto, al igual que el encole de las
aguas de la cuneta a construir en la via panamericana empalme
K33+330/460 lado izquierdo y manejo de aguas de la cuneta existente
lado derecho de la via panamericana.

e Ampliacion de via y empalme K33+330. Con el fin de dar confinuidad a
las obras que se estdn ejecutando desde el K33+330 hacia afrads.

e Obras de alumbrado. Solicitadas por INVAMA para iluminacién de las
dreas del proyecto.

e Demarcacion y senalizacion permanente. A fin de indicar de una
manera clara y segura tanto el peatén como para los conductores los
sentidos y giros que se deben realizar para los accesos a la Enea y al
Aeropuerto luego de dar al servicio acabado a la estructura del mismo.

e Pintura del puente para proteccion de la Carbonatacion y a su vez dar
un mejor acabado a la esfructura del mismo.

e Sumideros y descoles. Para manejo de aguas de escorrentia en el
puente y zonas aledanas”.

- A fravés de la prorroga No. 3 y adicional 1, frmado el 29 de octubre
de 20083¢ por las partes, decidieron “prorrogar” la vigencia del
contrato por 20 dias mads, enfre el 18 de octubre de 2008 y el 8 de
noviembre de 2008 y adicionar el mismo en la suma de $388.304.085
de acuerdo a las cantidades de obra que se relacionan en el
contrato adicional. La citada préroga y adicion fue considerada
ajustada y por lo tanto recomendd su ejecucion a la Secretaria de
Obras Publicas de la Alcaldia de Manizales?’.

- El contratista ROBERTO JARAMILLO CARDENAS nuevamente solicita al
interventor Orlando Castaneda Fierro, adicidon al contrato para la
culminacion por $33.343.204, mediante oficio de fecha 26 de octubre
de 200838, |la motivacién se constituyd en "mayor cantidad de roca
que se presentd en la excavacion de la transversal de 36", mayor
cantidad de excavacion por la profundizacion de esta tuberiq,
debido a la presencia de un colector de alcantarillado a lo largo de
la via, conllevando esto a una mayor cantidad de llenos. Las obras
faltantes para la culminacion corresponden a los sardineles del
separador, andenes, cunetas, senalizacion, llenos y empradizacion de

36 Fls. 56 a 61 C1Ay Fls. 272 a 277 C2B.
37 FI. 283 C2B.
38 F. 319 y 320 C2B.
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islas... Por lo anterior se hace necesario solicitar una prorroga de diez
(10) dias.” Incorpora presupuesto de la adicion en canfidad y precios.

El interventor de la obra Ing. ORLANDO CASTANEDA FIERRO emite
concepto a la anterior peticidon, considera que la adicidon es necesaria al
igual que la ampliacion del término para dar una total ejecucion a las
obras por los siguientes motivos:

e “Mayor peso real por metro lineal de baranda (40.25 Kg por metro) que,
contemplado inicialmente, lo que nos representa 401 Kg adicionales.

e Mayor volumen de lleno para la transversal del K33+352; lo anterior a raiz
del alto porcentaje de roca enconfrado en la excavacion de la
fransversal, lo que generd voladuras que ocasionaron derrumbes
imprevistos en el presupuesto inicial.

e La necesidad de una baranda peatonal en el andén del lazo sur a raiz de
la ejecucion del mismo.

e Terraplenes para conformar islas y zonas aledanas a andenes.
e Extendida asfalto correccion empozamiento y berma puente existente.”

Las partes firmaron la prorroga 4 y la adicion 2 el 7 de noviembre de 2008,
en la misma se dispuso “prorrogar” la vigencia del contrato entre el 9 de
noviembre de 2008 y el 18 de noviembre de 2008, y adicionar el valor del
contrato en la suma $33.343.204%7, previo concepto favorable por parte
INFIMANIZALES vy la Secretaria de Obras PuUblicas del Municipio de
Manizales4o.

Actuaciones relacionadas con las actas de recibo de obras parciales y
finales:

- Acta de recibo parcial de obra No. 1 del 22 de abril de 2008:
Correspondiente al periodo de ejecucion de obra comprendido entre el
18 de febrero y al 20 de abril de 2008 y en la que consta que queda un
saldo bdsico por ejecutar equivalente a $873.341.938. En la mencionada
acta se dejo plasmada la siguiente NOTA: “1. El Interventor certifica que
reviso, verificé y constaté el pago de los pardfiscales de Ley por parte del
contratista, con base en los soportes presentados por éste. 2. Las
cantidades y valores consignados en Ila presente acta son
responsabilidad exclusiva del Contratista e Interventor. El pago de la
presente acta se realizard con base en el principio de confiabilidad y
responsabilidad con la que la interventoria y el Contratista realizan las
mediciones en campo y las revisiones efectuadas por parte de la
interventoria” y otra nota después de firmas que dice: “El Jefe de la
Unidad Ejecutora JORGE MARIO AMARILES GOMEZ ordena el pago de la
presente acta teniendo como base la revision documental y aritmética

3 Fl. 315 a 318 C2B.
4 Fls. 315 a 318 C2B.
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del acta realizada por los supervisores de contrato y de proyecto,
quienes en consecuencia le imparten visto bueno.4!

- Acta de recibo parcial de obra No. 2 de 16 de julio de 2008:
correspondiente al periodo de ejecucion de obra comprendido entre el
21 de abril y 18 de junio de 2008 y en la que consta que queda un saldo
bdsico por ejecutar equivalente a $785.230.705,90, en la mencionada
acta se dejo plasmada la siguiente NOTA: “1. El Interventor Certifica que
reviso, verificé y constaté el pago de los pardfiscales de Ley por parte del
contratista, con base en los soportes presentados por éste. 2. Las
cantidades y valores consignados en Ia presente Acta son
responsabilidad exclusiva del Contratista e Interventor. El pago de la
presente acta se realizard con base en el principio de confiabilidad y
responsabilidad con la que la interventoria y el Contratista realizan las
mediciones en campo y las revisiones efectuadas por parte de Ila
interventoria’4?

- Acta de modificacion de cantidades de obra No. 3 de 12 de octubre
de 2008: Correspondiente a MODIFICACION DE CANTIDADES DE OBRA en
la que se estipula como causales de la modificacion: “LA PRESENTE ACTA
DE MODIFICACION OBEDECE A CANTIDADES DE OBRA REALES
EJECUTADAS, SE MODIFICAN CANTIDADES MAS NO VALOR". NOTA: “La
suscripcion del acta de modificacion para confrato adicional es solo un
soporte para el tradmite del mismo” VALOR TOTAL BASICO DEL CONTRATO:
$943.861.129. Valor inicial: $1.217.580.856. Valor Actualizado:
$1.605.884.942"43

- Acta de recibo parcial de obra No. 4, suscrita el 15 de septiembre de
2008: Correspondiente al periodo de ejecucion de obra comprendido
entre el 19 de junio y 15 de septiembre de 2008 y en la que consta que
queda un saldo bdsico por ejecutar equivalente a $163.954.039,68, en Ila
mencionada acta se dejoé plasmada la siguiente NOTA: “1. El Interventor
Cerlifica que reviso, verificd y constatd el pago de los Pardfiscales de Ley
por parte del contratista, con base en los soportes presentados por éste.
2. Las cantidades y valores consignados en la presente Acta son
responsabilidad exclusiva del Contratista e Interventor. El pago de la
presente acta se realizard con base en el principio de confiabilidad y
responsabilidad con la que la interventoria y el Contratista realizan las
mediciones en campo y las revisiones efectuadas por parte de la
interventoria’44.

- Acta de recibo parcial de obra No. 5 de 20 de octubre de 2008:
Correspondiente al periodo de ejecucion de obra comprendido entre el
16 de septiembre y 20 de octubre de 2008 y en la que consta que queda
un saldo bdsico por ejecutar equivalente a $105.173.800,96. NOTA: “1. El
interventor Cerlifica que revisd, verificé y constaté el pago de los
Pardafiscales de Ley por parte del contratista, con base en los soportes
presentados por éste. 2. Las cantidades y valores consignados en la

4 FIs.682-683 C2D
42 F1.600 C2C Y 601 C2D
43 Fls.741-742 C2D
4 Fls.839-840 C2E
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presente Acta son responsabilidad exclusiva del Contratista e interventor.
El pago de la presente acta se realizard con base en el principio de
confiabilidad y responsabilidad con la que la interventoria y el. 3. El
numero de orden 31, item de pago demolicién de edificaciones, cambia
su medida de global a unidad” 45.

- Acta de entrega parcial de obra No. 6 de 18 de noviembre de 2008:
Correspondiente al periodo de ejecucion de obra comprendido entre el
21 de octubre y 18 de noviembre de 2008 y en la que consta que queda
un saldo bdsico por ejecutar equivalente a $2.366,41. NOTAS: “I. El
interventor certifica que revisé, verificé y constatéo el pago de los
pardfiscales de ley por parte del contratista con base en los soportes
presentados por éste. 2. Las cantidades y valores consignados en la
presente acta son responsabilidad exclusiva del Contratista e Interventor.
El pago de la presente acta se realizard con base en el principio de
confiabilidad y responsabilidad con la que la Interventoria y el Contratista
realizan las mediciones en campo y las revisiones efectuadas por parte
de la Interventoria. 3. El nUmero de orden 31, item de pago demolicién de
edificaciones, cambia su medida de global a uvnidad, a partir del acta
parcial de obra N 05 debido a que fue lo pactado en el acta de fijacion
de items no previsto de mayo 7 de 2007. 4. El nUmero de orden 19, item
de pago concreto clase B para columnas y vigas cabezal, se corrigio su
grupo de ajuste del 6 al 7 a partir del acta de recibo parcial de obra No.
2. 5. El nUmero de orden 9, item de pago mezcla densa en caliente tipo
MDC-2 cambia su grupo de dajuste del 7 al 8 en las actas de recibo
parcial de obra No 2, 3, 4, 5y 6 de conformidad con el DANE y los indices
de costos de la construccion pesada (ICCP), indices serie empalme,
segun canasta general y grupos de obra 2000-2008. 6. El nimero de
orden 15, item de pago geotextil no tejido, cambia su grupo de ajuste del
7 al 8 en las actas de recibo parcial de obra No. 2,3,45 y é de
conformidad con el DANE y los indices de costos de la construccion
pesada (ICCP), indices serie empalme, segun canasta general y grupos
de obra 2000-2008. 8. El costo bdsico es igual para los ajustes al costo
directo mas el AIU. 7. Los valores acumulados de la presente acta
corresponden a la suma de cada uno de los valores de las actas
parciales mds la actual. 8. El costo bdsico es igual para los ajustes al
costo directo mas el AIU"4. Firman el acta el contratista ROBERTO
JARAMILLO CARDENAS y el interventor ORLANDO CASTANEDA FIERRO.

En el acta final de recibo de obra4’ se resumio la entrega asi:

1

INICIO: 18 febrero de 2008

PLAZO: 9 meses

FECHA DE RECIBO: 18 de noviembre de 2008
VALOR INICIAL DEL CONTRATO: 1.217.580.856

VALOR ADICION No. 1: 388.304.085

VALOR ADICION No. 2: 33.343.204

VALOR TOTAL CONTRATO: 1.639.228.145

45 Fls.451-452 C.1D.
4 Fls.1067 a 1068 C2F.
47 Fls. 1031 a 1032 C2F.
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1.0 La parte contratante ha recibido de parte del confratista la
fotalidad de los frabajos que hacen parte del presente contrato a
los 18 dias del mes de noviembre de 2008.

2.0 El contratista para efectuar la liquidacion final del confrato debe
presentar la siguiente documentacion 1. Acta liquidacion iniciacion
y parciales firmadas por las partes. 2. Pdliza de estabilidad 3
Bitacora en original y copia. 4. Registro fotogrdfico impreso y en
medios magnéticos 5. Informe final de interventoria debidamente
firmado y parciales si los hubo 6. Paz y salvo de parafiscales (SENA,
ICBF, Confamiliares) 7. Pagos a los sistemas de salud, pensiones y
ARP de sus empleados 8. Factura si esta obligado a emitirla 9.
Constancia Expedida por el SENA del registro de empleados en la
obra.

3.0 CONSTANCIA:
Para constancia de la presente acta de recibo final de las obras de
la Construccion interseccién vial variante sur Panamericana
acceso al barrio la Enea y Aeropuerto, e firman los que en ella
intervinieron a los 18 dias del mes de noviembre de 2008".

El acta la suscribieron JORGE RICARDO GUTIERREZ C. - director
territorial Caldas, JORGE MARIO AMARILES G. — Director Técnico de
infraestructuras, ROBERTO JARAMILLO C. — Contratista, MARGARITA
CHAVES E. - Coordinadora Proyecto y ORLANDO CASTANEDA
FIERRO - Interventor.

En el Ultimo informe de interventoria No. 7 del 29/12/200848 en el item
INFORME DEL CONTRATO: Informe financiero, se reflejon los valores
pagados al contratista de la siguiente forma:

Pago No. 1 $365.274.257 (Anticipo 30%)

Pago de la contribucion especial (5%) $60.879.043

Pago No. 2 $63.678.829,20 (Acta de Obra #1
Pago No. 3 $79.564.442,59 (Acta de Obra #2
Pago No. 4 $242.707.287,56 (Acta de obra #3
Pago No. 5 $318.305.542.04 (Acta de obra #4
Pago No. 6 $339.801.336,91 (Acta de obra #5
Pago No. 7 $169.014.353,65 (Acta de Obra #6
Total Pagos: $1.639.225.091,95

Valor del contrato Adicionado: $1.639.228.145,00

Saldo del contrato: $3.053,05

Se sigue de lo anterior que el término inicial de ejecucién del contrato
culminaba el 18 de junio de 2008 —-como quedod senalado en el contrato
de obra-, la ampliacion de ese plazo en 5 meses, con las distintas
préorrogas, habria de finalizar el 18 de noviembre de 2008. Con todo, el

4 Fls. 1063 a 1065 C2F.
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Acta de Recibo Final de la Obra se firmo por las partes el 18 de noviembre
de 200847.

Hasta aqui, el Despacho encuentra acreditado que el contratista solicitd
mediante oficio del 25/04/2008 prever el reajuste del precio, originado en
mayor permanencia de obra y sobre costo en el reajuste de precios,
teniendo en cuenta la fecha en que se presentd la propuesta y el
término previsto para la ejecucion inicial del confrato informado; oficio
que fuera puesto en conocimiento del inferventor y de INFIMANIZALES, y
como consecuencia de ello se firmaron las prérrogas No. 1 y 2 al
contrato, vy posteriormente INFIMANIZALES decidid adicionar dos veces
el confrato por obras adicionales y mayor canfidad de roca, la primera
por $388.308.085 y la segunda por $33.343.204, pero no se vislumbran
ofros reclaomos de sobrecostos con posterioridad, contrario sensu, las
actas parciales de entrega vy la final fueron suscritas sin ninguna salvedad
al respecto.

Actuaciones relacionadas con la liquidacion del contrato:

- Se aprecia en el folio 77 del cuaderno principal un requerimiento por
parte de INFIMANIZALES al ingeniero Roberto Jaramillo Cardenas, del
4 de febrero de 2009 a través del oficio 9894-028 radicado el 05-02-
2009, en el que le solicita proceder a la liquidacion del contrato, en
atencién a la peticion por él presentada el 3 de diciembre de 2008,
ademds le anexan los conceptos de la Secretaria General de
INFIMANIZALES por los cuales la enfidad considera pertinente
reconocerle la suma de $127.313.974 por concepto de mayor
permanencia en la obra, mayor valor de la mezcla asfdltica y la
utilizacion de una bomba para concreto, necesaria para la
colocacion del mismo.

- El Ing. Roberto Jaramillo Cdrdenas, da respuesta a la exigencia el 21
de abril de 2009, radicado en la enfidad 22 de abril, manifestando
que en dias pasados de forma verbal hizo entrega del soporte dando
respuesta al oficio del 4 de febrero de 2009, dicho soporte concreta
las actividades reclamadas y que se resumen asi:

ACERO DE REFUERZO $ 46.393.308,00
UTILIZACION BOMBA DE CONCRETO $ 20.090.643.00
MAYOR VALOR MEZCLA ASFALTICA $ 42.403.074.00
MAYOR PERMANENCIA EN OBRA $143.835.800.00

REAJUSTE DICIEMBRE 2007 — ABRIL 2008 $102.618.777.00

Incorpora nuevamente los soportes vistos en los folios 79 y 80 C1.

- En el expediente se denota otro oficio No. 9895-147 de fecha 17 de
noviembre de 2010 expedido por INFIMANIZALES, requiriendo
nuevamente al contratista para que compareciera a suscribir ese

4 F]. 1031 a 1032 C2F.
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mismo dia a las 4:00 p.m. el acta de liquidacion del contrato de
mutuo acuerdo, adjuntando el borrador de Ia misma0.,

Ante tal peticién, el contratista ROBERTO JARAMILLO CARDENAS
respondidé mediante escrito del 5 de enero de 201151 afirmando que
“...una vez analizado de manera juiciosa el contenido de la misma,
no me asiste animo alguno de suscribirla ni de efectuar salvedades,
ya que considero la misma lesiva para mis intereses”.

Finalmente, INFIMANIZALES, conforme a la Ley 1150 de 2007, inciso 2
del articulo 11,52 liquidd unilateralmente el contrato mediante
Resolucidon No. 000030 del 4 de febrero de 2011 que es el acto
demandado, "“POR LA CUAL SE LIQUIDA UNILATERALMENTE EL
CONTRATO DE OBRA No. 2007-12-158 CELEBRADO ENTRE ROBERTO
JARAMILLO CARDENAS Y EL INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO,
PROMOCION Y DESARROLLO DE MANIZALES “INFI-MANIZALES".

En el capitulo lll de la citada resolucion, realizé el “BALANCE DE
EJECUCION DEL OBJETO CONTRACTUAL” liquidando las cantidades
de obra ejecutada por el valor unitario arrojando un subtotal de
$1.270.717.125,85, mds el AlU 29% de $368.507.966,11 para un total de
$1.639.225.091,95.

En el item 3.2. “VALOR TOTAL CONTRATO" se liquidd asi:

DESCRIPCION VALOR

Valor pagado por actas de $1.639.225.091,95
obra (Anticipo, Acta No. 1, 2, 3
4,5y 6)

Valor acta de aqjustes No. 01 y $45.010.580,70
Final (Por Pagar)

VALOR TOTAL CONTRATO $1.684.235.672,65

“Nota: Estd pendiente de pago el Acta No. 1 vy final de ajustes de
ajustes por un valor de $45.010.580.70.”

El confratista presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No.
030 del 4-02-2011%3, que sustenta asi:

“..)

a.) Pese a que en el texto del numeral VI de la Resolucion recurrida se
menciona que PARA TERMINAR Y LIQUIDAR existe un mutuo acuerdo, el

50 F|. 406 C 2C.

51 Fl. 407 C 2C.

52 “En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa notificacion o convocatoria
que haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrd la facultad
de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

S3Fls. 118 a 123 C1.
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mismo no _es cierto, pues no se estdn reconociendo las partidas por mi
solicitadas, como consecuencia de la mayor permanencia en obra, el
mayor valor del acero de refuerzo, la mezcla densa en caliente y el concreto
de la superestructura, entre otros aspectos.

b) El Interventor del contrato, Ingeniero ORLANDO CASTANEDA FIERRO vy la
Direccion Técnica de Infraestructura de INFIMANIZALES, han emitfido
concepto favorable sobre la casi totalidad de las pretensiones que formulé,
como consecuencia del rompimiento de la ecuacion financiera dentro del
contrato referido.

...... la reclamacion que se ha hecho se fundamenta simple y llanamente en
el rompimiento de la ecuacién financiera del contrato, originado en errores
cometidos por la Entidad en cuanto a las cantidades de obra senaladas en
los términos de condiciones, la falta de disponibilidad de los predios para la
ejecucion _de la obra, obligacion de la Confratante que generan
desequilibrio econémico en el contrato y que no pueden ser trasladadas de
facto al Confratante. Asi mismo se reclamé el reconocimiento por mayor
valor del acero empleado en el contrato, mayor valor del asfallo, mayor
valor del concreto de la superestructura y los reajustes de precios y valores
causados por mayor permanencia en la obra.

o)

- A través de la resolucion No. 00004954 del 2 de marzo de 2011
INFIMANIZALES aclaré la Resolucidon No. 000030 en el sentido de
anotar que el arficulo 1 “corresponde a la liquidacién unilateral del
Contrato No. 2007-12-158, suscrito entre “Infi-Manizales” y Roberto
Jaramillo Cdrdenas cuyo objeto consistio en la ‘“construccion
interseccion vial variante sur panamericana acceso al Barrio La Enea
y Aeropuerto”.

- Posteriormente INFIMANIZALES emitid la resolucion No. 000103 del 25
de abril de 2011 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA LA REVISION DE
UN PROCESO Y SE DISPONE LA EMISION DE UNOS CONCEPTOS DEL
MARCO RECURSO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 000030 de
febrero 04 de 2011 POR LA CUAL SE LIQUIDO UNILATERALMENTE EL
CONTRATO DE OBRA No. 2007- 12-158 CELEBRADO ENTRE ROBERTO
JARAMILLO CARDENAS Y EL INSTIUTO DE FINANCIAMIENTO
PROMOCION Y DESARROLLO DE MANIZALES “INFI-MANIZALES”, en la
parte resolutiva de la citada resolucién se dijo:

“ARTICULO PRIMERO: Solicitar a la Direccién Técnica de Proyectos de
Infraestructura _de la Entidad que dentro de los treinta (30) dias
siquientes a la expedicion del presente acto, emita concepto técnico
acerca de las afirmaciones que hace el Ingeniero Roberto Jaramillo
Cdrdenas en el Escrito de Reposicion en contra de la Resolucion No.
000030 de febrero 04 de 2011 por medio de la cual la Infi-Manizales
adoptd unilateralmente el Acta de Liquidacion del Contrato de Obra
No. 2007-12-158.

54F.114a 115 CI.
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ARTICULO SEGUNDO: Solicitar al Asesor Juridico de la Secretaria
General de la Entidad que dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la expedicion del presente acto, emita concepto acerca de los
mecanismos legales para el pago del saldo reconocido al contratista
en la Resolucion No. 000030 de febrero 4 de 2011".

No se vislumbra en el plenario concepto técnico expedido por las
partes requeridas con fecha posterior al 25 de abril de 2011.

SOBRE LA AFECTACION ECONOMICA QUE EL CONTRATISTA ADUJO HABER
SUFRIDO, ALTERANDO LA ECUACION FINANCIERA Y EL SOPORTE
PROBATORIO:

Como se menciond anteriormente existe una solicitud radicada el 25 de
abril de 2008, donde el Contratista demandante solicito a INFIMANIZALES
la ampliacion del plazo de ejecuciéon del contrato por un término de 2
MESES con ocasion al retardo de la entrega de los puntos en el predio
“TISQUESUSA”, ademds solicitd prever “el reajuste del precio, originado en
mayor permanencia de obra y sobrecosto en el reajuste de precios,
teniendo en cuenta para ello la fecha de la propuesta y el término
previsto para la ejecucién inicial del contrato’.

Con ocasion de lo anterior se firmod la prérroga nimero 1 al contrato
ampliando el término por 2 meses, posteriormente una segunda prorroga
por otros 2 meses, pero no se menciond nada sobre los reagjustes y
sobrecostos, hasta la solicitud de la tercera prérroga por 20 dias que
data del 7/10/08 dirigida al Interventor Orlando Castaneda que a la vez
pidid adicion del contrato por la suma de $388.308.085 por concepto de
obras adicionales a la cual accedid INFIMANIZALES firmando la prérroga
3 y la adicién 1. Finalmente, el 26 de octubre de 2008 solicitaron una
cuarta prérroga por 10 dias por mayor cantidad de roca y ofra adicion
por $33.343.204 que fue aceptada y firmada el 7/11/2018. La anterior
secuencia se puede verificar detalladamente en el acdpite anterior.

De ofra parte aparece en el plenario memorial del 3 de diciembre de
2008 dirigido a INFIMANIZALES>¢ por parte del contratista Ing. Roberto
Jaramillo Cardenas, en el que solicita “reconocimiento del mayor valor
del acero, el asfalto, y el concreto de la superestructura (concreto
premezclado), segundo que los reajustes sean evaluados del periodo
diciembre-2007 - abril - 2008 y tercero un reconocimiento de Ia
administraciéon por el mayor tiempo de permanencia en la obra (esto
principalmente debido a la demora en la entrega de los terrenos).”.

Los motivos que arguyd para presentar la solicitud fueron:

“Los precios directos de la propuesta presentada, dieron como
resultado el contrato de la referencia y como en distintas

5 Fls. 42 y 43 C1A y 212 a 213 C.2B.

% Fls. 394 a 398 C2B.
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oportunidades se lo exprese, presentaron unos aumentos de precio
muy considerables, que no son reconocidos por la formula de
reqjuste del contrato. Adicional a lo anterior, la propuesta se
presentd en el mes de octubre de 2007 y su anticipo fue entregado
en el mes de abril de 2008, dentro de este periodo se presentaron
alzas considerables en todos los materiales.

La consideracion de la entidad de hacer los concretos de la
superestructura en la obra, no fue posible de ejecutar puesto que
los terrenos de la obra fueron entregados después de iniciados los
frabajos y ademds con el inconveniente que se debian demoler Ias
consfrucciones existentes y con el agravante que este era un
espacio insuficiente para poder hacer un patio de mezclas técnico
para garantizar la calidad del concreto como una obra de esta
importancia lo amerita, a lo que se tuvo que llegar a la compra del
concreto (concreto premezclado).”

A la anterior solicitud anexd proyecto de reajuste del contrato con el
periodo de diciembre 2007 a abrii de 2008, cuadro de gastos
administrativos por periodos de mes y cuadro resumen de la solicitud que
reflejan un valor total solicitado de $392.033.422,69, discriminado asi®’:

“El valor del CONCRETO PREMEZCLADO  $49.641.055

El valor del ASFALTO $32.903.850
El Valor del ACERO DE REFUERZO $58.182.067
SUBTOTAL $140.726.973
A.lLU. $40.810.822
TOTAL $181.537.795
VALOR ADMINISTRACION 3 MESES $107.876.850
VALOR REAJUSTES $102.618.777
TOTAL, SOLICITADO $392.033.422"

Se observa un escrito del 13 de enero de 2009%, donde nuevamente el
contratista JARAMILLO CARDENAS oficia a INFIMANIZALES,
especificamente al Ing. Jorge Mario Amariles, en el que solicita *
reconocimiento de mayor valor de confrato de la superestructura
(concreto premezclado), segundo que los reajustes sean durante todo el
periodo octubre — 2007 — noviembre — 2008 de duracidon de la obra y
tercero un reconocimiento de la administracion por el mayor tiempo de
permanencia en la obra (esto principalmente debido a la demora en la
entrega de los terrenos).

Andlisis de los puntos anteriores:

CONCRETO PREMEZCLADO

Valor del concreto en la propuesta $199.000.00
Valor del premezclado puesto en obra $313.618.00
57 F1. 398 C2B.
%8 Fls. 66 a 68 C1.
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Mayor valor del concreto por M3 $114.618.00
Canfidad ejecutada 433.10 M3
Mayor valor $49.641.055.80
Costo total con AlU (29%) $64.036.962.00
VALOR DE UNIDAD | CANTIDAD MAYOR VALOR MAYOR VALOR
SOLICITUDES UNITARIO
MAYOR COSTO DEL $64.036.962.00
CONCRETO MAS A.I.U.
VALOR MES 4.00 35.958.950.00 $143.835.800.00
ADMINISTRACION
VALOR  DE  LOS $147.238.061.42
REAJUSTES
TOTAL, SOLICITADO $355.110.823.42

Ampliaciones de plazo después del plazo contractual (18 de febrero al 17
de junio de 2008).

Primera ampliacion del 18 de junio al 17 de agosto de 2008

Segunda ampliacion del 18 de agosto al 17 de octubre de 2008

Tercera ampliacion del 18 de octubre al 8 de noviembre de 2008

Cuarta ampliacion del 9 de noviembre al 18 de noviembre de 2008"

El Interventor de la Obra, Ing. Orlando Castaneda Fierro presentd
concepto’? el 23 de enero de 2009 sobre la solicitud del Ing. Roberto
Jaramillo, dirigido al Ing. Jorge Mario Amariles G., - Director Técnico de
Infraestructura de INFIMANIZALES, asi:

“1. Con respecto al mayor valor del concreto premezclado es cierto que este
fiene un mayor valor con respecto al valor de la propuesta siendo la
diferencia la presentada por el confratista, pero al ser las especificaciones
técnicas del INVIAS las que rigen para este contrato estas establecen que
este el concrefo para estructuras se puede elaborar con mezcladoras
estacionarias en la obra y mds adelante para la preparacion del concreto
este se puede elaborar hasta con plantas centrales y camiones mezcladores
sin establecer ninguna diferencia de costo. Sin embargo, no habla de la
colocacion del concreto que debe ser continua y uniforme ya que es un
concreto masivo para lo cual se utilizd una bomba para concreto montada
en un camion que tiene un costo adicional de $30.000.00 TREINTA MIL PESOS
($30.000.00) por M3 instalado y que adicionalmente se requeria por la altura
de la esfructura y la imposibilidad de que el MIXER pudiera transitar sobre ella
para poner el concreto. Por esta razén considerd que seria un
reconocimiento justo de $30.000.00 por M3 sin ir en contra de Ia
especificacion que aplica para este contrato.

2. Respecto a la solicitud de un ajuste al precio de la mezcla asfdltica
considero que debido al alza del petréleo este sufrié un alza considerable que
no corresponde al precio de la propuesta del contratista por lo que creo que
se debe anadlizar la solicitud del confratista y la entidad debe tener
argumentos para esta negociacion.

% Fs.70a71Cl,
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3. Acero de Refuerzo: Este ajuste solicitado por el confratista mediante Ila
presentacion de una factura con tan solo 2825 Kg. No es argumento teniendo
en cuenta que la obra se consumieron 89236.3 Kg.

4. Debido a que mi participacion como Interventor fue en la Ultima etapa de
construccion de la obra no tengo los argumentos para emitir un concepto
sobre la mayor permanencia en obra y sus causas.”

INFIMANIZALES, a través del Memorando No. 000037 del 27 de enero de
2009¢ firmado por el Director de Proyectos JORGE MARIO AMARILES
GOMEZ dirigido a la Secretaria General Técnica: Dra. MARTHA CALVO y a
la Asesora Juridica: Dra. ESPERANZA SALAZAR GRISALES, emite concepto
técnico relacionado con la peticion del contratista sobre el
reconocimiento de los mayores valores en los que incurrid en ASFALTO,
CONCRETO PREMEZCLADO, ACERO DE REFUERZO y GASTOS DE
ADMINISTRACION, en el que concluyd lo siguiente:

“RECONOCIMIENTO POR MAYOR VALOR DEL CONCRETO

....no creo pertinente el reconocimiento del pago del concreto premezclado, ya
que la especificacion, contempla la posibilidad de utilizar plantas de produccion
de mezclas y el contratista debié prever esta eventualidad dentro de su
presupuesto”.

“RECONOCIMIENTO POR MAYOR VALOR DE LA MEZCLA ASFALTICA TIPO MCD-2

... los incrementos de la mezcla asfdltica fueron documentados plenamente por
el consorcio Libertad 2008 para el contrato No. 2007-12-152, Mejoramiento de la
via Estacion Uribe Puente La Libertad K32+190-k33+33 y reconocidos por la
entidad mediante la prérroga y adicion de septiembre de 2008.

Por esta razén considero pertinente que para este contrato también sea
autorizado un costo directo de $497.810.00 que fue el mismo precio reconocido
al consorcio Libertad 2008."

“RECONOCIMIENTO POR MAYOR VALOR DEL ACERO DE REFUERZO.

Con el fin de estudiar y documentar esta solicitud, se pidid al contratista que
adjuntara la factura con la cual se realizé la compra del acero de refuerzo, para
lo cual presentd la copia de la factura cambiaria de compraventa No. 