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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 1 4 oo 2022

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 170013333004-2012-00116-00

DEMANDANTE : MARIA ELENA GIRALDO LOE’EZ

DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — MUNICIPIO DE
ANSERMA CALDAS

Dando cumplimiento al fallo de primera y de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 366 del coédigo General del Proceso, se procede
a liguidar las agencias en derecho, fijGndose como tales la suma de DOS
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($2.656.276,00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al 5% del valor
de las pretensiones a cargo de la parte demandada INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS, y a favor de la parte demandante, de conformidad con el
acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

AGENCIAS BN DERBCHO o ; ¢ suwnsis s 1o smmonms s s naswsiescs v s $2.656.276,00

CUMPLASE

MARIA GRISALES GOMEZ K

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

F
P S
& G

. A

3 > Be

| (]

\iuﬂglf
ov

i

.

‘I
Ca'pe

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES
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Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 170013333004-2012-00116-00
DEMANDANTE : MARIA ELENA GIRALDO LOPEZ

DEMANDADO - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — MUNICIPIO DE

ANSERMA CALDAS
Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso de la
referencia, como lo ordena el articulo 366 del C.G.P.
Para efectos de liquidacion de costas de primera instancia, se tendrd en
cuenta lo probado en el proceso a fravés de los soportes obrantes en el
mismo y las agencias en derecho fijadas mediante auto que antecede.
LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA............ $ 23.641,00
ABENCIAS EN DERECIC ... o i v sumsmunns 1 5 somewamss s vumumsnars s s ammmmonso $2.656.276,00

TOTAL, LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $2.679.917,00

Costas en segunda instancia, sin agencias en derecho

CIOSTAS vnve s svermnms s omawnonns s smgenvonsge vgtis sy 00,00

DIANA ISABEL RINCON GUZMAN
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, cro 9022
M A o
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICADO : 170013333004-2012-00116-00
DEMANDANTE : MARIA ELENA GIRALDO LOPEZ
DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — MUNICIPIO DE

ANSERMA CALDAS
AUTO No :

ESTESE a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Caldas, mediante sentencia
del 22 de julio de 2022, por medio de la cual se CONFIRMO la sentencia proferida
por este Despacho el 08 de octubre de 2018.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Coédigo General del Proceso,

se le imparte aprobacién a la liquidacion de las costas conforme constancia
secretarial que antecede.

NOTIFIQUESE

MARIA\ISABEC GRISATES\COMEZ

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS
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Manizales, b o

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 170013333004-2013-00248-00
DEMANDANTE : CARLOS ALBERTO LONDONO PIEDRAHITA )
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL - MUNICIPIO DE MANIZALES - EFRAIN
BECERRA GARZON

Dando cumplimiento al fallo de primera y de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 366 del codigo General del Proceso, se procede
a liguidar las agencias en derecho (70 Smimv a la fecha de presentacion
de la demanda $41.265.000,00), fijGndose como tales la suma de DOS
MILLONES SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.063.250,00)
MONEDA CORRIENTE, correspondiente al 5% del valor de las pretensiones a
cargo de la parte demandante CARLOS ALBERTO LONDONO PIEDRAHITA, y
a favor de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — MUNICIPIO DE MANIZALES y el sefior EFRAIN BECERRA GARZON,
por partes iguales, de conformidad con el acuerdo No. PSAA16-10554 de
2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

ALIENCAAS BN DERECHO v o commwmins s ssmmsans s sssmnmmas s an $2.063.250,00

CUMPLASE

MARIA Is RISADES GOMEZ K

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, vl )

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 170013333004-2013-00248-00

DEMANDANTE : CARLOS ALBERTO LONDONO PIEDRAHITA

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — MUNICIPIO DE MANIZALES - EFRAIN
BECERRA GARZON

Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso de la
referencia, como lo ordena el articulo 366 del C.G.P.

Para efectos de liquidacion de costas de primera instancia, se tendrd en
cuenta lo probado en el proceso a través de los soportes obrantes en el
mismo y las agencias en derecho fijadas mediante auto que antecede.

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA............ $ 00,00
BGENCIAS EM DERECHC... . comvmnsss cosmansnns 15 s casadosns s vawsusans s $2.063.250,00

TOTAL, LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $2.063.250,00

4

me———

DIANA ISABEL RINCON GUZMAN
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, |

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 170013333004-2013-00248-00

DEMANDANTE : CARLOS ALBERTO LONDONO PIEDRAHITA )

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA )
NACIONAL - MUNICIPIO DE MANIZALES - EFRAIN
BECERRA GARZON

AUTO No

De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
se le imparte aprobacién a la liquidacidon de las costas conforme constancia
secretarial que antecede.

NOTIFIQUESE

MARIA TSABEC GRISALES COMEZ

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales,

REFERENCIA |14 SEP 2022

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICADO : 170013333004-2014-00012-00
DEMANDANTE - ADRIANA - TABARES ALZATE
DEMANDADO - MUNICIPIO DE MANIZALES

Dando cumplimiento al fallo de primera y de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 366 del cédigo General del Proceso, se procede
a liquidar las agencias en derecho, fijGndose como tales la suma de DOS
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO CUATRO PESOS
($2.988.104,00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al 5% del valor de las
pretensiones a cargo de la parte demandada MUNICIPIO DE MANIZALES, de
conformidad con el acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

AGENCIAS EN DERECHO.......coviiiiiiiieicieen $2.988.104,00

CUMPLASE

MARIA TSABEL GR@\\?GOMEZ

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICADO : 170013333004-2014-00012-00
DEMANDANTE : ADRIANA - TABARES ALZATE
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MANIZALES

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de la
referencia, como lo ordena el articulo 366 del C.G.P.

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se tendrd en
cuenta lo probado en el proceso a través de los soportes obrantes en el
mismo y las agencias en derecho fijadas mediante auto que antecede.
LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA............ $ 3.578,00
AGENEIAS EN DERECHO uies s s smonimsinies sensgonmoss s smmnmmens s s summniss $2.988.104,00

TOTAL, LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $2.991.682,00

Sin costas en segunda instancia

DIANA ISABEL RINCON GUZMAN
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICADO : 170013333004-2014-00012-00
DEMANDANTE : ADRIANA - TABARES ALZATE
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MANIZALES

AUTO No :

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Caldas,
mediante sentencia del 12 de julio de 2022, por medio de la cual se CONFIRMO la
sentencia proferida por este Despacho el 20 de febrero de 2020.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso,

se le imparte aprobacién a la liquidacidon de las costas conforme constancia
secretarial que antecede.

NOTIFIQUESE

MARI ML\& MEZ

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, septiembre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 170013333004-2017-00109-00
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PEDRO LUIS - ARENAS ESCOBAR
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL - UGPP
Sentencia No.: 162

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del
proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

e PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones: i) RDP 010037 del 04
de marzo de 2016 por medio de la cual le fue negado al senor PEDRO
LUIS ARENAS ESCOBAR el derecho, ii) RDP 024399 del 30 de junio de 2016,
por medio de la cual le fue resuelto el recurso de apelacion al senor
PEDRO LUIS ARENAS ESCOBAR, confimando la decisidn de primera
instancia.

e SEGUNDO: como restablecimiento del derecho se reconozca y pague,
en favor del demandante, la pensidn de retiro por vejez a que tiene
derecho a partir del 14 de diciembre de 2006, fecha en la cual cumplid
65 anos de edad.

e TERCERO: Liquidary pagar a favor del demandante los intereses de mora
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

e CUARTO: Que las sumas aqui reconocidas por concepto de mesadas
pensionales sean debidamente indexadas.

¢ QUINTO: Condenar en costas procesales a la entidad demandada.

2.2. Hechos relevantes:



RADICACION No. 17001-33-33-004-2017-00109

e Que el senor PEDRO LUIS ARENAS ESCOBAR nacio el 14 de diciembre
de 1941 y cuenta con mds de 75 anos de edad.

e Que prestd sus servicios como docente en el Departamento de
Caldas y en el Fondo Educativo Regional de Caldas- FER, fiempos
discriminados asi:

1. Para el Departamento de Caldas como educador:

- Del 1 de marzo de 1962 al 30 de abril de 1963.
- Del 1 de abril de 1965 al 31 de diciembre de 1965.
- Del 16 de febrero de 1966 al 31 de diciembre de 1976

2. Para el FER laboré:
- Del 01 de enero de 1977 hasta el 22 de julio de 1979.

e Durante los anteriores periodos se readlizaron algunos aportes a
Cajanal.

e Se enuncid que, para el 1 de abril de 1994, el senor ARENAS ESCOBAR
contaba con mds de 40 anos de edad, por lo cual es beneficiario del
Régimen de Transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

e Que el accionante cuenta con mds de 65 anos de edad y no cuenta
con ningun medio de subsistencia para llevar una vida digna, ademdads
de que se trata de un sujeto de especial proteccidn constitucional.

e Refiere que el Decreto 1848 de 1969 por el cual se reglamenta el
Decreto 3135 de 1968, normas aplicables en el presente caso, no han
sido derogados y continUa su vigencia para quienes son beneficiarios
del régimen de fransicion.

e Finalmente dice, haber presentado reclamacion administrativa y la
UGPP dio respuesta negativa por medio de los actos administrativos
que se demandan.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacion:

Decreto 3135 de 1968
Decreto 1848 de 1969
Decreto 2400 de 1968
Ley 100 de 1993 articulos 36 y 141.

2.4. Contestacion de la demanda:

Explica que de conformidad con los Decretos 2400 y 3074 de 1968, la figura
de la pension de retiro de vejez, se da en aquellos casos en que el trabajador
oficial o el empleado publico hayan cumplido la edad de 65 anos en la
prestacion del servicio, y no cuente con los demds requisitos para acceder
a la pensién, y en este caso se observa que, el demandante adquirid los 65
anos de edad el dia 14 de diciembre de 2006, y teniendo en cuenta los



RADICACION No. 17001-33-33-004-2017-00109

tiempos de servicio desempenados labord hasta el 22 de julio de 1979, fecha
para la cual contaba con tan solo 37 anos de edad, de lo que se deduce
que el motivo del retiro del servicio no fue el cumplimiento de la edad de
retiro forzoso.

Indica que al entrar en vigencia el 1 de abril de 1994 la Ley 100 de 1993, no
incluy6 esta pension de vejez por retiro del funcionario en razén de haber
llegado a la edad de 65 anos (retiro forzoso), solo establecid la pension de
vejez asimildndola a la jubilacion, pues se refiere a la pensidon de vejez o
jubilaciéon que se otorga previo el cumplimiento de dos condiciones: la edad
establecida en la ley y el tiempo de semanas cotizadas, condicion que no
cumple el senor Arenas Escobar.

Como excepciones propuso:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO
BUENA FE

IRRETROACTIVIDAD

PRESCRIPCION

GENERICA

2.5. Traslado de excepciones:

La parte demandante no emiti® pronunciamiento dentro del término de
traslado de las excepciones.

2.6. Alegatos de conclusion:

2.6.1. Parte demandada: Se ratifica en los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, senalando que los actos administrativos
demandados no son violatorios de ninguna norma constitucional o legal,
que por el contrario se ajustan plenamente al régimen juridico que le era
aplicable al demandante, lo cual sustenta igualmente en las pruebas
allegadas al proceso.

2.6.2. Parte demandante: guardd silencio.

2.6.3. Ministerio PUblico no hizo uso de esta oportunidad procesal.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:
Solicita la parte demandante se declare la nulidad de las Resoluciones RDP

010037 del 04 de marzo de 2016 y RDP 024399 del 30 de junio de 2016, las
cuales le negaron el reconocimiento de la pension de retiro por vejez.

3.2. Problema Juridico:
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sTiene derecho la parte demandante a que se le reconozca y pague una
pension de retiro por vejeze

sCudles son las normas aplicables para dicho reconocimiento?

3.3. Premisas normativas y jurisprudenciales:

Aspectos relevantes del régimen de fransicion de la Ley 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993, en su articulo 36, establecid elrégimen de
transicion como un mecanismo de proteccion frente al impacto del transito
legislativo en materia pensional para quienes no hubieren consolidado el
derecho ala pensidn durante la vigencia de la normativa anterior, pero que
estaban proximos a cumplir los requisitos, en este caso se les mantendrian
algunos presupuestos para acceder a la pension en condiciones
particulares, mds favorables y diferentes frente a quienes fueran incluidos al
Sistema General de Pensiones, en los siguientes términos normativos:

ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) anos para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014* fecha en la
cual la edad se incrementard en dos anos, es decir, serd de 57 anos para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de Ila pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mds anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds anos
de edad si son hombres, o quince (15) o mds anos de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
dfiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) anos para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Con fundamento en dicha norma, quienes para el 1° de abril de 1994, fecha
de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, tuvieran 35 o mds
anos de edad si son mujeres, o 40 o mds anos de edad si son hombres, o 150
mAs anos de servicios cotizados, se les aplicaria el régimen anterior al cual se
hallaban afiliados, esto es, la edad para acceder a la prestacion pensional,
el tiempo de servicio y el monto de la prestacion.

Asi se pronuncio el Consejo de Estado en sentencia del 14 de agosto de 2020,
MP Sandra Liseth lbarra Vélez, expediente 13001-23-33-000-2014-00370-
01(0504-17)

21. Alrespecto la Corte Constitucional, analizé la vigencia de una norma
pensional anterior en sentencia C-540 de 2008, y senald que:
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«rige de manera ulfractiva y aun produce efectos juridicos en nuestro

ordenamiento. Esto obedece a que, en consideracion a la existencia
de una multiplicidad de regimenes pensionales anteriores a la reforma
infroducida por la Ley 100 de 1993, y con el propdsito de proteger la
expectativa legitima de adquirir el derecho a la pension en las
condiciones particulares de cada régimen, la misma Ley, en su articulo
36, previd un régimen de transicion [...]»°.
22. De lo anterior, la Sala puede colegir que el régimen de transicion
previsto en la Ley 100 de 1993 se cred para proteger las expectativas
legitimas que tenian los trabajadores dfiliados al régimen de prima
media con prestacioén definida a la fecha de su entrada en vigencia y
que estuvieran préximos a pensionarse, esto es aquellos empleados y
trabajadores que a la fecha de su entrada en vigencia contaran con 35
anos de edad o mds si son mujeres, o con 40 si son hombres, o 15 afnos
o0 mads de servicios cotizados. Por lo que basta con reunir cualquiera de
los requisitos _anteriores para tener el derecho al régimen de
transicion. (Negrillas y resalto fuera del texto original)

23. Es pertinente mencionar que con el Acto Legislativo No. 1 de 2005,
el regimen de transicion extendio su aplicacion hasta el 31 de julio de
2010, o, hasta el 31 de diciembre de 2014 excepcionalmente, en el caso
de que los beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacion o su
equivalente en tiempo de servicios al momento de su entrada en
vigencia.

Frente a los requisitos para acceder al régimen de fransicidon, en sentencia
del dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) C.P. William Herndndez
Gobmez, Radicacion: 25000-2342-000-2015-00594-01 (3282-2020), se dijo:

Del Régimen de transicidn y el Acto Legislativo 1.° de 2005

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la
Ley 797 de 2003, consagra en la actualidad, los requisitos de edad y
tiempo de servicios para obtener el reconocimiento de la pension de
vejez.

No obstante, el articulo 36 de la norma en mencidn dispuso un régimen
de transicion para proteger las expectativas legitimas de los
frabagjadores que, a la fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones -1.° de abril de 1994 para los empleados del orden
nacional y el 30 de junio de 1995 para los empleados territoriales-,
estuvieran proximos a pensionarse. Bastaba entonces que acreditara
«[...] treinta y cinco (35) o mdas anos de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mds anos de edad si son hombres, o quince (15) o mds anos de
servicios cotizados [...]»" para tener derecho al régimen de transicion.
No obstante, el pardgrafo transitorio 4° del articulo 48 de la Constitucion,
adicionado por el Acto Legislativo 1.° del 2005, determiné que el
réegimen de transicion pensional para las personas senaladas en él se

1 «ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensidén de vejez, continuard en cincuenta

y cinco (55) ahos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014* fecha en la cual la edad
se incrementard en dos anos, es decir, serd de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas, y el monto
de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco
(35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afos de edad si son hombres, o quince (15) o mds
afos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensidon de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley. [...]»


http://legal.legis.com.co/frmMainContainer.aspx?path=legcol/legcol_CONTENIDO_ULTIMA_ACTUALIZACION&__hstc=36260351.286ee79c00f086af89b0e9151118c031.1631645253384.1636568300114.1637066335085.7&__hssc=36260351.1.1637066335085&__hsfp=59454099
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extendié hasta el 31 de julio de 2010y, a efectos de proteger las
expectativas de quienes estuvieran proximos a pensionarse, dispuso que
quienes cumplieran los requisitos para beneficiarse del régimen de
fransicion de la Ley 100 de 1993, y que al momento de la enfrada en
vigencia del Acto Legislativo 1.° de 2005 (25 de julio de 2005), tuvieran
cotizadas al menos 750 semanas, 0 su _equivalente en tiempo de
servicios, tendrian derecho a beneficiarse de dicho régimen hasta el
ano 2014.

Colofén de lo expuesto, se infiere que la aplicabilidad del régimen de
fransicion, dependerd del cumplimiento dentro de las fechas antes
referidas, de los requisitos consagrados en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, el Acto Legislativo 01 de 2005 y los preceptos de la ley anterior. De
lo conftrario, aunque en principio se pudiera ser beneficiario del citado
regimen, éste podria perderse. (NFT)

Esta decision hace didfano el interés del Constituyente de proteger las
expectativas legitimas de los beneficiarios del régimen de transicion,
pero también de atender el déficit operacional del Sistema General de
Pensiones que estaba generando una situacion econdmica
insostenible, que ponia en peligro los pagos pensionales actuales y
futuros, y que afectaba la estabilidad macroecondmica y fiscal del pais.

Se tiene entonces que, en virtud del régimen de fransicion para los servidores
puUblicos es posible obtener la pensidn de vejez con los requisitos del régimen
general de la Ley 33 de 1985 o de los regimenes especiales que se enconfraban
vigentes antes de la ley 100 de 1993.

3.4. Del caso en concreto:

Para determinar la legalidad de la actuacion administrativa demandada, se
debe analizar si al demandado le asistia el derecho al reconocimiento de la
pensidon de vejez por retiro, previa verificacion del regimen aplicable al mismo,
teniendo en cuenta que prestd los servicios al sector publico, SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTO DE CALDAS Y SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTO DE RISARALDA (Resolucidn RDP 010037 del 04/03/2016),
ademds, teniendo en cuenta como Ultima fecha de prestacion de servicios, el
22 de julio de 1979.

Se pasard entonces a valorar las pruebas aportadas al proceso para
determinar el régimen pensional:

En la Resolucion RDP 010037 del 04/03/2016, se indicaron como tiempos de
servicios:

ENTIDAD

DONDE

LABORO DESDE HASTA |NOVEDAD | COTIZADOS
TIEMPO

DEPTO DE DE

CALDAS 19620301 | 19630430 | SERVICIO 420
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SECRETARIA TIEMPO
EDUCACION DE
RISARALDA | 19650401 | 19651230 | SERVICIO 270
TIEMPO
DEPTO DE DE
CALDAS 19660216 | 19670130 | SERVICIO 345
TIEMPO
DEPTO DE DE
CALDAS 19670201 | 19671230 | SERVICIO 3570
TIEMPO
DEPTO DE DE
CALDAS 19770101 | 19790722 | SERVICIO 822

Tiempos que se confiman a través de los formatos de certificado de
formacion laboral y certificado laboral del Departamento de Caldas (fls 38
a 55 archivo pdf, expediente digitalizado), de lo cual se desprende que al
momento de la Ultima prestacion del servicio, el 22 de julio de 1979, el senor
PEDRO LUIS ARENAS ESCOBAR, habia laborado 789 semanas, lo que equivale
a 15 anos 17 dias de servicios.

En cuanto ala edad, se tiene que para el 22 de julio del ano 1979, segun los
documentos allegados ala demanda, el senor Arenas Escobar contaba con
37 anos, 78 meses, 8 dias de edad, pues nacio el 14 de diciembre de 1941.

Y de acuerdo con la certificacidon expedida por el Departamento de Caldas
— Secretaria de Educacioén, el demandante laboré como docente de
tiempo completo desde el 01/08/1977 al 22/07/1979 ostentando el cargo de
empleado publico (archivo pdf 01, fo 55)

En el presente caso es necesario verificar cudl es el régimen aplicable al
demandante para el reconocimiento de su pension. Para ello, como se ha
dicho, la PENSION DE JUBILACION ORDINARIA O DERECHO de los docentes
territoriales no estaba consagrada en un REGIMEN LEGAL ESPECIAL, en este
sentido dijo el Consejo de Estado:

“La Ley 33 de 1985 “Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con
las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector
Publico”, contiene disposiciones relacionadas con las prestaciones sociales
con destino al “sector publico” sin distingo de la entidad territorial a la que
pertenecieran, es decir, no se hizo la discriminacion de sector pubico
nacional o territorial, lo que implica que, a partir de su expedicion, la Ley
6% de 1945 dejo de tener aplicacion para los empleados del sector publico
territorial, pues ella solo exceptud de su aplicacidon a quienes cumplieran
uno de los 3 supuestos siguientes:

Los empleados publicos que trabajen en actividades de alto riesgo y que
la ley hubiera consagrado su excepcion y los cobijados por un régimen
especial de pensiones3,
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- Los que a la enfrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 hubieran
completado 15 ahos continuos o discontinuos de servicio

4, y - Quienes a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 ya
hubieren cumplido los requisitos para obtener la pension de jubilacion con
base en las disposiciones anterioress.

El régimen de transicién pensional consagrado en la Ley 33 de 1985

Antes del 1.° de abril de 1994, fecha en la que entrd a regir la Ley 100 de
1993 que establecio el Sistema General de Pensiones, las situaciones
pensionales de los empleados publicos se gobernaban porla Ley 33 de 1985,
cuya vigencia tuvo inicio el 13 de febrero de 1985, la cual en su articulo 1.°
dispuso: que el régimen pensional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, que sirvan o haya servido 20 anos continuos o disconfinuos y
lleguen a la edad de 55 anos, tendrdn derecho al pago de una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que
sirvio de base para los aportes durante el Ultimo ano de servicio.

Por su parte el paragrafo 2°, determind un régimen de tfransicion cuando
ordend lo siguiente:

«Los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) anos continuos o discontinuos de servicio
continuardn aplicdndose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian con anterioridad a la presente ley

(..)

Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio,
tendrdn derecho cuando cumplan los cincuenta (50) anos de edad, si
son mujeres, o cincuenta y cinco (55), si son varones, a una pension de
jubilaciéon que se reconocerd y pagard de acuerdo con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro.y.

Ahora bien, la citada Ley, en el tema relevante, dispone que los empleados
oficiales que a la fecha en que entré a regir, 13 de febrero de 1985 (Fecha
de promulgaciéon), contaran con 15 anos de servicios, se les aplicaria la
normatividad vigente anterior sobre la edad de jubilaciéon. Entonces, para
poder tener en cuenta la edad pensional del régimen prestacional
aplicable anterior era necesario acreditar 15 anos de servicios para el 13 de
febrero de 19852,

En este sentido se tiene que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley
33/85 el demandante contaba con 15 anos, 17 dias de servicio, por lo cual
se encuentra dentro de las excepciones planteadas para ser beneficiario
de la Ley 33/85, en consecuencia, es procedente la aplicacion en este caso
la Ley 6° de 1945, concretamente en el literal b) del Articulo 17, segun el

2 Radicacién nimero; 25000-23-25-000-2001 -05755-01, CONSEJERO PONENTE: TARSICIO CACERES TORO Bogotd D.
C., 5 de febrero del 2004
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cual el derecho a la pensidn de jubilaciéon se adquiere con la edad de
50 anos y el tiempo de servicio de 20 anos continuo o discontinuo.

Tanto el Decreto Ley 3135 de 1968, como su reglamentario (Decreto 1848 de
1969), se expidieron y aplicaron para servidores de la rama ejecutiva
nacional del poder publico. Respecto de los servidores de los entes
territoriales, en materia pensional continuaron sometidos a la Ley 6° de 1945
y normas complementarias y modificatorias, hasta la entrada en vigencia
de la Ley 33 de 1985. Esta ley exceptud de su aplicacion a los empleados
oficiales que disfrutaban de un régimen especial de pensiones.

Descendiendo al caso concreto, al senor PEDRO LUIS ARENAS ESCOBAR lo
gobernaban las normas anteriores a la Ley 33 de 1985 en virtud que al
momento de enfrada en vigencia éste llevaba mds de 15 anos laborando
como docente.

Normatividad que regula el reconocimiento y pago de pensién anterior a la
Ley 33 de 1985.

Que con anterioridad a la expedicion de la Ley 33 del 29 de enero de 1985,
los docentes territoriales vinculados por nombramiento de entidad territorial
hasta el 31 de diciembre de 1980, hoy en dia docentes nacionalizados, al
no serles aplicables las normas generales establecidas para los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, estaban
amparados por un régimen especial contenido en el articulo 17 de la Ley 6°
de 19453,

El literal b) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945 establecid una pension vitalicia
de jubilacidon en favorde los empleados y obreros nacionales de
cardacter permanente que cumplieran 50 anos deedady?20 anos
de servicios, con el siguiente tenor literal:

“Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gozaran
de las siguientes prestaciones

... b). Pensidn vitalicia de jubilacién, cuando el empleado u obrero haya
llegado o llegue a cincuenta (50) anos de edad, después de veinte (20)
anos de servicio confinuo o discontinuo, equivalente a las dos terceras
partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta
pesos ($30) ni exceder de doscientos pesos ($200) en cada mes. La pension
de jubilaciéon excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los
anticipos, liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho
licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira deduciendo de la pensidon
de jubilacion en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.

Posteriormente, el Decreto 3135 de 19684, en el articulo 27, varié la edad
de jubilacion de los varones en los siguientes términos:

“Pension de jubilacion o vejez. El empleado publico o trabajador oficial
que sirva veinte (20) anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de
55 anos si es vardn, o 50 si es mujer, tendrd derecho a que por la respectiva
entidad de prevision le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion

3 CONSEJERA PONENTE: MARTHA SOFIA SANZ TOBON, Bogota D. C., diecinueve (19) de mayo dos mil nueve
(2009), Radicacion: No. 11001-03-15-000-2005-00555-00

4 Para los servidores territoriales fue subrogada por la Ley 33 de 1985
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A su

equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el
Jltimo ano de servicio”.

vez el arficulo 68 del Decreto 1848 de 1969 dispone:

“ ARTICULO 68.- Derecho a la pension. Todo empleado oficial que preste
o0 haya prestado sus servicios durante veinte (20) anos, continua o
discontinuamente, en las entidades, establecimientos o empresas
senalados en el articulo 1o. de este decreto, tiene derecho a gozar de
pension de jubilacion al cumplir cincuenta y cinco anos de edad, si es
vardn, o cincuenta (50) anos de edad, si es mujer.

PARAGRAFO. Para calcular el fiempo de servicios que da derecho a la
pension de jubilacidon solamente se computardn como jornadas
completas de trabajo las de cuatro (4) horas o mas. Silas horas de frabajo
senaladas para el respectivo empleo o labor no llegan al limite minimo
indicado, el cémputo se hard sumando las horas efectivamente
laboradas y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se obtenga,
se ftomard como el de dias laborados, los cuales se

Ahora bien, el Decreto 1848 de 1969, que reglamentd el Decreto 3135 de
1968, contempla la pensidon por retiro injusto y retiro voluntario, como es el
caso del demandante, quien labord por 15 anos posterior a los cuales se
retird del servicio:

ARTICULO 74.- Pensién en caso de despido injusto.

. El empleado oficial vinculado por contrato de trabajo que sea
despedido sin justa causa después de haber laborado durante mds de
diez (10) anos y menos de quince (15), continuos o discontinuos, en una
"o varias entidades", establecimientos publicos, empresas del estado, o
sociedades de economia mixta, de cardcter nacional, tendrd derecho
a pension de jubilacion desde la fecha del despido injusto, si para
entonces tiene sesenta (60) anos de edad, o desde la fecha en que
cumpla esa edad con posterioridad al despido. (Declarada nula la frase
que dice: "... o varias entidades..." entre comillas. Consejo de Estado,
fallo del 12 de noviembre de 1981).

2. Si el despido injusto se produjere después de quince (15) anos de los
mencionados servicios, el trabajador oficial tiene derecho a la pension
al cumplir los cincuenta (50) anos de edad o desde la fecha del
despido, si enfonces tiene cumplida la expresada edad.

3. Si el trabajador oficial se retirare voluntariamente después de quince
(15) anos de los supradichos servicios, tendra derecho a la pension
cuando cumpla sesenta (60) anos de edad. (NFT)

4. La cuantia de la pensidn de jubilacion, en todos los casos citados en
los incisos anteriores, serd directamente proporcional al tiempo de
servicios, con relacidon a la que habria correspondido al trabajador
oficial en el evento de reunir los requisitos exigidos para gozar de la
pension plena y se liquidard con base en el promedio de los salarios
devengados en el Ultimo aho de servicios.

5. La pension a que se refiere este articulo, asi como los pensionados en
cuanto a sus deberes y derechos, se regird, en todo lo demds, por las
disposiciones pertinentes de este Decreto y del Decreto 3135 de 1968.

10
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Revisada la norma anterior, se resalta de un lado, la posibiidad de ser
reconocida una pension especial a una persona que es despedida sin justa
causa después de haber laborado mds de 10 anos y menos de 150 mas de
15 anos en una entidad estatal; de otro lado, se observa que la norma va
dirigida a quienes estén vinculados por contrato de frabajo en cualquiera
de las entidades publicas mencionadas en el art. 1° del Decreto 1848 de
1969.

Al punto es preciso definir la posibilidad de aplicar las normas contenidas en
el Decreto 1848 de 1969 al caso del demandante, a fin de establecer el
derecho a la pensidon de retiro, por haber laborado mds de 15 anos.

En este senfido en sentencia de 26 de marzo de 20095, el H. Consejo de
Estado, haciendo referencia explicita al Art. 74 del Decreto 1848 de 1969,
senald que este tipo de pensidon opera sélo para trabajadores oficiales, al
respecto senalod:

“Este Decreto 3135 de 1968, fue reglamentado por el Decreto 1848 de
1969, aplicable segun su articulo 7° tanto a empleados puUblicos nacionales
como trabajadores oficiales de la rama administrativa del poder publico,
mientras la Ley no disponga ofra cosa.

En este orden de ideas, en principio pareciera que la totalidad de las
disposiciones que contiene el Decreto Reglamentario 1848 de 1969, les son
aplicables a los empleados publicos. No obstante, algunas disposiciones
que integran el precitado decreto, expresan claramente a quienes
cobijan, es el caso del articulo 74 que al establecer los requisitos por
despido injusto, determina que de ella se hacen merecedores los
empleados vinculados por contfrato de trabajo que son despedidos sin
justa causa...” (Negrita fuera de texto)

En este marco de la discusion, se puede verificar de los documentos
aportados con la demanda, que el senor PEDRO LUIS ARENAS ESCOBAR
prestd sus servicios al sector publico Departamental, como docente de
primaria, en calidad de empleado publico, por lo que no le es aplicable la
normatividad de reconocimiento de pension de retiro voluntario contenida
en el numeral 3° del articulo 74 del Decreto 1848 de 1969, siendo aplicable
al mismo la Ley 6 de 1945.

Igualmente se observa que, para el caso del demandante tampoco puede
acogerse al contenido del articulo 81 del Decreto 1848 de 1969¢, el cual

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, CP Dr. Gerardo Arenas Monsalve

6 1. Todo empleado oficial que conforme a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2400 de 1968, sea retirado del
servicio por haber cumplido sesenta y cinco (65) anos de edad, sin contar con el tiempo de servicio necesario
para gozar de pensién de jubilacién, ni hallarse en situacién de invalidez, tiene derecho a pensién de retiro por
vejez, siempre que carezca de medios propios para su congrua subsistencia, conforme a su posicién social.

2. La falta de medios propios para la congrua subsistencia se demostrard con los siguientes medios probatorios:
a) Con dos declaraciones de testigos sobre la carencia de bienes o rentas propios del interesado para atender a
su congrua subsistencia, conforme a su posicién social ante un juez del trabadjo, o civil, con citacién del respectivo
agente del ministerio publico; y

b) Con la presentacién, ademds, de la copia auténtica de la Ultima declaracién de renta y patrimonio del
interesado, expedida por la Administracion de Hacienda Nacional respectiva.

3. Si con posterioridad al reconocimiento de la pensidn se estableciere por cualquier medio que el pensionado
poseia bienes o rentas suficientes para su subsistencia en el momento del reconocimiento, la entidad pagadora
revocard dicho reconocimiento y podrd repetir por las sumas pagadas indebidamente. Ver articulo 33 de la Ley
100 de 1993. Articulo 29 Decreto Nacional 3135 de 1948
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reconoce la pension por retiro por vejez, pues pese haber cumplido 65 anos
de edad, para la fecha de la reclamacion en sede administrativa, el senor
PEDRO LUIS ARENAS ESCOBAR, para el 22 de julio de 1979 (fecha de la Ultima
prestacion de servicio) tenia 37 anos de edad; sumado a lo anterior, la
improcedencia de la aplicacion normativa por fratarse de un empleado
publico.

En este sentido se encuentra lo manifestado en los actos enjuiciados que se
demandan, pues se advierte en la Resolucion RDP 010037 del 4 de marzo
de 2016 que el status de pensionado solo se adquiere cuando coincidan los
requisitos minimos de semanas cotizadas y de edad de acuerdo al ano, no
logrdndose acreditar por el demandante, ninguno de los dos requisitos.

De ofra parte, en la resolucion 0024399 del 30 de junio de 2016, aclara no
acceder al reconocimiento de la pension por retiro forzoso, dado que el
peticionario cumplié la edad de retiro forzoso el 14 de diciembre de 2006,
por lo que teniendo en cuenta los tiempos de servicios desempenados
labord hasta el 22 de julio de 1979, fecha para la cual contaba con 37 anos,
de lo que se deduce que el motivo del retiro no fue el cumplimiento de la
edad por retiro forzoso.

De acuerdo a lo anterior, a las normas enunciadas y la jurisprudencia
referida, si bien el senor PEDRO LUIS ARENAS ESCOBAR al momento de la
reclamacién del reconocimiento de pensidon cumplia con la edad de 65
anos, no cumplia con el tiempo para ello, esto es 20 anos de servicios como
lo establece el literal b) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945 el cual determind
una pension vitalicia de jubilacion en favor de los empleados y obreros
nacionales de cardcter permanente que cumplieran 50 anos de edad y 20
anos de servicios, no siendo aplicable al mismo la normatividad de retiro
voluntario

Se concluye entonces que los actos administrativos Resoluciones: RDP
010037 del 04 de marzo de 2016 y RDP 024399 del 30 de junio de 2016,
proferidas por la UGPP, fueron expedidas legalmente, en virtud que no se
acreditaron los requisitos contemplados en las normas legales para el
reconocimiento de la pension de retfiro de vejez.

3.7. Costas:

Con base en el articulo 365 del CGP, aplicable por virtud del precepto 188
de la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 2021, como la
demanda se presentd con fundamentos razonables, no se condenard en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

4. FALLA:

12
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PRIMERO: ,DECLARAR PROBADAS las excepciones “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO" y “BUENA FE” , propuestas por la
parte demandada.

SEGUNDO: NEGAR Ias pretensiones de la demanda promovida dentro del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por el
senor PEDRO LUIS ARENAS ESCOBAR, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por lo considerado.

TERCERO: SIN CONDENA en costas por lo expuesto

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias necesarias en
los términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese esta providencia conforme lo dispone el art. 203 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3477a045d05f46cad2c7c12da921e52def313bfa34c2aecl7b27¢c11a28c6elef
Documento generado en 14/09/2022 03:22:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de 2022

A.S No. 1326
REFERENCIA:

Medio de control : Ejecutivo

Radicacion No. : 17001333300420170022000
Ejecutante(s) : JAIRO ALBERTO - CHAURRA RAMIREZ
Ejecutado(s) : FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En este Despacho reposa el titulo Judicial No 418030001360383 por valor de
$92.936.892, suma que fue consignada por la parte demandada a favor de
la parte demandante desde el 25 de julio de 2022.

Se fiene que en este proceso fue librado mandamiento de pago el 28 de
agosto de 2017 y mediante auto del 26 de julio de 2018, se dispuso seguir
adelante con la ejecuciéon en la forma establecida en el mandamiento de

pago.

Mediante auto del 8 de mayo de 2019, se modifico la liquidacion de crédito,
estableciéndose para el 30 de marzo de 2019 las siguientes sumas de dinero:

- Capital $ 32.422.500.00
- Intereses $ 45.255.159.88
Total: $77.677.659.88

El articulo 447 del C. G. del Proceso indica lo siguiente:

“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo
embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe
cada liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenara su enfrega
al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo
embargado fuere sueldo, renta o pension periddica, se ordenard
entregar al acreedorlo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen
los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de la
obligacion.”

Teniendo en cuenta la norma anterior y verificado el monto constituido en
el fitulo judicial consignado por cuenta del presente proceso ejecutivo, se



observa que es mayor a la suma establecida en la Ultima liguidaciéon de
crédito que se encuentra ejecutoriada.

Bajo el anterior panorama, encuentra el Juzgado que previomente a la
orden de entrega del titulo judicial a la parte ejecutante, debe el juzgado
proceder al fraccionamiento del mismo, pues no puede el Despacho
ordenar la enfrega de los $92.936.892 consignados por la Fiscalia General de
la Nacioén sin existir una liguidacion de crédito en firme por ese valor.

No obstante, se debe decir también que las partes no han presentado
nuevas liquidaciones de crédito después de la establecida en auto del 8 de
mayo de 2019 como es su deber. Es asi que el art. 446 del C. G. del Proceso
indica lo siguiente:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacion del credito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

l. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
nofificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
fradmite deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacién objetada.

3. Vencido el fraslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, nila enfrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se tfrate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO, El Consejo Superior de la Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar d los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos...”

Se tiene entonces que también tiene la parte accionante la posibilidad de
actualizar el crédito, previo cumplimiento de la carga que le asiste de
presentar dicha liquidacion para ser aprobada y/o modificada por el
Juzgado, estableciendo seguramente sumas superiores a las de la primera



liguidaciéon y a partir de alli ordenar la entrega del titulo por suma superior a
la que en este momento procesal puede hacer el Juzgado.

En ese sentido se requerird al apoderado de la parte ejecutante que se
pronuncie al respecto dentro del tférmino de ejecutoria de esta providencia,
lo que no obsta para autorizar mediante este auto la enfrega de los dineros
consignados por la entidad ejecutada en la forma explicada en esta
providencia.

Asi mismo y para efectos de dar continuidad con la solicitud de terminacion
del proceso por pago, se requiere a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
allegue al despacho, la liquidacion en formato legible, presentada en el
escrito obrante a folio 13 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f679c66c531b32ed1a3c1853eaceb29aa49f3987eb7091767212b192d50b5971
Documento generado en 14/09/2022 05:26:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, [T 4 Str %,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004-2018-00310-00

DEMANDANTE : OFEUA - VELEZ ANGEL

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Dando cumplimiento al fallo de primera y de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 366 del cédigo General del Proceso, se procede
a liquidar las agencias en derecho (por los tres primeros afios $7.552.087),
fidndose como tales la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS CUATRO PESOS ($367.604,000 MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al 5% del valor de las pretensiones a cargo de la parte
demandante OFELIA - VELEZ ANGEL y a favor de la demanda NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el acuerdo No. PSAAT6-
10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

AGEMNCIAS EN DERECHQ. . . veuws 1 sssmmssns s ss5m6iss a s mamnse $367.604,00

CUMPLASE

i M S
MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, s

REFERENCIA

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO - 170013333004-2018-00310-00

DEMANDANTE : OFEUA - VELEZ ANGEL

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso de la
referencia, como lo ordena el articulo 366 del C.G.P.

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se tendra en
cuenta lo probado en el proceso a través de los soportes obrantes en el
mismo y las agencias en derecho fijadas mediante auto que antecede.
LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA............ $00,00
AGENCIAS EN DERECHO........cccvcriestrneenivisossppaionsassssmosvssnss $367.604,00

TOTAL, LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $367.604,00

Sin costas, ni agencias en derecho sentencia de segunda instancia

T sl oy

DIANA ISABEL RINCON GUZMAN
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004-2018-00310-00

DEMANDANTE : OFELIA - VELEZ ANGEL

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
AUTO No :

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Caldas,
medion’re’senfencio del 12 de noviembre de 2021, por medio de la cual se
CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 16 de diciembre de 2020.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

se le imparte aprobacion a la liquidacién de las costas conforme constancia
secretarial que antecede.

NOTIFIQUESE

MARIA ISR BELGRISALES QOMEZ

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente 17001-33-33-004-2019-00049-00
Demandante COLPENSIONES
Demandado (s) RUBEN DARIO GIRALDO TALERO
Medio de | NULIDAD y RESTABLECIMIENTO del DERECHO - LABORAL
Control (LESIVIDAD)
Sentencia No. 161
1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

v' Declarar la nulidad de la resolucion No. GNR 91548 del 11 de mayo de
2013, mediante la cual COLPENSIONES reconocidé una pension de vejez
al senor GIRALDO TALERO RUBEN DARIO, con una liquidacion basada en
1437 semanas, en aplicacion al decreto 758 de 1990, con fecha de
status del 31/01/2013 con una fecha de reconocimiento de 01/02/2013,
con un IBL de $4.119.824 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del
90% otorgando un valor de la mesada de $3.707.842, prestacion
ingresada en la ndmina del periodo 2013-05 que se paga en el periodo
2013-06.

v' Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento se ordene al senor
GIRALDO TALERO RUBEN DARIO a favor de COLPENSIONES la devolucion
de lo pagado, a partir de la fecha de inclusion en ndmina de
pensionados del acto administrativo Resolucion GNR 91548 del 11 de
mayo de 2013, hasta que se ordene la suspension provisional o se
declare su nulidad vy los valores producto del reconocimiento ordenado
anteriormente.

v Que las sumas reconocidas a favor de COLPENSIONES deberdn ser
indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar, segun el caso,
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con la finalidad de no causar un defrimento patrimonial a
COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda.

2.2. Supuestos facticos:

v' El senor GIRALDO TALERO RUBEN DARIO, nacid el 31 de enero de 1953.

v Mediante Resolucidon No. GNR 91548 del 11 de mayo de 2013,
COLPENSIONES reconocid la pension de vejez al citado senor en
cuantia inicial de $3.707.842 a partir del 1 de febrero de 2013,
noftificada el 17 de julio de 2013.

v El senor GIRALDO TALERO encontrdndose en el término oforgado
intferpuso recurso de reposicidon en subsidio de apelaciéon el 23 de julio
de 2013 frente a la resolucidon mencionada.

v' COLPENSIONES a través de la Resolucion No. GNR 134485 del 24 de abril
de 2014, resolvid el recurso de reposicion modificando la decision en el
sentido de indicar que Ila mesada pensional reconocida
corresponderia a $3.419.636 a partir del 1 de febrero de 2013.

v' Reposa en el expediente auto admisorio de accion de tutela 2015-0015
de fecha 22 de enero de 2015 del Juzgado Dieciocho Civil del Circuito
de Bogotd, que ampara recurso de apelaciéon interpuesto en contra de
la Resolucion No. GNR 91548 del 11 de mayo de 2013, el cuadl se
entenderd resuelto en el presente acto administrativos.

v' Mediante resolucidon No. VPB 8604 del 4 de febrero de 2015,
COLPENSIONES solicita autorizacion al senor GIRALDO TALERO RUBEN
DARIO, para revocar la resolucion No. GNR 91548 del 11 de mayo de
2013.

v El senor GIRALDO TALERO no allegd autorizacion para revocar la
resolucion aludida.

2.3. Normas violadas y objeto de violacion:

Constitucion Politica, Ley 100 de 1993, Ley 1437 de 2011, Acto Legislativo 01
del 22 de julio de 2005, Decreto 758 del 11 de abril de 1990, Acuerdo 049
de 1990.
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Esgrime que para efectos de establecer el monto de liquidacion de la
presente prestacion, se tendrd en cuenta el articulo 20 del Decreto 758 de
1990, el cual establece que las pensiones por vejez se integran asi: a) Con
una cuantia bdsica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario
mensual de base y, b) con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%)
del mismo salario mensual de base por cada cincuenta (5) semanas de
cotizacion que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las
primeras quinientas (500) semanas de cotizacién. El valor total de la
pension solo podrd superior el 90% del salario mensual de base ni ser inferior
al salario minimo legal mensual ni superior a quince veces este mismo
salario”.

Indica ademds que los arficulos 13 y 45 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano, establecen que la pension se
reconocerd reunidos los requisitos minimos y serd necesaria su desdfiliacion
al régimen para que se pueda disfrutar de la misma; para su liquidacion se
tendrd en cuenta hasta la Ultima semana efectivamente cotizada.

Que de acuerdo con lo anterior mediante la resolucidn GNR 91548 del 11
de mayo de 2013, COLPENSIONES reconocidé una pension de vejez sin
ajustarse a derecho, toda vez que al realizar el estudio de la reliquidacion
pensional mediante la resolucion No. GNR 134485 del 24 de abril de 2014,
se obtuvo como resultado un valor inferior para el ano 2013 ($3.419.636)
con respecto al reconocido mediante la resolucion No. GNR 91548 del 11
de mayo de 2013 ($3.707.842).

Agrega que la liguidacion realizada mediante Ia Resolucion GNR 91548 del
11 de mayo de 2013 tuvo en cuenta 1437 semanas de cotizacion y
mediante la resolucion GNR 134485 del 24 de abril de 2014 se tuvieron en
cuenta 1633 semanas de coftizacion. La liquidacion anteriormente
expuesta se evidencia que el valor de la mesada pensional para el ano
2013 corresponde a $3.419.636. Por lo tanto feniendo en cuenta que se
incurrid en un error voluntario de la administracion al reconocer una
mesada pensional en cuantia de $3.707.842 es que la resolucion GNR
91548 del 11 de mayo de 2013 va en contra del ordenamiento juridico.

2.4. Contestacion de la demanda:
2.4.1. Rubén Dario Giraldo Talero

Permanecio silente.

2.5. Excepciones:

Ante el silencio de la parte pasiva, no encuentra el despacho que haya que
resolver alguna excepcion de fondo.

2.6. Alegatos:
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2.6.1. La parte demandante en sus alegafos se ratificd en los hechos y
pretensiones de la demanda.

Agrega que los representantes legales de las instituciones de Seguridad Social
O quienes estén a cargo del reconocimiento de prestaciones econdmicas,
deben verificar el lleno de los requisitos para la adquisicion del derecho como
también la legalidad de los documentos que soportaron la obtencion del
derecho, en este sentido tienen la facultad de suspender los efectos del
mismo, cuando se evidencie que se reconocid tal prestacidon en forma
indebida (art 19 ley 797 de 2.003).

Ademds la parte actora en su momento logré también demostrar que la
medida lesionaba la Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional y que su
actuacion en ningun momento se hizo de manera arbitraria o para afectar
los intereses de la parte accionada y que por el contrario fodo obedece a la
obligaciéon constitucional y legal que tiene la Administracion Publica de velar
por la custodia y la salvaguarda del tesoro publico como un interés general y
no de manera particular; en igual sentido hay que decir que en ningin
momento la  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, al solicitar la nulidad del acto y el consecuente reintegro de
lo devengado estd desconociendo derechos fundamentales, pues en ese
sentido las pretensiones formuladas se ajustan a la realidad procesal y por
otro lado si se predica una mala fe en el actuar de la parte demandada
como se expuso anteriormente y el dano que esto ha generado, todo lo cual
si resulta demostrado dentro del proceso.

Solicita esta parte se acceda a todas y cada una de las suplicas y que en ese
sentido se declare la Nulidad de los actos demandados puesto que resultan
contrario al ordenamiento juridico, advirtiendo que la sentencia SU-240 de
2015 desarrolldé con un poco mds de profundidad los conceptos de mala fe y
dolo que abren la posibilidad de que por via judicial se ordene el reintegro de
las sumas de dinero pagadas a fravés del reconocimiento pensional
fraudulento.

2.6.2. La parte demandada alega que el argumento de COLPENSIONES es
absolutamente absurdo e incoherente, en virtud que no explica el por qué la
resolucion GNR 91548 del 11 de marzo de 2013 va en contra del
ordenamiento juridico, ya que la Unica razdn que expone es que la resolucion
se liquidd sobre un valor superior de $3.707.842 a la que con posterioridad
liguidd la entidad mediante resolucion No. GNR 134485 del 24 de abril de 2014
por valor de $3.419.636, la cual no fue aportada con la demanda.

Agrega que el cambio de la pension se origina por el nUmero de semanas
cotizadas 1437 en una de ellas y 1633 en la ofra.

Que la norma que se aplicé a la liquidacion de la pensidon segun la resolucion
que se pretende anular es el articulo 20 del Decreto 758 de 1990.

Explica que, si son 1437 o 1633 semanas, el porcentaje de liquidacion es del
90% para ambas, pues para las primeras después de 500 semanas quedan

4
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937 para aplicar el 3% por cada 50 semanas adicionales que serian 56%
adicional al 45% inicial.

Advierte que existe falta de objeto a la peficion de nulidad, pues si la
finalidad de la misma es refirar del mundo juridico un acto administrativo,
COLPENSIONES ya lo hizo al proferir la resolucion No. GNR 134485 del 24 de
abril de 2014, rebajando el monto de la pension a $3.419.636. Pues este acto
administrativo empezd a producir efectos al demandado, dado que recibid
durante los meses de enero de 2013 hasta el 30 de marzo de 2014 su pension
por valor de $3.707.842 y a partir del 1 de abril de 2014 una vez expedida la
resolucion No. GNR 134485 del 24 de abril de 2014 empezd a recibir la suma
de $3.419.636.

Considera que los pagos que recibid durante la vigencia de la primera
resolucion no deben ser reintegrados ya que el demandado ha obrado de
buena fe y COLPENSIONES incurrid en error voluntario como lo dice en su
demanda.

Solicita se desestimen las pretensiones de la demanda.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El Fondo del asunto:

Ha solicitado la parte demandante mediante este medio de control de
lesividad, la nulidad del acto administrativo contenido en la resoluciéon
nimero GNR 91548 del 11 de mayo de 2013, a través del cual le
reconocio la pension al senor RUBEN DARIO GIRALDO TALERO, en cuantia
de $3.707.842 aplicando una tasa de reemplazo del 90% sobre el IBL de
$4.119.824, siendo lo correcto $3.419.636.

3.2. Problema Juridico:

Se trata de determinar si en el presente asunto:

sEs ilegal el acto administrativo demandado expedido por COLPENSIONES
que reconocio la pension de vejez al sehor RUBEN DARIO GIRALDO TALERO
en lo que tiene que ver con el cdlculo aritmético para efectos de
determinar el IBL por ser inapropiado?g

En caso positivo:
s3i la entidad tiene derecho a que se le reintegren las sumas canceladas,

con ocasion de los valores pagados de mds por el reconocimiento de la
pension de vejez al senor RUBEN DARIO GIRALDO TALERO?
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3.3. De lo probado en el proceso:

Para determinar si el acto administrativo demandado carece de legalidad, se
debe analizar si al demandado le liquidaron la pensidon de manera adecuada
con base en el reconocimiento de la pension de vejez establecido en el
Decreto 758 de 1990, por lo que es necesario relacionar primero las pruebas
aportadas:

De acuerdo con el material probatorio allegado con la demanda
incorporado al expediente digitalizado en el archivo 01CI1flsTA50 se puede
deducir lo siguiente:

- Que COLPENSIONES le reconocié al senor RUBEN DARIO GIRALDO TALERO
una pension de vejez mediante Resolucion No. GNR 091548 del 11 de mayo
de 2013 (fl. 43 y ss del archivo digitalizado).

- En la mencionada resolucion se dice que el senor RUBEN DARIO GIRALDO
TALERO acredité un total de 10.064 dias laborados correspondiente a 1.437
semanas al 31 de diciembre de 2011.

- Adicionalmente que nacid el 31 de enero de 1953 y a la fecha de
expedicion de la resolucion contaba con 60 anos de edad.

- La norma aplicable para el reconocimiento de la pension fue el Decreto
758 de 1990 — Régimen de Transicion Hombre-, aplicando un porcentaje
del 90% sobre el IBL de $4.119.824, valor mesada $3.707.842, dias laborados
de 10.064.

- En la prueba de oficio allegada se menciond que al senor GIRALDO
TALERO la pension le disminuyd mediante el acto administrativo No. SUB
134485 del 24 de abril de 2014, que resolvid el recurso de reposicion y
modifico la resolucion No. GNR 091548 del 11 de mayo de 2013, mediante
la cual reliquidd la pension de vejez, con un total de 1.633 semanas y con
fundamento en lo establecido en el Decreto 758 de 1990 sobre un IBL de
$3.799.595, aplicando tasa de reemplazo del 90%, lo que correspondié a
una cuantia de $3.419.636, tomando como IBL las cotizaciones efectuadas
durante los anos 1998 a 2011.

- De igual forma se indica en la misma prueba de oficio que la pensidn
reconocida a través de la Resolucion GNR 091548 del 11 de mayo de 2013,
el cdlculo del IBL se tomo de las cotizaciones efectuadas durante los anos
1994 a 2011 teniendo en cuenta los factores salariales reportados en la
historia laboral.

3.4. Argumento Central:

3.4.1 Premisas normativas y jurisprudenciales:

3.4.2. Régimen pensional previsto en el Decreto 758 de 1990
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En virfud del régimen de transicion pensional establecido en la Ley 100 de
1993, es posible obtener la pension de vejez conforme a las reglas del
Seguro Social vigentes con anterioridad a la Ley 100, esto es, aplicando el
ultimo reglamento pensional del Seguro Social anterior a la mencionada
ley, y que se consagrd en el Acuerdo 049 de 1990 “por el cual se expide el
reglamento general del seguro social obligatorio de invalidez, vejez y
muerte”, el cual fue aprobado por el Acuerdo 758 de 1990.

El Decreto 758 de 1990 «(p)or el cual se aprueba el Acuerdo numero 049 de
febrero 1 de 1990' emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales
Obligatorios.n establecio para los afiliados del Seguro Social, en el articulo
12 los requisitos de la pension de vejez, en los siguientes férminos:

«Articulo 12. Tendrdn derecho a la pension de vejez las personas que
reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mds anos de edad si se es vardon o cincuenta y cinco (55)
0 mds anos de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante
los Ultimos veinte (20) anos anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un numero de un mil (1.000) semanas de
cotizacidn, sufragadas en cualquier tiempon.

De acuerdo con la norma franscrita, se establece que, para acceder a
esta prestacion, deberdn concurrir los siguientes requisitos: (i) 60 o mds anos
de edad si es varon, o 55 anos o mdas de edad si es mujer; (i) un minimo de
500 semanas de coftizacion durante los Ultimos 20 anos antferiores al
cumplimiento de la edad minima; o (iiij) haber acreditado 1.000 semanas
de cotizacion en cualquier tiempo.

Por otro lado, el articulo 20 pardgrafo 1° del citado Decreto 758 de 1990
establecié que «[...] el salario mensual de base se obtiene multiplicando
por el factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales
sobre los cuales cotizd el trabajador en las Ultimas cien (100) semanasy, y
determind que la tasa de remplazo seria proporcional al niUmero de
semanas cotizadas, para lo cual se fijo la siguiente tabla:

NUmero semanas | % Inv. P. total | % Inv. P. absoluta | % Gran Inv. | Vejez

500 45 51 57 45
550 48 54 60 48
600 51 57 63 51

' «Por el cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez,
Vejez y Muerten
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650 54 60 66 54
700 57 63 69 57
750 60 66 72 60
800 63 69 75 63
850 66 72 78 66
900 69 75 81 63
950 72 78 84 72
1.00 75 81 87 75
1.05 78 84 20 78
1.100 81 87 20 81
1.150 84 20 20 84
1.200 87 90 90 87
1.250 o mas 90 90 90 20

En cuanto a la cuantia, refiere que en principio la pensidn equivaldrd al
45% del salario mensual de base, el cual se deduce de los salarios
semanales sobre los cuales cotizd el frabajador en las Ultimas 100 semanas,
no obstante, frente al porcentaje, indica la disposicion que se aumentard
en el 3% por cada 50 semanas de cofizacidon acreditadas con
posterioridad a las primeras 500, sin que el valor total de la pensidn, pueda
superar el 90% del salario mensual base o ser inferior al salario minimo legall
mensual.

Ingreso Base de Liquidacion para computar la pension de jubilacion de
quienes gozan del régimen de transicion:

Frente al tema el Consejo de Estado en sentencia
10012333000201400429-01(2292-2017), de fecha 6-05-2021,
expuso:

“Respecto a la aplicaciéon de este régimen pensional para el
reconocimiento de la pension de vejez, tanto la Corte Constitucional2
como esta Seccion3 han establecido: (a) la posibilidad de acumular

2 Corte Constitucional, sentencia T-280 de 20 de junio de 2019, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B, sentencia de 7 de noviembre de 2019, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
numero de radicacién 20001-23-39-000-2016-00061-01(1322-17); (ii) Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 7

8



RADICACION: 17001333300420190049

tiempos de servicio cotizado a cajas o fondos de prevision social o
que, en todo caso, fueron laborados en el sector publico o privado y
debieron ser cofizados, con las semanas aportadas al Instituto de
Seguros Sociales, indicando que dicha posibilidad opera tanfo para
acreditar las 500 semanas de cotizacion denfro de los 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad como las 1000 semanas de
tiempo cofizadas en cualquier tiempo y (b) que las solicitudes de
reconocimiento pensional que se realicen con fundamento en el
Acuerdo 049 de 1990 deben resolverse computando los tiempos
cofizados tanto en el sector publico como en el privado.

Finalmente, la_citada_jurisprudencia de esta Corporacién determind
que el régimen de ftransicion de las personas beneficiarias de la
transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a quienes se
les aplique el Acuerdo 049 de 1990 incluye los requisitos de edad, el
tiempo de servicios o semanas de cotizacién y la tasa de reemplazo
del régimen anterior y que el ingreso base de liquidacién se liquidaré
en los términos del inciso del articulo 36 o del articulo 21 de la Ley 100
de 1993 con la inclusién de los factores sobre los cuales se hayan
efectuado los correspondientes aportes previstos en los Decretos 691 y
1158 de 1994.

Ahora bien, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado profirié sentencia de unificacion el 28 de agosto de 2018 en
la que fijo las reglas y subreglas respecto al Ingreso Base de Liquidacion
para computar la pension de jubilacion de quienes gozan del régimen
de transicion.

Preciso la Sala que la sentencia de unificacion se aplicaria con efectos
retrospectivos «[...] a todos los casos pendientes de solucion tanto en
via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias;
salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables. [...]»

Sobre el fondo del asunto fij& como regla de unificacion: «[...] El
Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de fransicion para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos
de edad, fiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985]...]». (Negrita del texto original).

En_ese sentido, para los efectos de la liquidacion de la pensién de
vejez de los beneficiarios del régimen de transicion que tienen
derecho a la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano, la Subseccion debe remitirse _a la
sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2018 que
fiié las reglas y subreglas respecto del ingreso base de liquidacion
para compvutar la _pensién de jubilacién, pues estas también son
aplicables a quienes se beneficien de la Ley 71 de 1988 o al Acuerdo
049 de 1990.

de noviembre de 2019, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez, nimero de radicacién 25000-23-
42-000-2015-03699-01(3798-17)
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Se reitera que la aplicacion de tales reglas jurisprudenciales se restringe
a quienes fueron cobijados por el regimen de transicion de la Ley 100
de 1993, y es frente a ellos que la providencia de unificacion en cita
constituye un precedente vinculante y obligatorio”.

En ese sentido, se puede decir, que las personas a quienes el 1° de
abril de 1994 les faltaban mds de 10 anos para reunir los
requisitos de causacion de la pension, a falta de regla
especial en el articulo 36 se les debe aplicar la regla general
del articulo 21 de la Ley 100, el cual indica:

«ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por
ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado
el afiliado durante los diez (10) anos anteriores al
reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, seguUn
certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando
haya cotizado 1250 semanas como minimony.

De acuerdo con la anterior normatividad es claro que el inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, excluyd del réegimen de
transicion la expectativa de las personas beneficiarias de este
de obtener su pension con el ingreso base de liquidacion que
consagraba el régimen anterior al que se encontraban
afiliados al entrar en vigor aquella.

3.5. Caso concreto:

En el presente caso COLPENSIONES interpuso demanda a través del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho (lesividad) por
considerar que el acto administrativo contenido en la Resolucidén No. RDP
091548 del 11 de mayo de 2013, que reconociod la pensidon de vejez al senor
RUBEN DARIO GIRALDO TALERO, con un total de 1.437 semanas, con
fundamento en lo establecido en el Decreto 758 de 1990, sobre un IBL de
$4.119.824 al cuadl se le aplicd una tasa de reemplazo del 90%, lo que
correspondid a una cuantia de pension equivalente a $3.707.842 efectiva
a partir del 1 de febrero de 2013, mediante la cual tomd como base la
siguiente liquidacion con cotizaciones efectuadas durante el periodo 1994
a 2011, segin se desprende de la prueba de oficio allegada incorporada
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al expediente en el archivo
20RespuestaPruebaDeOficioColpensiones02.pdf:
ARO TIPO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR ACTUALIZADO

1954 18C $16,402,530.00 $11,590,486.00 $60,749,246.00

1995 1BC $18,710,358.00 $18,710,358.00 $79,995,636.00

1996 1BC $13,905,333.00 $13,905,333.00 $49,767,186.00

1997 IBC $13,866,667.00 $13,866,667.00 $40,803,092.00

1998 1BC $31,520,000.00 $31,520,000.00 578,814,211.00

1999 1BC $23,872,820.00 $23,872,820.00 $51,150,654.00

2000 IBC $4,216,666.00 $4,216,666.00 $8,271,317.00

2001 IBC $6,600,000.00 $6,600,000.00 $11,904,750.00

2002 IBC $5,500,000.00 $5,500,000.00 $9,215,630.00

2007 1BC $8,240,000.00 $8,240,000.00 $10,485,361.00

2008 1BC $20,889,375.00 $20,889,375.00 $25,150,563.00

2009 IBC $21,986,000.00 $21,986,000.00 $24,585,202.00

2010 IBC $24,096,000.00 $24,096,000.00 $26,416,321.00

2011 1BC $16,064,000.00 $16,064,000.00 $17,069,769.00

Las pretensiones estdn encaminadas a la reduccion mensual de la
prestacion del pensionado, en una cuantia de $3.419.636, segin la nueva
liguidacion realizada y que allega con la prueba de oficio incorporada al
proceso, en la cual se evidencia unas cotizaciones efectuadas durante los
anos 1998 a 2011, incluyendo unos nuevos periodos para los anos 2003 a
2006 que no estaban en la anterior liquidacion, acreditando un fotal de
1633 semanas laboradas y cofizadas de conformidad con el acto

administrativo No. SUB 134485 del 24 de abril de 2014, asi:

?Colpmsiones BZ 2021_13593322
ANO TIPO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR ACTUALIZADO
1998 1BC $31,520,000.00 $31,520,000.00 $18,378,314.00
1999 IBC $23,872,820.00 $23,872,820.00 $51,150,654.00
2000 IBC $4,216,666.00 $4,216,666.00 $8,271,317.00
2001 IBC $6,600,000.00 $6,600,000.00 $11,904,750.00
2002 IBC $6,600,000.00 $6,600,000.00 $11,058,756.00
2003 IBC $12,492,476.00 $12,492,476.00 $19,564,448.00
2004 IBC $16,141,936.00 $16,141,936.00 $23,739,187.00
2005 IBC $14,988,397.00 $14,988,397.00 $20,893,584.00
2006 IBC $16,721,755.00 $16,721,755.00 $22,231,623.00
2007 IBC $8,240,000.00 $8,240,000.00 $10,485,361.00
2008 IBC $20,889,375.00 $20,889,375.00 $25,150,563.00
2009 IBC $21,986,000.00 $21,986,000.00 $24,585,202.00
2010 IBC $24,096,000.00 $24,096,000.00 $26,416,321.00
2011 IBC $16,064,000.00 $16,064,000.00 $17,069,769.00
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Por su parte el senor RUBEN DARIO GIRALDO TALERO, a fravés de
apoderada indica que la pensidon ya le fue reducida en virtud de la
expedicion del acto administrativo SUB 134485 del 24 de abril de 2014, que
resolvid el recurso de reposicion frente a la Resolucidn RDP 091548, en
cuantia de $3.419.636; ello se advierte de las pruebas que aportd que en el
mes de mayo de 2014 devengd $3.779.774 y en el mes de agosto de la
misma anualidad $3.485.977.

Ahora bien, lo primero que ha de advertirse es que la parte accionada
estaba amparada por el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, puesto que para el 1° de abril de 1994 tenia mdas de 35
anos de edad y 15 anos de servicios aspecto que no es objeto de
controversia, asi como tampoco que le es aplicable para su derecho
pensional el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990
respecto a los requisitos de edad, tiempo de servicios o semanas de
cotizacién y la tasa de reemplazo, pero en lo tocante al IBL si se deben
tener en cuenta las previsiones de los articulos 36 o 21 de la Ley 100 de
1993 y la sentencia de unificacion del Consejo de Estado.

De tal forma que la nueva liquidacion se hard de acuerdo a la informacion
registrada en la historia laboral, y la mds favorable para el actor es la de
toda la vida laboral, ya que la del promedio de las semanas cotizadas 1os
Ultimos 10 anos vista en la prueba de oficio en los folios 13 a 21 y que indica
la parte liquidd la prestacion arroja un valor inferior, asi:

PROMEDIO ULTIMOS 10 ANOS:

No. No. F:,:iL SALARIO
Meses_Cotizados | ANO MES SEMANAS SALARIO DEVENGADO INDICE INDEXADO
38,70 | 76,19 $

1 1999 MAYO 3,86 S 3.069.360 6.042.753
38,81 | 76,19 3

1999 JUNIO $ -

38,93 | 76,19 S

1999 JuLIo $ - -

39,12 | 76,19 S

1999 AGOSTO $ = -

39,25 | 76,19 S

1999 | SEPTIEMBRE $ = -

39,39 | 76,19 3

2 1999 OCTUBRE 429| S 2.387.300 4.617.629
39,58 | 76,19 3

3 1999 | NOVIEMBRE 429 S 2.387.300 4.595.462
39,79 | 76,19 S

4 1999 | DICIEMBRE 429 S 2.387.300 4.571.209
40,30 | 76,19 S

2000 ENERO S = -

41,23 | 76,19 3

2000 FEBRERO $ = -

41,93 | 76,19 S

2000 MARZO $ = -

42,35 | 76,19 3

2000 ABRIL S = -

12
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42,57 | 76,19 S

2000 MAYO - -

42,56 | 76,19 S

2000 JUNIO - -

42,55 76,19 S

2000 JULIO - -

42,68 | 76,19 S

5 2000 AGOSTO 4,15 1.063.333 1.898.204
42,86 | 76,19 s

6 2000 | SEPTIEMBRE 4 1.026.667 1.825.053
42,93 | 76,19 S

7 2000 OCTUBRE 4,15 1.063.333 1.887.150
43,07 | 76,19 S

2000 | NOVIEMBRE - -

43,27 | 76,19 S

8 2000 | DICIEMBRE 4,15 1.063.333 1.872.321
43,72 | 76,19 $

9 2001 ENERO 4,29 1.100.000 1.916.949
44,55 | 76,19 $

10 2001 FEBRERO 4,29 1.100.000 1.881.235
45,21 76,19 $

2001 MARZO - -

45,73 | 76,19 $

11 2001 ABRIL 4,29 1.100.000 1.832.692
45,92 | 76,19 $

2001 MAYO - -

45,94 | 76,19 s

2001 JUNIO - -

45,99 | 76,19 $

12 2001 Juuio 4,29 1.100.000 1.822.331
46,11 | 76,19 S

2001 AGOSTO - -

46,28 | 76,19 $

13 2001 | SEPTIEMBRE 4,29 1.100.000 1.810.912
46,37 | 76,19 $

2001 OCTUBRE = -

46,42 | 76,19 $

14 2001 | NOVIEMBRE 4,29 1.100.000 1.805.450
46,58 | 76,19 $

2001 | DICIEMBRE - -

46,95 | 76,19 $

15 2002 Enero 4,29 1.100.000 1.785.069
47,54 | 76,19 S

16 2002 Febrero 4,29 1.100.000 1.762.915
47,87 | 76,19 S

17 2002 Marzo 4,29 1.100.000 1.750.762
4831 | 76,19 $

18 2002 Abril 4,29 1.100.000 1.734.817
48,60 | 76,19 S

19 2002 Mayo 4,29 1.100.000 1.724.465
48,81 | 76,19 S

20 2002 Junio 4,29 1.100.000 1.717.046
48,82 | 76,19 S

21 2002 Julio 4,29 1.100.000 1.716.694
48,87 | 76,19 S

22 2002 Agosto 4,29 1.100.000 1.714.938
49,04 | 76,19 S

23 2002 | Septiembre 4,29 1.100.000 1.708.993
49,32 | 76,19 S

24 2002 Octubre 4,29 1.100.000 1.699.290
49,70 | 76,19 S

25 2002 | Noviembre 4,29 1.100.000 1.686.298
49,83 | 76,19 S

26 2002 Diciembre 4,29 1.100.000 1.681.898
50,42 | 76,19 S

2003 Enero - -
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50,98 | 76,19 S

27 2003 Febrero 4,29 1.100.000 1.643.958
51,51 76,19 S

28 2003 Marzo 4,15 1.350.000 1.996.826
52,10 | 76,19 S

29 2003 Abril 4,29 1.396.552 2.042.290
52,36 | 76,19 S

30 2003 Mayo 4 1.400.000 2.037.166
52,33 | 76,19 s

31 2003 Junio 4,29 1.100.000 1.601.548
52,26 | 76,19 S

32 2003 Julio 4,29 1.100.000 1.603.693
52,42 | 76,19 S

2003 Agosto - -

52,53 | 76,19 S

33 2003 | Septiembre 4,29 1.261.481 1.829.664
52,56 | 76,19 $

34 2003 Octubre 4,29 1.261.481 1.828.619
52,75 | 76,19 $

35 2003 | Noviembre 4,29 1.261.481 1.822.033
53,07 | 76,19 $

36 2003 Diciembre 4,29 1.261.481 1.811.046
53,54 | 76,19 $

37 2004 Enero 4 1.177.382 1.675.471
54,18 | 76,19 $

38 2004 Febrero 4,29 1.360.414 1.913.066
54,71 | 76,19 s

39 2004 Marzo 4,29 1.360.414 1.894.534
54,96 | 76,19 $

40 2004 Abril 4,29 1.360.414 1.885.916
55,17 | 76,19 S

41 2004 Mayo 4,29 1.360.414 1.878.737
55,51 | 76,19 S

42 2004 Junio 4,29 1.360.414 1.867.230
55,49 | 76,19 $

43 2004 Julio 4,29 1.360.414 1.867.903
55,51 | 76,19 $

44 2004 Agosto 4,29 1.360.414 1.867.230
55,67 | 76,19 $

45 2004 | Septiembre 4,29 1.360.414 1.861.864
55,66 | 76,19 $

46 2004 Octubre 4,29 1.360.414 1.862.198
55,82 | 76,19 S

47 2004 | Noviembre 4,29 1.360.414 1.856.860
55,99 | 76,19 $

48 2004 Diciembre 4,29 1.360.414 1.851.222
56,45 | 76,19 $

49 2005 Enero 4,15 1.315.067 1.774.933
57,02 | 76,19 S

50 2005 Febrero 4,29 1.367.333 1.827.027
57,46 | 76,19 $

51 2005 Marzo 4,29 1.367.333 1.813.037
57,72 | 76,19 S

52 2005 Abril 4,29 1.367.333 1.804.870
57,95 | 76,19 S

53 2005 Mayo 4,29 1.367.333 1.797.707
58,18 | 76,19 ¢

54 2005 Junio 4,29 1.367.333 1.790.600
58,21 | 76,19 S

55 2005 Julio 4,29 1.367.333 1.789.677
58,21 | 76,19 ¢

2005 Agosto = -

58,46 | 76,19 ¢

56 2005 Septiembre 4,29 1.367.333 1.782.024
58,60 | 76,19 S

57 2005 Octubre 4,29 1.367.333 1.777.766
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58,66 | 76,19 S

58 2005 Noviembre 4,29 1.367.333 1.775.948
58,70 | 76,19 S

59 2005 Diciembre 4,29 1.367.333 1.774.738
59,02 | 76,19 S

60 2006 Enero 4,15 1.321.755 1.706.278
59,41 | 76,19 S

61 2006 Febrero 4,29 1.400.000 1.795.422
59,83 | 76,19 s

62 2006 Marzo 4,29 1.400.000 1.782.818
60,09 | 76,19 S

63 2006 Abril 4,29 1.400.000 1.775.104
60,29 | 76,19 S

64 2006 Mayo 4,29 1.400.000 1.769.215
60,48 | 76,19 S

65 2006 Junio 4,29 1.400.000 1.763.657
60,73 | 76,19 S

66 2006 Julio 4,29 1.400.000 1.756.397
60,96 | 76,19 S

67 2006 Agosto 4,29 1.400.000 1.749.770
61,14 | 76,19 s

68 2006 | Septiembre 4,29 1.400.000 1.744.619
61,05 | 76,19 ¢

69 2006 Octubre 4,29 1.400.000 1.747.191
61,19 | 76,19 $

70 2006 | Noviembre 4,29 1.400.000 1.743.193
61,33 | 76,19 s

71 2006 Diciembre 4,29 1.400.000 1.739.214
61,80 | 76,19 ¢

2007 Enero - -

62,53 | 76,19 S

2007 Febrero - -

63,29 | 76,19 S

2007 Marzo - -

63,85 | 76,19 S

2007 Abril = -

64,05 | 76,19 S

2007 Mayo - -

64,12 | 76,19 3

2007 Junio - -

64,23 | 76,19 S

72 2007 Julio 4,29 1.648.000 1.954.867
64,14 | 76,19 S

73 2007 Agosto 4,29 1.648.000 1.957.610
64,20 | 76,19 3

74 2007 | Septiembre 4,29 1.648.000 1.955.781
64,20 | 76,19 S

75 2007 Octubre 4,29 1.648.000 1.955.781
64,51 | 76,19 S

76 2007 | Noviembre 4,29 1.648.000 1.946.382
64,82 | 76,19 $

2007 Diciembre - -

65,51 | 76,19 S

77 2008 Enero 4,29 1.596.500 1.856.775
66,50 | 76,19 S

78 2008 Febrero 4,29 1.753.625 2.009.153
67,04 | 76,19 ¢

79 2008 Marzo 4,29 1.753.625 1.992.970
67,51 | 76,19 S

80 2008 Abril 4,29 1.753.625 1.979.095
68,14 | 76,19 ¢

81 2008 Mayo 4,29 1.754.000 1.961.216
68,73 | 76,19 ¢

82 2008 Junio 4,29 1.754.000 1.944.380
69,06 | 76,19 S

83 2008 Julio 4,29 1.754.000 1.935.089
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69,19 | 76,19 S

84 2008 Agosto 4,29 1.754.000 1.931.453
69,06 | 76,19 3

85 2008 | Septiembre 4,29 1.754.000 1.935.089
69,30 | 76,19 S

86 2008 Octubre 4,29 1.754.000 1.928.388
69,49 | 76,19 3

87 2008 Noviembre 4,29 1.754.000 1.923.115
69,80 | 76,19 S

88 2008 Diciembre 4,29 1.754.000 1.914.574
70,21 | 76,19 S

89 2009 Enero 4,29 1.754.000 1.903.394
70,80 | 76,19 3

90 2009 Febrero 4,29 1.754.000 1.887.532
70,80 | 76,19 S

91 2009 Marzo 4,29 1.754.000 1.887.532
71,38 | 76,19 $

92 2009 Abril 4,29 1.754.000 1.872.195
71,39 | 76,19 $

93 2009 Mayo 4,29 1.754.000 1.871.932
71,35 | 76,19 $

94 2009 Junio 4,29 1.888.000 2.016.072
71,32 | 76,19 $

95 2009 Julio 4,29 1.888.000 2.016.920
71,35 | 76,19 $

96 2009 Agosto 4,29 1.888.000 2.016.072
71,28 | 76,19 S

97 2009 | Septiembre 4,29 1.888.000 2.018.052
71,19 | 76,19 $

98 2009 Octubre 4,29 1.888.000 2.020.603
71,14 | 76,19 S

99 2009 | Noviembre 4,29 1.888.000 2.022.023
71,20 | 76,19 $

100 2009 Diciembre 4,29 1.888.000 2.020.319
71,69 | 76,19 $

101 2010 Enero 4,29 2.008.000 2.134.043
72,28 | 76,19 $

102 2010 Febrero 4,29 2.008.000 2.116.623
72,46 | 76,19 $

103 2010 Marzo 4,29 2.008.000 2.111.365
72,79 | 76,19 $

104 2010 Abril 4,29 2.008.000 2.101.793
72,87 | 76,19 S

105 2010 Mayo 4,29 2.008.000 2.099.486
72,95 | 76,19 $

106 2010 Junio 4,29 2.008.000 2.097.183
72,92 | 76,19 $

107 2010 Julio 4,29 2.008.000 2.098.046
73,00 | 76,19 S

108 2010 Agosto 4,29 2.008.000 2.095.747
72,90 | 76,19 S

109 2010 | Septiembre 4,29 2.008.000 2.098.622
72,84 | 76,19 S

110 2010 Octubre 4,29 2.008.000 2.100.350
72,98 | 76,19 3

111 2010 | Noviembre 4,29 2.008.000 2.096.321
73,45 | 76,19 S

112 2010 Diciembre 4,29 2.008.000 2.082.907
74,12 | 76,19 3

113 2011 Enero 4,29 2.008.000 2.064.079
74,57 | 76,19 S

114 2011 Febrero 4,29 2.008.000 2.051.623
74,77 | 76,19 S

2011 Marzo - -

74,86 | 76,19 $

2011 Abril . -
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75,07 | 76,19 S
2011 Mayo S - -
75,31 76,19 5
2011 Junio S - -
75,42 | 76,19 S
115 2011 Julio 429 ¢ 2.008.000 2.028.501
75,39 | 76,19 S
116 2011 Agosto 429 ¢ 2.008.000 2.029.308
75,62 | 76,19 S
117 2011 | Septiembre 429| S 2.008.000 2.023.136
75,77 | 76,19 5
118 2011 Octubre 429 ¢ 2.008.000 2.019.131
75,87 | 76,19 5
119 2011 | Noviembre 429| S 2.008.000 2.016.469
76,19 | 76,19 S
120 2011 | Diciembre 429| S 2.008.000 2.008.000
S
1.548.899 238.449.909
S
PROMEDIO ULTIMOS 10 ANOS 1.987.083
90% DEL PROMEDIO DE LOS ULTIMOS 10 $
AROS 1.788.374
VALOR INDEXADO DEL 31-12-2011 al 31-03-
2013 $ 1.845.647
Indexacion desde la fecha que dejé de cotizar 31-12-2011 hasta el
reconocimiento de la pension 1-02-2013:
VALOR INDEXADO= $1.788.374 | *78,63/76,19
VALOR INDEXADO= $1.788.374 | * 1,0320252
VALOR INDEXADO= $ 1.845.647
PROMEDIO DE TODA LA VIDA LABORAL:
INDICE SEMANAS
MESES COTIZADOS INICIAL SALARIO DEVENGADO SALARIO INDEXADO COTIZADAS
1976-06 0,33 3.800 877.339 2,86
1976-07 0,34 5.890 1.319.880 4,29
1976-08 0,34 5.890 1.319.880 4,29
1976-09 0,35 5.700 1.240.809 4,29
1976-10 0,35 5.890 1.282.169 4,29
1976-11 0,36 7.470 1.580.943 4,29
1976-12 0,36 2.988 632.377 4,29
1977-01 0,37 7.470 1.538.214 4,29
1977-02 0,39 6.972 1.362.043 4,29
1977-03 0,4 7.719 1.470.277 4,29
1977-04 0,43 7.470 1.323.580 4,29
1977-05 0,45 7.719 1.306.912 4,29
1977-06 0,46 7.470 1.237.259 4,29
1977-07 0,47 7.719 1.251.299 4,29
1977-08 0,47 7.719 1.251.299 4,29
1977-09 0,47 7.470 1.210.935 4,29
1977-10 0,47 12.245 1.984.993 4,29
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1977-11 0,47 11.850 1.920.961 4,29
1977-12 0,47 12.245 1.984.993 4,29
1978-01 0,47 12.245 1.984.993 4,29
1978-02 0,48 11.060 1.755.545 4,29
1978-03 0,5 12.245 1.865.893 4,29
1978-04 0,5 14.610 2.226.272 4,29
1978-05 0,52 15.097 2.212.001 4,29
1978-06 0,53 14.610 2.100.256 4,29
1978-07 0,53 18.383 2.642.643 4,29
1978-08 0,53 18.383 2.642.643 4,29
1978-09 0,53 17.790 2.557.396 4,29
1978-10 0,54 18.383 2.593.705 4,29
1978-11 0,55 17.790 2.464.400 4,29
1978-12 0,56 18.383 2.501.073 4,29
1979-01 0,57 22.134 2.958.578 4,29
1979-02 0,58 19.992 2.626.190 4,29
1979-03 0,61 22.134 2.764.573 4,29
1979-04 0,62 21.420 2.632.242 4,29
1979-05 0,63 22.134 2.676.809 4,29
1979-06 0,64 21.420 2.549.984 4,29
1979-07 0,65 22.134 2.594.445 4,29
1979-08 0,66 22.134 2.555.136 4,29
1979-09 0,68 21.420 2.399.985 4,29
1979-10 0,69 26.381 2.912.998 4,29
1979-11 0,7 25.530 2.778.758 4,29
1979-12 0,72 26.381 2.791.623 4,29
1980-01 0,73 26.381 2.753.381 4,29
1980-02 0,74 23.828 2.453.318 4,29
1980-03 0,76 26.381 2.644.695 4,29
1980-04 0,78 25.530 2.493.757 4,29
1980-05 0,81 26.381 2.481.442 4,29
1980-06 0,82 25.530 2.372.111 4,29
1980-07 0,83 26.381 2.421.649 4,29
1980-08 0,84 26.381 2.392.820 4,29
1980-09 0,85 25.530 2.288.389 4,29
1980-10 0,87 26.381 2.310.308 4,29
1980-11 0,89 30.150 2.581.043 4,29
1980-12 0,9 31.155 2.637.444 4,29
1981-01 0,92 31.155 2.580.108 4,29
1981-02 0,95 14.955 1.199.391 4,29
1981-03 0,97 5.983 469.943 4,29
1981-04 1 5.790 441.140 4,29
1981-05 1,02 5.983 446.907 4,29
1981-06 1,05 5.790 420.133 4,29
1981-07 1,07 31.155 2.218.411 4,29
1981-08 1,08 31.155 2.197.870 4,29
1981-09 1,09 30.150 2.107.457 4,29
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1981-10 1,1 48.949 3.390.386 4,29
1981-11 1,12 47.370 3.222.429 4,29
1981-12 1,14 48.949 3.271.425 4,29
1982-01 1,16 48.949 3.215.021 4,29
1982-02 1,18 44.212 2.854.671 4,29
1982-03 1,21 48.949 3.082.169 4,29
1982-04 1,24 54.630 3.356.661 4,29
1982-05 1,28 56.451 3.360.158 4,29
1982-06 1,3 54.630 3.201.738 4,29
1982-07 1,32 42.408 2.447.777 4,29
1982-08 1,34 42.408 2.411.243 4,29
1982-09 1,36 41.040 2.299.145 4,29
1982-10 1,38 42.408 2.341.352 4,29
1982-11 1,4 41.040 2.233.455 4,29
1982-12 1,41 42.408 2.291.536 4,29
1983-01 1,43 81.983 4.368.031 4,29
1983-02 1,44 74.002 3.915.425 4,29
1983-03 1,48 81.983 4.220.463 4,29
1983-04 1,52 47.370 2.374.421 4,29
1983-05 1,56 48.949 2.390.657 4,29
1983-06 1,57 47.370 2.298.803 4,29
1983-07 1,58 48.949 2.360.395 4,29
1983-08 1,58 72.602 3.500.979 4,29
1983-09 1,59 70.260 3.366.735 4,29
1983-10 1,62 81.933 3.853.380 4,29
1983-11 1,64 79.290 3.683.601 4,29
1983-12 1,65 81.933 3.783.318 4,29
1984-01 1,67 140.833 6.425.189 4,29
1984-02 1,69 127.204 5.734.718 4,29
1984-03 1,72 140.833 6.238.411 4,29
1984-04 1,76 136.290 5.899.963 4,29
1984-05 1,78 140.833 6.028.127 4,29
1984-06 1,81 136.290 5.736.981 4,29
1984-07 1,83 127.317 5.300.701 4,29
1984-08 1,84 127.317 5.271.893 4,29
1984-09 1,86 123.210 5.046.973 4,29
1984-10 1,87 127.317 5.187.317 4,29
1984-11 1,91 123.210 4.914.853 4,29
1984-12 1,95 127.317 4.974.504 4,29
1985-01 1,99 170.686 6.534.958 4,29
1985-02 2,05 154.168 5.729.785 4,29
1985-03 2,11 170.686 6.163.302 4,29
1985-04 2,17 99.630 3.498.069 4,29
1985-05 2,27 102.951 3.455.435 4,29
1985-06 2,31 99.630 3.286.065 4,29
1985-07 2,3 81.933 2.714.120 4,29
1985-08 2,29 81.933 2.725.972 4,29
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1985-09 2,31 79.290 2.615.197 4,29
1985-10 2,33 92.039 3.009.636 4,29
1985-11 2,35 165.180 5.355.346 4,29
1985-12 2,38 170.686 5.464.104 4,29
1986-01 2,46 92.039 2.850.590 4,29
1986-02 2,54 83.132 2.493.633 4,29
1986-03 2,59 92.039 2.707.510 4,29
1986-04 2,66 89.070 2.551.219 4,29
1986-05 2,64 92.039 2.656.232 4,29
1986-06 2,63 89.070 2.580.321 4,29
1986-07 2,62 92.039 2.676.508 4,29
1986-08 2,66 92.039 2.636.260 4,29
1986-09 2,7 89.070 2.513.423 4,29
1986-10 2,76 92.039 2.540.743 4,29
1986-11 2,81 89.070 2.415.033 4,29
1986-12 2,88 92.039 2.434.879 4,29
1987-01 2,98 168.454 4.306.883 4,29
1987-02 3,04 152.152 3.813.310 4,29
1987-03 3,12 168.454 4.113.625 4,29
1987-04 3,19 163.020 3.893.572 4,29
1987-05 3,25 168.454 3.949.080 4,29
1987-06 3,28 163.020 3.786.736 4,29
1987-07 3,32 168.454 3.865.816 4,29
1987-08 3,33 168.454 3.854.207 4,29
1987-09 3,37 163.020 3.685.606 4,29
1987-10 3,44 168.454 3.730.962 4,29
1987-11 3,51 163.020 3.538.602 4,29
1987-12 3,58 168.454 3.585.059 4,29
1988-01 3,68 168.454 3.487.639 4,29
1988-02 3,83 152.152 3.026.752 4,29
1988-03 3,94 168.454 3.257.490 4,29
1988-04 4,1 163.020 3.029.389 4,29
1988-05 4,17 168.454 3.077.820 4,29
1988-06 4,27 163.020 2.908.781 4,29
1988-07 4,33 168.454 2.964.090 4,29
1988-08 4,32 168.454 2.970.951 4,29
1988-09 4,35 163.020 2.855.286 4,29
1988-10 4,42 168.454 2.903.735 4,29
1988-11 4,48 163.020 2.772.432 4,29
1988-12 4,58 168.454 2.802.295 4,29
1989-01 4,71 168.454 2.724.949 4,29
1989-02 4,87 152.152 2.380.382 4,29
1989-03 4,99 168.454 2.572.046 4,29
1989-04 5,12 163.020 2.425.878 4,29
1989-05 521 168.454 2.463.438 4,29
1989-06 5,28 163.020 2.352.366 4,29
1989-07 5,36 168.454 2.394.498 4,29
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1989-08 5,43 168.454 2.363.630 4,29
1989-09 5,51 163.020 2.254.173 4,29
1989-10 5,6 168.454 2.291.877 4,29
1989-11 5,7 163.020 2.179.034 4,29
1989-12 5,78 168.454 2.220.504 4,29
1990-01 5,97 665.070 8.487.719 4,29
1990-02 6,19 642.907 7.913.261 4,29
1990-03 6,37 455.442 5.447.430 4,29
1990-04 6,55 653.434 7.600.784 4,29
1990-05 6,68 361.667 4.125.061 4,29
1990-06 6,81 482.782 5.401.345 4,29
1990-07 6,9 573.986 6.337.970 4,29
1990-08 7,01 439.270 4.774.320 4,29
1990-09 7,18 422.200 4.480.142 4,29
1990-10 7,31 452.315 4.714.347 4,29
1990-11 7,46 547.600 5.592.714 4,29
1990-12 7,65 687.239 6.844.541 4,29
1991-01 7,88 = =

1991-02 8,15 419.227 3.919.129 4,29
1991-03 8,36 558.636 5.091.205 4,29
1991-04 8,59 647.805 5.745.781 4,29
1991-05 8,78 462.933 4.017.183 4,29
1991-06 8,92 475.000 4.057.203 4,29
1991-07 9,08 687.239 5.766.601 4,29
1991-08 9,2 687.239 5.691.385 4,29
1991-09 9,33 448.000 3.658.427 4,29
1991-10 9,45 667.267 5.379.796 4,29
1991-11 9,57 542.280 4.317.274 4,29
1991-12 9,7 687.239 5.398.014 4,29
1992-01 10,04 665.070 5.046.980 4,29
1992-02 10,38 665.070 4.881.665 4,29
1992-03 10,62 687.239 4.930.390 4,29
1992-04 10,92 665.070 4.640.264 4,29
1992-05 11,18 660.215 4.499.265 4,29
1992-06 11,43 665.070 4.433.218 4,29
1992-07 11,66 687.239 4.490.629 4,29
1992-08 11,74 687.239 4.460.029 4,29
1992-09 11,84 665.070 4.279.703 4,29
1992-10 11,94 687.239 4.385.322 4,29
1992-11 12,03 665.070 4.212.110 4,29
1992-12 12,14 687.239 4.313.076 4,29
1993-01 12,54 687.239 4.175.498 4,29
1993-02 12,94 620.732 3.654.835 4,29
1993-03 13,19 687.239 3.969.730 4,29
1993-04 13,44 665.070 3.770.215 4,29
1993-05 13,66 687.239 3.833.143 4,29
1993-06 13,87 665.070 3.653.330 4,29
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1993-07 14,04 687.239 3.729.397 4,29
1993-08 14,22 1.298.251 6.955.959 4,29
1993-09 14,38 960.808 5.090.679 4,29
1993-10 14,53 1.056.804 5.541.493 4,29
1993-11 14,72 1.583.570 8.196.481 4,29
1993-12 14,89 1.699.637 8.696.799 4,29
1994-01 15,36 1.010.497 5.012.355 4,29
1994-02 15,92 1.535.156 7.346.956 4,29
1994-03 16,27 1.699.637 7.959.148 4,29
1994-04 16,66 1.214.473 5.554.063 4,29
1994-05 16,92 1.354.455 6.099.050 4,29
1994-06 17,07 1.253.348 5.594.176 4,29
1994-07 17,23 1.566.181 6.925.556 4,29
1994-08 17,4 1.018.789 4.461.008 4,29
1994-09 17,59 1.634.545 7.079.931 4,29
1994-10 17,78 1.199.700 5.140.897 4,29
1994-11 17,98 1.415.210 5.996.933 4,29
1994-12 18,25 1.500.839 6.265.694 4,29
1995-01 18,59 1.209.000 4.955.014 4,29
1995-02 19,24 1.380.120 5.465.247 4,29
1995-03 19,75 2.378.670 9.176.246 4,29
1995-04 20,19 1.464.320 5.525.832 4,29
1995-05 20,52 1.416.205 5.258.317 4,29
1995-06 20,77 2.378.670 8.725.607 4,29
1995-07 20,93 1.467.394 5.341.651 4,29
1995-08 21,07 1.738.400 6.286.127 4,29
1995-09 21,24 1.421.260 5.098.201 4,29
1995-10 21,43 1.283.200 4.562.156 4,29
1995-11 21,6 1.225.200 4.321.666 4,29
1995-12 21,8 1.347.919 4.710.915 4,29
1996-01 22,35 1.519.000 5.178.193 4,29
1996-02 23,25 1.909.000 6.255.772 4,29
1996-03 23,74 1.519.000 4.875.005 4,29
1996-04 24,21 1.616.500 5.087.201 4,29
1996-05 24,58 1.519.000 4.708.406 4,29
1996-06 24,87 1.519.000 4.653.503 4,29
1996-07 25,24 1.519.000 4.585.286 4,29
1996-08 25,52 1.519.000 4.534.977 4,29
1996-09 25,82 1.265.833 3.735.237 4,29
1996-10 26,12 = =

1996-11 26,33 = =

1996-12 26,52 = =

1997-01 26,96 = =

1997-02 27,8 = =

1997-03 28,23 = =

1997-04 28,69 = =

1997-05 29,16 = =
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1997-06 29,51 1.800.000 4.647.306 4,29
1997-07 29,76 2.066.667 5.290.973 4,29
1997-08 30,1 2.000.000 5.062.458 4,29
1997-09 30,48 2.000.000 4.999.344 4,29
1997-10 30,77 2.000.000 4.952.226 4,29
1997-11 31,02 2.000.000 4.912.315 4,29
1997-12 31,21 2.000.000 4.882.409 4,29
1998-01 31,77 2.000.000 4.796.349 4,29
1998-02 32,81 2.000.000 4.644.316 4,29
1998-03 33,67 2.000.000 4.525.691 4,29
1998-04 34,65 2.000.000 4.397.691 4,29
1998-05 35,19 2.940.000 6.365.405 4,29
1998-06 35,62 2.940.000 6.288.563 4,29
1998-07 35,79 2.940.000 6.258.692 4,29
1998-08 35,8 2.940.000 6.256.944 4,29
1998-09 35,9 2.940.000 6.239.515 4,29
1998-10 36,03 2.940.000 6.217.002 4,29
1998-11 36,1 2.940.000 6.204.947 4,29
1998-12 36,42 2.940.000 6.150.428 4,29
1999-01 37,23 2.940.000 6.016.616 4,29
1999-02 37,86 2.940.000 5.916.498 4,29
1999-03 38,22 4.351.200 8.673.938 4,29
1999-04 38,52 3.410.400 6.745.545 4,29
1999-05 38,7 S 3.069.360 6.042.753 4,29
1999-06 38,81 =

1999-07 38,93 =

1999-08 39,12 =

1999-09 39,25 =

1999-10 39,39 S 2.387.300 4.617.629 4,29
1999-11 39,58 S 2.387.300 4.595.462 4,29
1999-12 39,79 S 2.387.300 4.571.209 4,29
2000-01 40,3 =

2000-02 41,23 =

2000-03 41,93 =

2000-04 42,35 =

2000-05 42,57 =

2000-06 42,56 =

2000-07 42,55 =

2000-08 42,68 S 2.387.300 4.261.677 4,29
2000-09 42,86 S 2.387.300 4.243.779 4,29
2000-10 42,93 S 2.387.300 4.236.860 4,29
2000-11 43,07 =

2000-12 43,27 S 1.063.333 1.872.321 4,29
2001-01 43,72 S 1.100.000 1.916.949 4,29
2001-02 44,55 S 1.100.000 1.881.235 4,29
2001-03 45,21 =

2001-04 45,73 S 1.100.000 1.832.692 4,29
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2001-05 45,92 =

2001-06 45,94 =

2001-07 45,99 S 1.100.000 1.822.331 4,29
2001-08 46,11 =

2001-09 46,28 S 1.100.000 1.810.912 4,29
2001-10 46,37 =

2001-11 46,42 S 1.100.000 1.805.450 4,29
2001-12 46,58 =

2002-01 46,95 S 1.100.000 1.785.069 4,29
2002-02 47,54 S 1.100.000 1.762.915 4,29
2002-03 47,87 S 1.100.000 1.750.762 4,29
2002-04 48,31 S 1.100.000 1.734.817 4,29
2002-05 48,6 S 1.100.000 1.724.465 4,29
2002-06 48,81 S 1.100.000 1.717.046 4,29
2002-07 48,82 S 1.100.000 1.716.694 4,29
2002-08 48,87 S 1.100.000 1.714.938 4,29
2002-09 49,04 S 1.100.000 1.708.993 4,29
2002-10 49,32 S 1.100.000 1.699.290 4,29
2002-11 49,7 S 1.100.000 1.686.298 4,29
2002-12 49,83 S 1.100.000 1.681.898 4,29
2003-01 50,42 =

2003-02 50,98 S 1.100.000 1.643.958 4,29
2003-03 51,51 S 1.350.000 1.996.826 4,29
2003-04 52,1 S 1.396.552 2.042.290 4,29
2003-05 52,36 S 1.400.000 2.037.166 4,29
2003-06 52,33 S 1.100.000 1.601.548 4,29
2003-07 52,26 S 1.100.000 1.603.693 4,29
2003-08 52,42 =

2003-09 52,53 S 1.261.481 1.829.664 4,29
2003-10 52,56 S 1.261.481 1.828.619 4,29
2003-11 52,75 S 1.261.481 1.822.033 4,29
2003-12 53,07 S 1.261.481 1.811.046 4,29
2004-01 53,54 S 1.177.382 1.675.471 4,29
2004-02 54,18 S 1.360.414 1.913.066 4,29
2004-03 54,71 S 1.360.414 1.894.534 4,29
2004-04 54,96 S 1.360.414 1.885.916 4,29
2004-05 55,17 S 1.360.414 1.878.737 4,29
2004-06 55,51 S 1.360.414 1.867.230 4,29
2004-07 55,49 S 1.360.414 1.867.903 4,29
2004-08 55,51 S 1.360.414 1.867.230 4,29
2004-09 55,67 S 1.360.414 1.861.864 4,29
2004-10 55,66 S 1.360.414 1.862.198 4,29
2004-11 55,82 S 1.360.414 1.856.860 4,29
2004-12 55,99 S 1.360.414 1.851.222 4,29
2005-01 56,45 S 1.315.067 1.774.933 4,29
2005-02 57,02 S 1.367.333 1.827.027 4,29
2005-03 57,46 S 1.367.333 1.813.037 4,29
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2005-04 57,72 S 1.367.333 1.804.870 4,29
2005-05 57,95 S 1.367.333 1.797.707 4,29
2005-06 58,18 S 1.367.333 1.790.600 4,29
2005-07 58,21 S 1.367.333 1.789.677 4,29
2005-08 58,21 =

2005-09 58,46 S 1.367.333 1.782.024 4,29
2005-10 58,6 S 1.367.333 1.777.766 4,29
2005-11 58,66 S 1.367.333 1.775.948 4,29
2005-12 58,7 S 1.367.333 1.774.738 4,29
2006-01 59,02 S 1.321.755 1.706.278 4,29
2006-02 59,41 S 1.400.000 1.795.422 4,29
2006-03 59,83 S 1.400.000 1.782.818 4,29
2006-04 60,09 S 1.400.000 1.775.104 4,29
2006-05 60,29 S 1.400.000 1.769.215 4,29
2006-06 60,48 S 1.400.000 1.763.657 4,29
2006-07 60,73 S 1.400.000 1.756.397 4,29
2006-08 60,96 S 1.400.000 1.749.770 4,29
2006-09 61,14 S 1.400.000 1.744.619 4,29
2006-10 61,05 S 1.400.000 1.747.191 4,29
2006-11 61,19 S 1.400.000 1.743.193 4,29
2006-12 61,33 S 1.400.000 1.739.214 4,29
2007-01 61,8 =

2007-02 62,53 -

2007-03 63,29 =

2007-04 63,85 =

2007-05 64,05 =

2007-06 64,12 =

2007-07 64,23 S 1.648.000 1.954.867 4,29
2007-08 64,14 S 1.648.000 1.957.610 4,29
2007-09 64,2 S 1.648.000 1.955.781 4,29
2007-10 64,2 S 1.648.000 1.955.781 4,29
2007-11 64,51 S 1.648.000 1.946.382 4,29
2007-12 64,82 =

2008-01 65,51 S 1.596.500 1.856.775 4,29
2008-02 66,5 S 1.753.625 2.009.153 4,29
2008-03 67,04 S 1.753.625 1.992.970 4,29
2008-04 67,51 S 1.753.625 1.979.095 4,29
2008-05 68,14 S 1.754.000 1.961.216 4,29
2008-06 68,73 S 1.754.000 1.944.380 4,29
2008-07 69,06 S 1.754.000 1.935.089 4,29
2008-08 69,19 S 1.754.000 1.931.453 4,29
2008-09 69,06 S 1.754.000 1.935.089 4,29
2008-10 69,3 S 1.754.000 1.928.388 4,29
2008-11 69,49 S 1.754.000 1.923.115 4,29
2008-12 69,8 S 1.754.000 1.914.574 4,29
2009-01 70,21 S 1.754.000 1.903.394 4,29
2009-02 70,8 S 1.754.000 1.887.532 4,29
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2009-03 71,15 S 1.754.000 1.878.247 4,29
2009-04 71,38 S 1.754.000 1.872.195 4,29
2009-05 71,39 S 1.754.000 1.871.932 4,29
2009-06 71,35 S 1.888.000 2.016.072 4,29
2009-07 71,32 S 1.888.000 2.016.920 4,29
2009-08 71,35 S 1.888.000 2.016.072 4,29
2009-09 71,28 S 1.888.000 2.018.052 4,29
2009-10 71,19 S 1.888.000 2.020.603 4,29
2009-11 71,14 S 1.888.000 2.022.023 4,29
2009-12 71,2 S 1.888.000 2.020.319 4,29
2010-01 71,69 S 2.008.000 2.134.043 4,29
2010-02 72,28 S 2.008.000 2.116.623 4,29
2010-03 72,46 S 2.008.000 2.111.365 4,29
2010-04 72,79 S 2.008.000 2.101.793 4,29
2010-05 72,87 S 2.008.000 2.099.486 4,29
2010-06 72,95 S 2.008.000 2.097.183 4,29
2010-07 72,92 S 2.008.000 2.098.046 4,29
2010-08 73 S 2.008.000 2.095.747 4,29
2010-09 72,9 S 2.008.000 2.098.622 4,29
2010-10 72,84 S 2.008.000 2.100.350 4,29
2010-11 72,98 S 2.008.000 2.096.321 4,29
2010-12 73,45 S 2.008.000 2.082.907 4,29
2011-01 74,12 S 2.008.000 2.064.079 4,29
2011-02 74,57 S 2.008.000 2.051.623 4,29
2011-03 74,77 =

2011-04 74,86 =

2011-05 75,07 =

2011-06 75,31 =

2011-07 75,42 S 2.008.000 2.028.501 4,29
2011-08 75,39 S 2.008.000 2.029.308 4,29
2011-09 75,62 S 2.008.000 2.023.136 4,29
2011-10 75,77 S 2.008.000 2.019.131 4,29
2011-11 75,87 S 2.008.000 2.016.469 4,29
2011-12 76,19 S 2.008.000 2.008.000 4,29

342.663.862 1.273.158.126 1654,5

Mes del IPC
Final IBL promedio sin indexar  IBL promedio Indexado

76,19 887.730 3.298.337

Indexaciéon desde la fecha que dejé de cotizar 31-12-2011 hasta el
reconocimiento de la pensidon 1-02-2013:

VALOR INDEXADO= $3.298.337| *78,28/76,19

VALOR INDEXADO= $3.298.337 | *1,027431421
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VALOR INDEXADO= $3.388.815
Promedio 90% $3.049.934

Bajo los pardmetros expuestos, el salario promedio devengado por el actor EN
TODA SU VIDA LABORAL indexado a la fecha de causacion del derecho,
asciende a la suma de $3.388.815, cifra que al aplicarle un porcentaje del 90%
arroja un valor de $3.049.934, que corresponde a la mesada pensional que
COLPENSIONES debidé cancelar a partir del 1 de febrero de 2013 al senor RUBEN
DARIO GIRALDO TALERO.

3.6. Conclusion:

Se concluye entonces que el acto administrativo resolucion GNR 91548 del
11/05/2013 fue expedido ilegalmente, en virtud que la liquidacion que le
arrojé a la entidad de TODA LA VIDA LABORAL, como se desprende del
acto administrativo, no corresponde con lo real, ello en virtud que al
liguidarle las semanas que aparecieron entre los anos 2002 a 2007, le
afectaron la prestacion con relacidon a los anos cotizados antes diciembre
de 2000 tuvo un salario promedio de $7.124.000 y a partir de diciembre del
ano 2000 a la fecha que dejo de cotizar 31 de diciembre de 2011, tuvo un
salario promedio actualizado de $1.884.000.

Siendo asi se declarard la nulidad de la resoluciéon Nos. GNR 91548 del
11/05/2013 expedida por COLPENSIONES que ordend reconocer el pago
de la pension de vejez al senor RUBEN DARIO GIRALDO TALERO.

Se ordenard a COLPENSIONES expedir una nueva resolucién bajo los parédmetros
expuesto en esta providencia, sobre el salario promedio devengado por el actor
EN TODA SU VIDA LABORAL indexado a la fecha de causacion la suma de
$3.388.815, se le aplica el porcentaje del 90% da un valor de $3.049.934, que
corresponde a la mesada pensional que COLPENSIONES debié cancelar a partir
del 1 de febrero de 2013 al senor RUBEN DARIO GIRALDO TALERO.

No se ordenard la devolucion de dineros por ser recibidos de buena fe, en
virtud que el reconocimiento de la prestacion al senor RUBEN DARIO
GIRALDO TALERO se hizo en virtud a un acto de reconocimiento liquidado
por la misma enfidad COLPENSIONES; por lo tanto, fueron dineros recibidos
de buena fe.

En lo que concierne a este aspecto, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el arficulo 164 numeral
1° literal c) prevé: “(...) no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe”.

La Corte Constitucional en la sentencia C-1049 de 2004 al declarar la
exequibilidad del numeral 2 del articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo (norma que fambién disponia que la administracion no
podia recuperar las sumas pagadas a particulares de buena fe considerd
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frente a la facultad que tiene el Estado de demandar en cualquier tiempo
el acto administrativo que reconoce prestaciones periddicas que:

“En el presente caso, la disposicion acusada le otorga a la
administracion, la facultad de demandar “en cualquier tiempo” los
actos administrativos mediante los cuales se reconozcan
prestaciones periddicas, precisando que “no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe’.
Quiere ello decir, que la norma acusada, en cuanto le concede a la
administracion tal facultad, no vulnera los principios de buena fe,
confianza legitima y seguridad juridica, tal y como han sido
entendidos por la Corte en mdltiples fallos, por cuanto el legislador
no estd partiendo de la mala fe de los administrados, ni tfampoco
estd defraudando expectativas legitimas que a los mismos se les
hubiesen creado. [...]".

El arficulo 164 numeral 1° literal c) del CPACA se lee en consonancia con el
arficulo 83 de la Constitucion Politica que senala: “[lJas actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberdn cenirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”.

La buena fe es uno de los principios generales del derecho y gobierna las
relaciones entre la administracion publica y los ciudadanos, asi lo indico la
Corte Constitucional en la sentencia C-131 de 2004, quien agrego:

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos
amplios, como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud,
decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben
someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y de
los particulares entre si'y ante éstas, la cual se presume, y constituye
un soporte esencial del sistema juridico; de igual manera, cada una
de las normas que componen el ordenamiento juridico debe ser
interpretada a luz del principio de la buena fe, de fal suerte que las
disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el
cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en
el sentido mds congruente con el comportamiento leal, fiel y
honesto que se deben los sujetos intervinientes en la misma. En
pocas palabras, la buena fe incorpora el valor ético de la confianza
y significa que el hombre cree y confia que una declaraciéon de
voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir,
los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos
andlogos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las
facultades discrecionales de la administracion publica y ayuda a
colmar las lagunas del sistema juridico™.

Se precisa entonces que en derecho contencioso administrativo si bien el
Estado tiene la facultad de pedir la nulidad de los actos administrativos
que reconozcan prestaciones periddicas, el legislador impone un limite,
consistente en que no puede recuperar las prestaciones pagadas a

4 M.P. Clara Inés Vargas.
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particulares de buena fe. Por consiguiente, corresponde al Estado probar
qgue el beneficiario de la pension actudé de mala fe al solicitar el
reconocimiento o la reliquidacion pensional.

3.7. Costas:

No se condena en costas, pues en acciones promovidas a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad, lo
qgue la Administracidn demanda es su propio acto, encontrando que el
beneficiario de la decision administrativa entra al proceso como
interviniente en defensa de sus intereses. Al respecto ha precisado el
Consejo de Estado:

«En este caso tenemos que debido a la naturaleza del medio de
control ejercido, que es el de nulidad y restablecimiento del derecho
pero en la modalidad de lesividad, en tanto la Caja Nacional de
Prevision Social EICE en Liquidacion ataca sus propios actos
administrativos mediante los cuales reconocio y reliquidd una pension
gracia, es decir, la entidad publica propende por anular unos actos
administrativos que, no obstante su contenido particular, dada su
ilegalidad afectan igualmente intereses publicos, en la medida en que
reconocen y ordenan el pago de sumas a las que el beneficiario no
tiene derecho, y ello deriva en una afectacién patrimonial, no sélo de
la Institucion publica que cometid el yerro respectivo, sino de todos los
ciudadanos que aportan al sistema pensional Colombiano, es el interés
superior publico patrimonial el que estd en juego.

Asi las cosas, no es posible afirmar que la titular de la prestacion que se
debate sea la parte “vencida” en el litigio —-como lo exige la norma-, y
por ello la sefiora Alvarez Ponce no tiene la obligacién de pagar costas
en el proceso. En tal sentido, se revocard la decision del Tribunal
Administrativo de Narino.»’

Por lo anterior, no hay lugar a condenar en costas en este proceso,
pues al ventilarse un interés publico, como lo es el patrimonio estatal,
no es posible establecer que alguna de las partes haya resultado
vencida.

Siendo ello asi, no se condenard en costas en esta actuacion

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

4. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la resolucién No. RDP GNR 91548 del
11/05/2013 proferida por la COLPENSIONES que ordend reconocer una

5 Consejo de Estado — Secciéon Segunda. Radicado 52001-23-33-000-2012-00050-01 (3400-2013).
Sentencia de 21 de abril de 2016.
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pension de VEJEZ a favor del senor RUBEN DARIO GIRALDO TALERO,
efectiva a partir del 1/02/2013, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES expedir una nueva resolucion bajo los
pardmetros expuestos en esta providencia, sobre el salario promedio devengado
por el actor EN TODA SU VIDA LABORAL indexado a la fecha de causaciéon la
suma de $3.388.815, se le aplica el porcentaje del 90% da un valor de $3.049.934,
que corresponde a la mesada pensional que COLPENSIONES debié cancelar a
partir del 1 de febrero de 2013 al senor RUBEN DARIO GIRALDO TALERO.

TERCERO: NEGAR lIa solicitud de reintegro de los dineros pagados por el
reconocimiento de la pension de VEJEZ, por lo argumentado en
precedencia.

CUARTO: SIN condena en costas por lo expuesto.

QUINTO: COLPENSIONES, dard cumplimiento a este fallo dentro del término
senalado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias necesarias en
los términos del artficulo 114 del Codigo General del Proceso, liquidense los
gastos del proceso, devuélvase los remanentes si los hubiere y archivese las
diligencias, previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia
Siglo XXI.

SEPTIMO: Notifiquese esta providencia conforme lo dispone el art. 203 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f590de98637f88f7da2b324a11c9d982456ca001563921c815375d4337815d47
Documento generado en 14/09/2022 03:22:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, ’ & SEP 2022

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004-2019-00409-00

DEMANDANTE : GILBERTO JIMENEZ BETANCURTH

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Dando cumplimiento al fallo de primera y de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del cédigo General del Proceso, se procede a liquidar
las agencias en derecho, fijdndose como tales la suma de CIENTO SESENTA Y SEIS
MIL  SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS ($166.617,000) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al 5% del valor de las pretensiones a cargo de la parte
Demandante GILBERTO JIMENEZ BETANCURTH y a favor de la demandada
demanda CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de
conformidad con el acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

AGENCIAS EN DERECHO........ccuviiiiiiiiiiieeee $166.617,00

CUMPLASE

; c;} T S
MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ
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Manizales, M4 SEP 2027

REFERENCIA

RADICADO : 170013333004-2019-00409-00

DEMANDANTE : GILBERTO JIMENEZ BETANCURTH

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de la referencia,
como lo ordena el articulo 366 del C.G.P.

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se tendrd en cuenta
lo probado en el proceso a través de los soportes obrantes en el mismo vy las
agencias en derecho fijadas mediante auto que antecede.

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA............ $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO.............. B PP PP $166.617,00

TOTAL, LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $166.617,00

plafalls

DIANA ISABEL RINCON GUZMAN
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA
RADICADO
DEMANDANTE
DEMANDADO

AUTO No

&l

: 170013333004-2019-00409-00
: GILBERTO JIMENEZ BETANCURTH )
- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, se le imparte aprobaciéon a la liquidacién de las costas conforme
constancia secretarial que antecede.

NOTIFIQUESE

A

ACR o
MARIA ISABEL GRISAL StOMEZ
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, i1 4 SEi

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004-2020-00015-00

DEMANDANTE : MARIA CONSUELO DIEZ CHALARCA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS mediante sentencia del 20 de mayo de 2022, visible en el archivo pdf No.
18 del expediente digitalizado, la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este
despacho el 22 de septiembre de 202. En el entendido que REVOCAR el numeral
tercero de la sentencia proferida por este Despacho, el cual condené en costas a la

parte demandante, confirmando en lo demas la sentencia de primera instancia.

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA | SRBEL GRISAL ?mmezk/ K

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

A.l. No.1321
RADICACION 17001-33-33-004-2020-00037
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO LONDONO HOYOS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIROS DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar el trdmite en el proceso de la referencia de conformidad
con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

2. CONSIDERACIONES

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la pasiva
de lalitis no formulé excepciones previas, toda vez que la prescripcion que se alega hace
parte de lospuntos que deben ser analizados en la sentencia, siempre y cuando
prosperen las pretensionesde la demanda.

Ahora bien, se observa en el presente asunto que la entidad demandada no presenta
oposicion frente a los hechos, pretensiones y fundamentos de derecho de la demanda,
manifestando, por el contrario, que presentara férmula conciliatoria en la audiencia inicial
gue se programe por el Despacho.

Siendo ello asi, y de conformidad con el inciso 4° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
que reza “(n)o obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo (...)", se procedera a fijar fecha para esta
diligencia, atendiendo la disponibilidad de la entidad demandada para buscar un acuerdo
conciliatorio.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

3. RESUELVE



PRIMERO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico para la audiencia inicial en el
proceso de la referencia, la cual se celebrara el dia VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE

DOS MIL VEINTIDOS (2022) A PARTIR DE LAS NUEVE (9) DE LA MANANA

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del articulo
186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderado de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, al abogado JHON
JAIRO QUINTERO GIRALDO, identificado con la C.C. No. 15.909.485 y T.P No.
251.747 del C. S. dela J.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dc6e931303a58fc6258f0f73380ffbac5626d55b9fa16173d01c00a237ef832b
Documento generado en 14/09/2022 03:22:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, septiembre catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 1324

RADICACION 17001-33-33-004-2020-00041
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE: CARLOS ARIEL GOMEZ ARROYAVE
DEMANDADO: CASUR

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar con la actuacion procesal bajo el marco de
la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley 2080 de 2021.

2. CONSIDERACIONES

a. El proceso de la referencia se encuentra vencido el término de traslado
de alegatos.

b. Una vez revisados los alegatos presentados por escrito dentro del
término oportuno para ello, la parte demandada CASUR, presenta
propuesta conciliatoria.

c. Una vez puesto en conocimiento a la parte demandante el animo
conciliatorio por parte de CASUR, mediante escrito presentado al despacho
el 13-09-2022 informa que acepta la propuesta de conciliacion presentada
por la entidad.

d. Encontrando factible la realizacion de la audiencia con animo
conciliatorio, se citara a la misma para llevarse a cabo en la fecha
VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
PARTIR DE LAS NUEVE (9:00) DE LA MANANA.

e. La diligencia se realizara a través de la aplicacion lifesize,

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia



de conciliacion el VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A PARTIR DE LAS NUEVE (9:00) DE LA MANANA.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante ejercer el derecho de
postulacion para seguir representando sus intereses, dada la aceptacion de
la renuncia que del poder hiciera la apoderada inicial.

NOTIFIQUESE

(6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
“Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales

() Whatsapp 318 241 082%& 5



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e0d5245dd2e4121ecf70d9790a08e84cda6650d1b624920cde3fObdcdf6e7baa
Documento generado en 14/09/2022 03:22:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 14 SEr 20

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO - 170013333004-2020-00125-00

DEMANDANTE - JAIME - DIAZ SALDARRIAGA

DEMANDADO - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS mediante sentencia del 1 de abril de 2022, visible en el archivo pdf No. 20
del expediente digitalizado, la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este
despacho el 22 de septiembre de 202. En el entendido que REVOCAR el numeral
tercero de la sentencia proferida por este Despacho, el cual condend en costas a la

parte demandante, confirmando en lo demas la sentencia de primera instancia.

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WD

MARIA | r%EL GR|§ALE§ GOMEZ
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 14 SEP 2020

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004-2020-00129-00

DEMANDANTE : HERMELINA - VALLEJO CARDONA

DEMANDADO  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal de lo Contencioso
Administrativo mediante sentencia del 18 de abril de 2022, visible en cuaderno de
segunda instancia, la cual REVOCO el numeral tercero de la sentencia en cuanto a
la condena en costas, CONFIRMANDO en lo demas la sentencia proferida por este

Despacho el 22 de septiembre de 2021

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i %M D~
MARIA | EL GRISALES GOMEZ
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion 17001-33-33-004-2020-00160
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ROSA ADELA CASTANO GARCIA
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia: 163
1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del medio de control de la
referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

Se solicita declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 de febrero de
2020, frente a la peticidon presentada el dia 27 de noviembre de 2019, en cuanto
negod el derecho a pagar la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de
1995y Ley 1071 de 2006.

Adicionalmente se solicita, declarar que el accionante, fiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA
establecida enla Ley 1071 de 2006.

CONDENAS:

Que se condene a la Nacidén — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague al accionante la
SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles, después de haber
radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

Que se ordene a la entidad demandada a dar cumplimiento al fallo dentro de
los 30 dias siguientes contados desde la comunicacion de que trata el Art 192
delaley 1437 de 2011.
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Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los ajustes de
valor a que haya lugar tomando como base el IPC desde la fecha que se
efectud el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga
fin al proceso.

Condenar al pago de intereses moratorios y costas procesales.

2.2. Supuestos facticos:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

2. Que el competente para el pago de las CESANTIAS de los docentes es el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3. Que el demandante por laborar como docente al servicio educativo estatal,
solicitd el 20 de junio 2019 el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia
derecho.

4. Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 4044-6 del
05 de julio de 2019.

5. La prestacion fue cancelada el 21 de octubre de 2019 por intermedio de
enfidad bancaria.

6. Que, al observarse con detenimiento, la demandante solicitd la cesantia el 20
de junio de 2019, siendo plazo para cancelarla el dia 22 de octubre de 2019,
pero se realizd el 21 de octubre de 2019, (sic) por lo que transcurrieron mas de
19 dias hdbiles que tenia la entidad para cancelar la cesantfia hasta el
momento en que se efectud el pago.

7. Que después de haber solicitado la cancelacién a la entidad convocada,
esta resolvid negativamente en forma ficta las peticiones invocadas, situacion
qgue conllevdé a que, de conformidad con el procedimiento administrativo,
solicitarle a la entidad, llegar acuerdos sobre las peticiones presentadas antes
de incoar la demanda a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Como concepto de violacion, se esbozaron los siguientes argumentos:
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- Que las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, regularon la situacion particular
del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores puUblicos,
estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las mismas,
que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y cuarenta vy
cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido expedido el
acto administrativo de reconocimiento.

- La parte demandada cancela dicha prestacion por fuera de los términos
establecidos en la ley, lo que genera una sancion para la enfidad,
equivalente a un (1) dia de salario del docente, con posterioridad a los 65
dias hdbiles después de haber radicado la solicitud, contados hasta cuando
se efectué el pago de las cesantias.

- Aseverd que la parte demandante tiene la calidad de docente nacional
o nacionalizado y que la prestacion fue reconocida con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, situacion por la que la sancion
moratoria deprecada estd a cargo de la entidad demandada y estd
obligada a responder por esa situacion irregular.

- Menciona la apoderada de la parte demandante que las entidades
publicas encargadas del reconocimiento de las cesantias, no han hecho un
cumplimiento efectivo de lo que la ley manda, demorando aun mas el
pago de las cesantias.

2.4. Contestacion de la demanda:

NACION - MINISTERO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Argumenta que se opone a todas y cada una de las pretensiones buscadas por
el demandante toda vez, que carecen de sustento factico vy juridico necesario
para que las mismas prosperen.

Como argumentos de defensa hace alusion a la Jurisprudencia del Consejo de
Estado y la Corte Constitucional respecto al pago de la sancion mora por €l
pago tardio de las cesantias, aduciendo que es el fondo quien tiene la funciéon
del pago de prestaciones, sin embargo, la expedicion del acto corresponde a
las Secretarias de Educacion y es en virtud de ello, que no solo debe analizarse
la conducta del ente pagador o del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sino del ente territorial quien es el
encargado de expedir el acto de reconocimiento de la prestacion a que haya
lugar.

Frente a la solicitud de indexacién de la sancién por mora, refiere que existe
una marcada incompatibilidad entre la sancidn por mora y el pago de la
indexacion.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind: "COBRO DE LO NO
DEBIDO", “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION" y *COMPENSACION".

2.5. Traslado de excepciones.
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La parte demandante no se pronuncio frente a las excepciones propuestas.
2.6. Traslado de alegatos.
Parte demandante:

La parte demandante ratifica los argumentos expuestos en el libelo
infroductorio, para lo cual frae a colacién sentencias del Consejo de Estado;
entre ellas, la providencia de unificacion proferida en julio de 2018, solicitando
se apliquen al caso, el criterio contenido en la anterior decision para el
reconocimiento de la indexacion correspondiente y los intereses por lo que
aseverod la procedencia de la indexacidon de la sancidn por mora.

Parte demandada

NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

Senala acogerse al principio de legalidad del presupuesto y no desconoce |os
precedentes jurisprudenciales que en materia de sancidn moratoria ha
establecido el H. Consejo de Estado.

Sostiene que frente al reconocimiento de la sancidn por mora. el Consejo
de Estado en la sentencia de unificacion  CE-SUJ-S11-012-2018, establecid
que enel caso en que la administracion resuelva la solicitud de cesantias
parciales o definitivas de manera tardia o no lo haga, el término
para la sancidn moratoria empezard a contarse a partir de la radicacion de la
peticion correspondiente, de manera que se contardn 15 dias hdbiles para la
expedicion del acto administrativo del reconocimiento, esto segun el arficulo 4
de la Ley 1071 de 2006, 10 dias para el término de ejecutoria de la decision
segun lo establecido en los articulos 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y 45 dias
hdbiles discriminados en precedencia, se causard la sancidon por mora de la
que frata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Por lo que considera que, el término senalado como sancidén moratoria a cargo
del FOMAG, es menor al que senala la parte demandante, por lo que las
pretensiones tendientes al reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién
mora por un término de 19 dias, no cuenta con vocacidén de prosperidad en
tanto se demuestra que la fecha en la que estuvieron a disposicion los dineros,
fue el 30 de septiembre de 2019, por lo que alega que la entidad pagd en
tiempo las cesantias parciales solicitadas por el docente.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 de

febrero de 2020, frente a la peticion presentada el dia 27 de noviembre de
4
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2019, en cuanto negod el derecho a pagar la sancidén por mora establecida en
la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

3.2. Problema Juridico:

sHay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20062

3.3. Argumento central:

3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo
del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unifico su jurisprudencia en
el sentido que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
20062, que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo consonante
esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficialess, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de
la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la
Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para
la insercion, permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razdon por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la
norma superior y desarrollado a través de la ley..."”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad
al régimen especial de los docentes, y, por tanto, la Nacién, Ministerio de
Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe
acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada normativa,
relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias parciales
y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificd y adiciond la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos,

L «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.n

2 gpor medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.y

3 Definicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores
oficiales.
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asi como establece sanciones y se fijan términos para su cancelacion,
disponiendo en lo pertinente:

“(..)

ARTICULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al
recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad pUblica pagadora tendrd un plazo
mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales del servidor pUblico, para cancelar esta prestaciéon social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores puUblicos, la enfidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en
el pago se produjo por culpa imputable a este (...)". /Negrilla fuera de texto/

De las anteriores normas se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
hdbiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie
solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de
reconocimiento, dentro de los 45 dias hdbiles se debe surtir el pago de la
prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con un dia de salario por
cada dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sancidn moratoria, establecid varias
hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:

i) Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion
social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancidn moratoria iniciard a partir de la radicacion de la
peticion correspondiente, de manera que se contardn 15 dias hdbiles para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20064), 10

4 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion. [...]JArticulo 4.
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del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 20115) [5
dias si la peticion se presentd en vigencia del Cdédigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51¢], y 45 dias hdabiles a partir del
dia en que quedd en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los
70 dias hdbiles discriminados en precedencia, se causard la sancidon moratoria
de que frata el articulo 5 de la Ley 1071 de 20067.

ii) Hipotesis de acto escrito que reconoce la cesantia. -

Analizé el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que
exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la cesantia, si se
notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que
legamente se inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago
oportuno de la cesantia.
Resumid los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del
siguiente cuadro:

) ) TERMINO PAGO CORRE
HIPOTESIS NOTIFICACION | CORRE EJECUTORIA CESANTIA MORATORIA
PETICION SIN _ 10 d|0§, después de 45 d|0§ 70 d|o§
No aplica cumplidos 15 para posteriores a la posteriores ala
RESPUESTA . . . .
expedir el acto ejecutoria peticidn
Aplica, pero 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO no se tiene en 10 dias. desoués de posteriores a la posteriores a la
EXTEMPORANEO cuenta para S P ejecutoria peticion
. cumplidos 15 para
(despues de 15 el computo exoedir el acto
dias) del fermino de P
pago

Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si relne todos los requisitos
determinados enla ley.n

5 (ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacion deberdn interponerse por escrito en
la diligencia de notificacion personal, o dentfro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[...JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedardn en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su nofificacién, comunicacion o
publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere
renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

6 «Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicion y apelacién habrd de hacerse uso, por escrito,
en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a
la publicacidn, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedard en firme.

[...]»

7 wArticulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias
hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.y
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ACTO ESCRITO EN 10 dias, posteriores a 45 d|0§ 95 d|c|§
Personal i ., posteriores a la posteriores ala
TIEMPO la noftificacion . . " g
ejecutoria noftificacion
ACTO ESCRITO EN o 10 dll(.JS, pgsTerlores a |45 d|0§ 55 d|o§
TEMPO Electronica certificacion de p.osferlor.es ala pos.’r.erlor.e’s ala
acceso al acto ejecutoria notificacion
10 dias, posteriores al 45 d|’o§ 95 d|’c|§
ACTO ESCRITO EN . o posteriores a la posteriores ala
Aviso siguienfe de enfrega . .
TIEMPO . ejecutoria enfrega del
del aviso .
aviso
Sin nofificar o |10 dias, posteriores al ] 67 dias
ACTO ESCRITO EN notificado intento de 45 dias posteriores ala
TIEMPO fuera de i ., |8 posteriores a la expedicion del
término hotificacion persona ejecutoria acto
45 dias después | 45 dias desde
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncié de la renuncia la renuncia
Adquirida, después de | 45 dias, a partir 46 dias desde
Interouso notificado el acto que | del siguiente ala | la notificacién
ACTO ESCRITO P lo resuelve ejecutoria del acto que
recurso
resuelve
recurso
ACTO ESCRITO, Interouso Adquirida, después de | 45 dias, a partir 61 dias desde
RECURSO SIN recu?so 15 dias de interpuesto | del siguiente ala |la interposicién
RESOLVER el recurso ejecutoria del recurso

El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la
cuarta de las hipoétesis, en tanto el acto administrativo que reconocié las
cesantias fue proferido en tiempo, teniendo en cuenta lo siguiente para efectos
del cobmputo de la sancidon moratoria reclamada:

- Fecha solicitud reconocimiento y pago de las cesantias: 20 de junio de
2019 (Ver documento archivo#2, f1.18)

- Plazo para proferir el acto administrativo de reconocimiento: 8 de julio de
2019

- Fue proferida la resolucion No. 4044-6 que le reconocio la cesantia parcial
el 5 de julio de 2019

- El acto administrativo anterior fue noftificado el 9 de julio de 2019,
quedando ejecutoriada el 23 de julio de 2019 (Ver archivo#18)

- Las cesantias parciales fueron pagadas el 30 de septiembre de 2019 (Ver
archivo #2, fl.21).

- Plazo para pagar las cesantias, hasta el 26 de septiembre de 2019

- Periodo de mora causado: Del 27 de septiembre de 2019 al 29 de
septiembre de 2019.

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las
pruebas precitadas, si bien resolvid la peticidn de reconocimiento y pago de
cesantias de manera oportuna, no obstante, el pago excedid los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006.

8 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entfidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir nofificacién personal, 5 dias mds para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para
perfeccionar la notificacién por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia SU041 de 20207, dispuso una
serie de ordenamientos relacionados con el trédmite y pago de la sanciéon
moratoria por el pago tardio de las cesantias. En relacidn con la
implementacion de mecanismos digitales y plataformas tecnolégicas que le
permitan tanto al Ente Territorial Cerfificado como al FNPSM cumplir con los
términos aqui indicados, dispuso en la parte resolutiva, ordinal décimo noveno,
lo siguiente:

“DECIMO NOVENO. - ORDENAR al representante legal del FOMAG-
FIDUPREVISORA S.A.:

a)  Dar aviso oportuno, tanto al Ministerio de Educacion Nacional como al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de la falta de recursos econdmicos
para sufragar el pago del auxilio de cesantias con el fin de adoptar las
medidas que sean necesarias para garantizar la disponibilidad presupuestal
para el pago de las cesantias de los maestros del sector publico y evitar la
causacion de la sancion moratoria;

b) Informar oportuna y constantemente a las Secretarias de Educacidén
certificadas los pagos de cesantias parciales y definitivas realizadas a los
docentes oficiales, para agilizar el procedimiento de reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias;

c) En eltérmino de dos (2) meses, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia: (i) realizar los ajustes necesarios a las plataformas
tecnoldgicas utilizadas para digitalizar los documentos requeridos en el
tramite de reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, conforme lo
establece el Decreto 1272 de 2018; (ii) crear un plan de contingencia para
aquellos casos en que se presenten problemas tecnoldégicos con el
funcionamiento de la plataforma utilizada para digitalizar o compartir
documentos propios del tramite de reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias.” Negrita y subrayado fuera de texto original.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el senfido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales!©:

“...()) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii) recordd
los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida presupuestal
disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden pagar las
cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las consideraciones
de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una vez liquidada una
cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara al empleado, toda vez
que ¢él cuenta con ella para atender a las necesidades que segun la ley
justifican el retiro de la cesantia parcial. Lo anterior, porque “el retardo de
la administracion le causa dano econdmico, bien sea por la pérdida de la
oportunidad de utilizacién efectiva de los fondos, ya por la necesidad de
contratar créditos mientras el desembolso se produce”; (iv) igualmente

9 Corte Constitucional, MP Luis Guillermo Guerrero Pérez.

10 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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reiterd que desde el punto de vista de la entidad publica obligada, ésta,
de conformidad con el articulo 345 de la Constitucion, no podria efectuar
el correspondiente gasto publico sin la suficiente disponibilidad
presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el tiempo que
transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive por causas
presupuéstales, implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y
por ofra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino el
patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habrd de procurar el pronto
pago, mediante la agilizacion de los tradmites presupuéstales, pero no le
serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos, cargando
al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insistid
en que el reconocimiento, liquidacidon y pago de las cesantias parciales a
cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la existencia de
apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte
demandante fiene derecho al reconocimiento y pago de la sancidn moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por esta razdén, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
demandado por medio del cual se le negd el reconocimiento de la sanciéon
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia, a fitulo de restablecimiento del derecho, se condenard a la
Nacion - Ministerio de Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a que reconozca y pague, la sancidn moratoria de que trata el
paragrafo del arficulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario base de
liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se ftrate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas. Al respecto:

- Cesantias parciales:

“Al respecto, la Seccion Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el
salario base para calcular el monto de la sancién moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales'! serd la asignacion
bdsica diaria devengada por el servidor publico para el momento en que se
causd la mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el
incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mds
anualidades, es decir se extienda en el tiempo, ademds que la penalidad se
encuentra justificada por el incumplimiento en la obligacién del pago por el
empleador; y porque contrario al sistema de liquidacién anualizado previsto
en la Ley 50 de 19902, para los servidores publicos del nivel territorial

1 En los eventos consagrados en el articulo 3° de la Ley 1071 de 2006, esto es:
«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el
retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:
1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacion y ampliacién de la misma y liberacion de gravdmenes del
inmueble, contraidos por el empleado o su conyuge o compafiero(a) permanente.
2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o compariero(a) permanente, o sus hijos.»
12 « Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.
[--]
10
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afiliados a fondos administradores privados y que se vinculen a partir del 31
de diciembre de 19963, la obligacion del empleador surge por cada
vigencia fiscal -Efectuar la liquidacion el 31 de diciembre y consignar dicho
valor antes del 15 de febrero del ano siguiente- y es la razdn porla cual en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando «[...]
concurren dos o mds periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a
tener en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que se
genera un nuevo periodo de mora, en los términos previamente descritos.»

- Cesantias definitivas:

“A diferencia de la anterior, en tratdndose de la sancién originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas,
la asignacion basica salarial tenida en cuenta serd la percibida para la
época en que finalizé la relacion laboral, por cuanto al momento en que
se produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas...”

Reglas que condensd en el siguiente cuadro:

BASE DE LIQUIDACION DE MORATORIA EXTENSION EN EL TIEMPO
REGIMEN | (Asignacion Bdsica) (varias anualidades)

Asignacion bdsica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano

Asignacion bdsica
Definitivo | Vigente al refiro del servicio invariable

Parciales | Vigente al momento de la mora

Asignacion bdsica

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes caracteristicas: 19 El 31 de
diciembre de cada afo se hard la liquidacién definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.
2° El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por fraccién, en los términos
de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la
fraccidon que se liquide definitivamente.

39 El valor liguidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afo siguiente, en cuenta
individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefalado deberd pagar un dia de salario por cada retardo.y

13 En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el articulo 1° del Decreto 1582
de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:

« por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion
de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendrdn el siguiente régimen de
cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccidn
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les serdn aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al érgano o entidad al cual
se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo; [...]»

«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en relacién con
los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.

[...]

Articulo 1°.- El Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial y vinculados
a partir del 31 de diciembre de 1994 gue se dfilien a los fondos privados de cesantias, serd el previsto en los articulos 99,
102, 104 y demds normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores pUblicos del mismo nivel que se afilien
al Fondo Nacional de Ahorro serd el establecido en el articulo 5 y demds normas pertinentes de la Ley 432 de 1998

11
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‘ ‘ invariable

3.3.3. De la indexacion solicitada:

La parte demandante solicita en una de sus pretensiones, el reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del
poder adquisitivo de la sancidn moratoria. Se recuerda que en la sentencia de
unificacion de la misma citada alta Corporacion del 189 de julio de 2018 se
indico:14

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancion que se causd al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente
declara su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento
de una obligacion generada por ministerio de la ley, tratdndose de
empleados publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios
al consumidor, cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancion
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
Jltimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al
pago o devolucidn de una cantidad liquida de dinero se ajustardn
tomando como base el indice de precios al consumidor, pues en estricto
sentido, la sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion
insatisfecha, erigiéendose como generadora de un beneficio econdémico
para el demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una
prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. Wiliom Herndndez Gdbmez, dadas las diversas
interpretaciones suscitadas, explicando de un lado, que la sentencia de
unificacion quiso precisar que no era posible indexar la sancidn moratoria
mientras esta se causaba, sin que fuera obstdculo la aplicaciéon del articulo 187
del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de
dinero, coligiendo que la interpretacion que mads se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

4 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).

12
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a) Mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podrd indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de agjuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia —art. 187 -y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion, sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden
que habia dado el a quo frente a la indexacidon, en el sentido de que el valor
total generado por sancidon moratoria se ajustard en su valor ftomando como
base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que
ceso la causacion, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante
correrdn los intereses consagrados en los arts. 192y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogerd este Ultimo pronunciamiento en cuanto a
la indexacion que habrd de hacerse a la sancion a partir del momento en que
cesd su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al
hecho notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que
disminuye en forma confinua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que
disponer la indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al
concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

3.3.4. De la prescripcién

La prescripcion de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra
regulado en el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del
Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, que dispuso la infegracion de la
Seguridad Social entre el sector privado y publico. Esta norma, en su articulo
102, previo lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir
de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un
lapso igual.”

En lo que respecta a la sancién moratoria, como una prestacion auténoma
derivada del no pago oportuno de las cesantias, ha dicho el Consejo de
Estado's:

")

15 Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16
Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. Actor: Nepomuceno Manzano Lépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del Cauca, Fondo ©Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacién del Cauca.

13
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Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la
indemnizacion por la mora en la consignacion de las prestaciones
reclamadas estan prescritas, comoquiera que la obligacidon —sancion
moratoria— se hizo exigible a partir del momento en que se generd el
incumplimiento o tardanza, es decir, desde el dia siguiente al
vencimiento del término con que la entidad contaba para realizar el
pago —15 de febrero del ano siguiente al de la causacion del auxilio— y
el demandante dejo transcurrir un lapso superior a tres (3) anos sin hacer
la reclamacién administrativa de la sancion moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de
201620 ha entendido que como la sancién moratoria se causa en forma
auténoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3
anos siguientes a aquel en que se hizo exigible la obligacidon, so pena de
que se extinga por virtud del fendmeno de prescripcion. (...)"

Lo anterior en aplicacion del articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral,
el cual reza:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero
sélo por un lapso igual.

Para el caso concreto se tiene lo siguiente: La fecha a partir de la cual se origind
la tardanza en el pago de las cesantias corresponde al 27 de septiembre de
2019 y la solicitud de la sancién moratoria se realizd el 27 de noviembre de 2019,
fecha para la cual se inferrumpid la prescripcion hasta por un lapso igual. La
demanda fue presentada el 14 de septiembre de 2020; es decir, dentro del
término de prescripcion.

3.4. Conclusion:

Corolario de lo expuesto es que habrd de accederse a las pretensiones de la
demanda teniendo en cuenta que la parte demandante en su condicion de
docente, solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias, las cuales fueron
pagadas por fuera de los términos indicados en la sentencia SUJ-012S2 de
Unificacion por Importancia Juridica que fuera proferida por el Consejo de
Estado.

Por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del acto demandado y ordenar
el pago de la sancién en la forma que serd dispuesta en la parte resolutiva, sin

que haya lugar a declarar la prescripcidon y reconociendo la indexacion
solicitada.

3.5. Costas:

14
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Con base en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, como la contestacion de la demanda se presentd con fundamentos
razonables, no se condenard en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 de febrero
de 2020, frente a la peticidon presentada el dia 27 de noviembre de 2019, en
cuanfo negod el derecho a pagar la SANCION POR MORA establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a la demandante ROSA ADELA CASTANO
GARCIA.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante, ROSA ADELA CASTANO
GARCIA la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el
periodo comprendido entre el 27 de septiembre de 2019 al 29 de septiembre de
2019, teniendo como base de liguidacion, la asignacion bdsica diaria
devengada por la parte demandante para el 2019.

TERCERO: INDEXAR las sumas a partir del momento en que cesd su causacion y
hasta la presente sentencia.

CUARTO: A la sentencia se le dard cumplimiento en los términos previstos en el
articulo 192 del CPACA.

QUINTO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia.

SEXTO: En firme esta providencia, archivense las diligencias, previas las
anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Manizales, 14 SEP 2077

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO - 170013333004-2020-00202-00

DEMANDANTE : MARIA INES - ARISTIZABAL MURILLO

DEMANDADO - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal de lo Contencioso
Administrativo mediante sentencia del 05 de mayo de 2022, visible en cuaderno de
segunda instancia, la cual REVOCO el numeral tercero de la sentencia en cuanto a
la condena en costas, CONFIRMANDO en lo demas la sentencia proferida por este

Despacho el 22 de septiembre de 2021

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i SO
MARIA NSABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ
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Manizales,
14 SEP 2022
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO - 170013333004-2020-00203-00
DEMANDANTE - MARIA ANTONIA - USMA GONZALEZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal de lo Contencioso
Administrativo mediante sentencia del 06 de junio de 2022, visible en cuaderno de
segunda instancia, la cual REVOCO el numeral tercero de la sentencia proferida por

este Despacho el 22 de septiembre de 2021

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA\ [SABEL Gﬁ%\A s{wujzk/
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

<

Manizales, 14 StF 2009

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004-2020-00227-00

DEMANDANTE : RUDI JOSE - GALEANO RAMOS

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS mediante sentencia del 20 de mayo de 2022, visible en el archivo pdf No.
21 del expediente digitalizado, la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este
despacho el 23 de septiembre de 202. En el entendido que REVOCAR el numeral
tercero de la sentencia proferida por este Despacho, el cual condend en costas a la

parte demandante, confirmando en lo demas la sentencia de primera instancia.

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, T O\ S —
MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, i1 4 ¢

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO - 170013333004-2020-00230-00

DEMANDANTE : MARIA MARLENY - PENA RIANO

DEMANDADO - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal de lo Contencioso
Administrativo mediante sentencia del 22 de marzo de 2022, visible en cuaderno de
segunda instancia, la cual REVOCO el numeral tercero de la sentencia en cuanto a
la condena en costas, CONFIRMANDO en lo demas la sentencia proferida por este

Despacho el 21 de septiembre de 2021

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISA%EL GRISAL ? GOMEZ

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, al.4 SEF 2029

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004-2020-00232-00

DEMANDANTE : MARTHA CECILIA ARISTIZABAL MURILLO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS mediante sentencia del 28 de marzo de 2022, visible en el archivo pdf No.
22 del expediente electronico, la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este

despacho el 23 de septiembre de 2021.

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ
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Manizales, 1 4 SEP 2022

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004-2020-00264-00

DEMANDANTE : JOSE MAURICIO FRANCO PELAEZ

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS mediante sentencia del 01 de abril de 2022, visible en el archivo pdf No.
21 del expediente electronico, la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este

despacho el 23 de septiembre de 2021.

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BEL GFiI XES GOMEZ

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 14 SEP 9999

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004-2020-00268-00

DEMANDANTE : ANA MARIA LUCERO JIMENEZ

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ESTESE A LO RESUELTO por el H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo
mediante sentencia del 01 de abril de 2022, visible en el archivo pdf No. 21 del
expediente electrénico, la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho
el 23 de septiembre de 2021.

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA\ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds
(2022)

A.l. No.1331
REFERENCIA:
Proceso :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Radicacién No. :1700133330042021-0006700

Demandante(s) :DERLYS AMPARO ESTRADA BLANDON

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

La presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se fundamenta en la nulidad del
acto administrativo por medio del cual se negd al demandante el
reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de sus cesantias.

Ahora bien, estando pendiente el proceso para fijar fecha para audiencia
inicial, se observa que es necesario vincular en el presente tframite a la
entidad territorial, en calidad de litis consorcio necesario.

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el arficulo 61, enconfrando que se presenta cuando
el asunto objeto de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una
decision uniforme para todos los litisconsortes titulares de la misma relacion
juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia. Alrespecto:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en



dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
fodas (...)" “Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendrdn eficacia siemanan de todos. "

Por lo que en virtud de las disposiciones contenidas en el paragrafo del art.
57 de la Ley 1955 de 2019 y en consideracion a que la mora aqui reclamada
es posterior al 27 de septiembre de 2019, es que se hace necesaria la
vinculacién del ente territorial.

En consecuencia, se dispone:

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales, la cual se entenderd realizada transcurridos
dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje (Art. 48 -Ley 2080 /2021
que modifico el articulo 199 del CPACA):

- Al Representante Legal del MUNICIPIO DE MANIZALES (Art.159
CPACA), o a quien éste hayadelegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

CORRER fraslado de la demanda al MUNICIPIO DE MANIZALES por el
término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA,

REMITIR al buzdn de correo electronico del MUNICIPIO DE MANIZALES, copia
electronica del auto admisorio, en conjunto con la demanda y sus anexos,
de conformidad con el art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
art. 48 de la Ley 2080 de 2021

En concordancia con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante (Art. 48 de la Ley
2080/2021).

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f988b1914{66994d4ff80ab5afflafd48ebe83872c124208146e42{4164012al
Documento generado en 14/09/2022 03:22:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds
(2022)

A.l. No.1332
REFERENCIA:
Proceso :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Radicacién No. :1700133330042021-0006800

Demandante(s) :LOLITA GONZALEZ HERNANDES

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

La presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se fundamenta en la nulidad del
acto administrativo por medio del cual se negd al demandante el
reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de sus cesantias.

Ahora bien, estando pendiente el proceso para fijar fecha para audiencia
inicial, se observa que es necesario vincular en el presente tframite a la
entidad territorial, en calidad de litis consorcio necesario.

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el arficulo 61, enconfrando que se presenta cuando
el asunto objeto de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una
decision uniforme para todos los litisconsortes titulares de la misma relacion
juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia. Alrespecto:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en



dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
fodas (...)" “Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendrdn eficacia siemanan de todos. "

Por lo que en virtud de las disposiciones contenidas en el paragrafo del art.
57 de la Ley 1955 de 2019 y en consideracion a que la mora aqui reclamada
es posterior al 27 de septiembre de 2019, es que se hace necesaria la
vinculacién del ente territorial.

En consecuencia, se dispone:

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales, la cual se entenderd realizada transcurridos
dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje (Art. 48 -Ley 2080 /2021
que modifico el articulo 199 del CPACA):

- Al Representante Legal del DEPARTAMENTO DE CALDAS (Art.159
CPACA), o a quien éste hayadelegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

CORRER fraslado de la demanda al DEPARTAMENTO DE CALDAS por el
término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA,

REMITIR al buzdn de correo electronico del DEPARTAMENTO DE CALDAS,
copia electronica del auto admisorio, en conjunto con la demanda vy sus
anexos, de conformidad con el art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

En concordancia con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante (Art. 48 de la Ley
2080/2021).

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c0fd930246b3f2c064becafOcid2a98c87a2f421aa254c6d31b29d2159h524dd
Documento generado en 14/09/2022 03:22:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Referencia: Laboral
Radicado: 17 001 33 33 004 2022 00008-00
Demandante(s): JAVIER ESCOBAR CARDENAS
Demandado(s): DEPARTAMENTO DE CALDAS
Auto interlocutorio No. | 1329

ASUNTO
Procede el despacho a pronunciarse sobre la subsanacion de demanda.
CONSIDERACIONES

El sefior JAVIER ESCOBAR CARDENAS actuando a través de apoderado
instaurd la presente demanda contra el DEPARTAMENTO DE CALDAS, con el
fin de que se declarare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resoluciones Nos. 3595-6 del 26 de noviembre de 2020 y 2586-6 del 3 de junio
de 2021, expedidas por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CALDAS, por medio de las cuales se negd una solicitud de sustitucion de pension
de jubilacion a causa del fallecimiento de la docente GLORIA CRISTINA
CARDENAS BETANCUR.

Revisado el expediente, se observa que la demanda fue presentada el 21
de enero de 2022, con anterioridad a la enfrada en vigencia de la Ley 2080
de 2021 en lo que tiene que ver con normas de competencia en razén a la
cuantia, por lo que le resultan aplicables los preceptos de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien, una vez subsanada la demanda respecto a la cuantia y estando
a despacho para resolver la admision, se verifica que esta célula judicial



carece de competencia en razén a la cuantia para conocer el asunto,
afirmaciéon que sustenta el Despacho en los siguientes argumentos:

La competencia de los Jueces Administrativos para conocer los procesos
relativos al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, estd contemplada en el numeral 2° del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)" Subrayasy negrillas del despacho.

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la
cuantia, el articulo 157 ibidem, senala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de
la pretensiéon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos. “ Negrillas y
subrayas del despacho.




De la norma citada, se deduce claramente que la estimacion de la cuantia,
cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como es el caso objeto de estudio, se determinard por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando supuestamente se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos

En el presente caso, la parte demandante, en la correccidon de la demanda
respecto a la cuantia, solicita como restablecimiento del derecho, la
entidad le pague la siguiente cuantia $81.679.917, discriminados asi:

- Valor 12 mesadas solicitadas ano 2019: $25.623.106, valor mesada
mensual $2.135.258,86.

- Valor 12 mesadas solicitadas ano 2020: $26.035.638, valor mesada
mensual $2.169.636.

- Valor 12 mesadas solicitadas ano 2021: $27.498.841, valor mesada
mensual $2.291.570.

- Valor 1 mesada solicitada ano 2022: $2.522.331, valor mesada
mensual $2.522.331.

De lo anterior se evidencia claramente que la parte demandante hizo una
sumatoria de todas las pretensiones por el término de los Ultimos tres anos -
enero de 2019 a enero de 2022- que le arrojé un valor total de $81.679.917.

Corolario de lo anterior, como la cuantia de la demanda estd establecida
en suma superior a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de presentaciéon de la demanda 21/01/2022, que equivale a $50.000.000,
este despacho carece de competencia para conocer el presente asunto;
por lo tanto la competencia recae en el H. Tribunal Administrativo de
Caldas.

Se impone, por tanto, dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ordenando su remision a la citada Alta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para
conocer de la demandada que a fravés del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho - laboral-, ha interpuesto el senor JAVIER
ESCOBAR CARDENAS en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS, de acuerdo
a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria se dispone REMITIR el proceso de la referencia all
Oficina Judicial para que sea sometido al correspondiente reparto ante el
Tribunal Administrativo de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Maria Isabel Grisales Gomez
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Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto No. 1330

REFERENCIA:

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 170013331004202200024-00

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: MARIA ROSELLY HERNANDEZ ECHEVERRY

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el Juzgado que la parte
demandante la corrigio en debida forma, por lo tanto redne los presupuestos
legales para su admision, conforme lo regula la Ley 1437 de 2011, modificada por
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurd COLPENSIONES en contra del MARIA
ROSELLY HERNANDEZ ECHEVERRY, por reunir los requisitos senalados en la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entenderd realizada
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje (Art. 48 - Ley 2080
/2021 que modificd el articulo 199 del CPACA), asi:

- Ala senora MARIA ROSELLY HERNANDEZ ECHEVERRY de conformidad
con lo establecido en el articulo 200 del C.P.C.A.

- A la Agente del Ministerio PUblico Delegada ante este Juzgado
Administrativo.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a la senora MARIA ROSELLY
HERNANDEZ ECHEVERRY y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en
concordancia con el articulo 199 del CPACA modificado por el arficulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: REQUERIR a las partes y a la senora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales se presenten de manera virtual en
formato PDF a la siguiente direccion electréonica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 170013333004202200024-00

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante que debe suministrar al
despacho, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los escritos o actuaciones que realicen, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (Art. 35
del Decreto 2080/2021 que modificé el numeral 7 del articulo 62 de la Ley
1437 de 2011).

SEXTO: ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que
sean informados, se originaran las actuaciones y se surtirdn las notificaciones,
siempre y cuando no se informe un nuevo canal. De igual forma, se precisa
sobre el deber que tienen de comunicar cualguier cambio de direccion o
medio electrénico, so pena de que sigan remitiendo las comunicaciones al
anterior.

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado electréonico a la parte demandante (Art. 48 de la
Ley 2080/2021).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, septiembre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

A.I No. 1314

Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No.  : 17-001-33-33-004-2022-0010700

Demandante(s) : MARIA AMPARO VELEZ ALZATE

Demandado(s) : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL

ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisidon de la demanda.

CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda, se observa que adolece de ciertos
requisitos para su admision. En consecuencia, la parte demandante
deberd:

De conformidad con el arficulo 165 del CPACA, adecuar las
pretensiones de la demanda, en cuanto a individualizar con precision
los actos administrativos a demandar, teniendo en cuenta que tanto el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado el
11/05/2020 y la peticion presentada el 27 de septiembre de 2021,
pretenden el reconocimiento de pensidon de sobreviviente de la senora
MARIA AMPARO VELEZ ALZATE, negada mediante Resolucion 00303 del
30/05/2021.

Asi mismo deberd aportar en forma completa la resolucion 00303 del 30
de mayo de 2020, igualmente la solicitud del 27 de septiembre de 2021,
toda vez que la Unica peticion allegada es del 24/09/2021.

Igualmente acreditard el envio de la copia de la subsanacion de la
demanda con sus anexos a la parte demandada, de conformidad con
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el numeral 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido y de conformidad con el articulo 170 del CPACA se
inadmite la demanda para que la misma sea corregida en el plazo de diez
(10) dias, cumpliendo con el aspecto senalado.



Radicacion No.17001-33-33-004-2022-00107
Inadmite demandada

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida dentro del medio de control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por MARIA
AMPARO VELEZ ALZATE en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: OTORGAR el término de diez (10) dias a la parte demandante
para que proceda con la subsanacidon, teniendo en cuenta las
consideraciones antes esgrimidas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto No. 1333

REFERENCIA:

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 170013331004202200231-00

Demandante: JAVIER AGUDELO ZULUAGA

Demandado: INVAMA

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el despacho que relune los
presupuestos legales para su admisién, conforme lo regula la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurd JAVIER AGUDELO ZULUAGA en contra
del INVAMA, por reunir los requisitos senalados en la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entenderd realizada
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje (Art. 48 - Ley 2080
/2021 que modificd el articulo 199 del CPACA), asi:

- Al Representante legal del INVAMA (Art.159 CPACA), o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- A la Agente del Ministerio PuUblico Delegada ante este Juzgado
Administrativo.

TERCERO: CORRER fraslado de la demanda al INVAMA y al MINISTERIO
PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: PREVENIR a la entidad demandada para que, con la contestacion
a la demanda, allegue los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado incurra en falta disciplinaria gravisima (Par 1 - art 175 del
CPACA).



Radicado: 170013333004202200231-00

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante (Art. 48 de la
Ley 2080/2021).

SEXTO: RECONOCER personeria judicial a la Dra. VALENTINA AGUDELO VALENCIA,
identificada con la cédula de ciudadania nUmero 1.053.807.730, en calidad de
apoderada de la parte demandante, segun poder visto en las pdginas 21 a 23 del
archivo 001Demanda&Anexos.pdf del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

A.l. No 1328
Radicado: 17001-3333-004-2022-00298-00
Proceso: AMPARO DE POBREZA
Solicitante: EBERTO GIRALDO CASTANO
Solicitado: SES Hospital Universitario de Caldas - EPS NUEVA EPS
ASUNTO

Procede a resolver el juzgado, sobre la solicitud de amparo de pobreza
propuesto por el sefior EBERTO GIRALDO CASTANO

CONSIDERACIONES

El sefior EBERTO GIRALDO CASTANO solicita mediante amparo de pobreza, se
designe abogado de oficio con el fin de iniciar demanda en contfra del SES
Hospital Universitario de Caldas y/o la EPS NUEVA EPS

Manifiesta al respecto que no posee los medios econdmicos para el pago de
honorarios de un profesional, sin que se menoscaben sus ingresos para atender
sus necesidades propias.

La solicitud de amparo de pobreza se encuentra reglamentada en los articulos
151 a 158 del Coédigo General de Proceso.

El articulo 151 de dicho Estatuto, autoriza la concesidn de esta gracia, en los
siguientes términos: “Se concederd amparo de pobreza a la persona que no se halle
en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para



su propia subsistencia y de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso...”

Respecto al término de solicitud, el inciso primero del articulo 152 ibidem, senala
que, el amparo de pobreza puede solicitarse antes de la presentacion de la
demanda, o por cualqguiera de las partes durante el curso del proceso.

El articulo 154 de la misma norma, senala que el amparado por pobre “no estd
obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares
de la justicia u otros gastos de la actuacion y no serd condenado en costas.”. En la
providencia que conceda el amparo, el juez designard el apoderado que represente
en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que
aquel lo haya designado por su cuenta.

Conforme a lo anterior, se nombrard a la abogada MARCELA MUNOZ AGUIRRE,
quien se localiza a fravés del correo electronico mmuagui@gmail.com, direccion
calle 22 numero 23-33 oficina 306 y el nUmero celular, 3122374937, como
apoderada de oficio del solicitante.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO.

RESUELVE

PRIMERO: OTORGAR Amparo de Pobreza al sefior EBERTO GIRALDO CASTANO.
Los efectos de esta gracia procesal serdn los contenidos en el inciso primero del
articulo 152 del Cédigo General del Proceso y los beneficios consagrados en esta
disposicion tendrdn efecto desde la presentacion de la solicitud.

SEGUNDO: NOMBRASE a la abogada MARCELA MUNOZ AGUIRRE, quien se
localiza a través del correo electronico mmuagui@gmail.com, direccién calle 22
numero 23-33 oficina 306 y el nUmero celular, 3122374937, como apoderada de
oficio del solicitante.

TERCERO: Se INFORMA igualmente, que el correo electronico establecido para la
recepcion de todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la profesional del derecho
designada, indicdndole las previsiones del inciso quinto del articulo 154 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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