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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin - Antioquia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO 05001 | 41 | 05 | 005 | 2019 | 00729 | 01

PROCESO CONSULTA No. 4 de 2023

DEMANDANTE | MARIO ALEXANDER VARGAS RUIZ

DEMANDADA FUNDACION PASCUAL BRAVO

PROVIDENCIA | SENTENCIA No. 149 de 2023

PROCEDENCIA | Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales

TEMAS Existencia de contrato de trabajo, Indemnizacion Art. 64 CST-
Fuero Circunstancial
DECISION CONFIRMA ABSOLUCION

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Teniendo en cuenta que en la Sentencia C-424 del 8 de julio de 2015,
proferida por H. Corte Constitucional, en su parte resolutiva estableci6 que
también seran consultadas ante el correspondiente superior funcional, la
sentencias de unica instancia cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario; y en su parte motiva
argumento que cuando el fallo sea proferido en Unica instancia por los jueces
municipales de pequenas causas sera remitido al juez laboral del circuito o al
civil del circuito a falta del primero, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO LABORAL DE MEDELLIN, obrando de conformidad con el articulo 82
del Codigo de Procedimiento Laboral y el articulo 13 la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se constituyo en Audiencia Publica con el fin de realizar la Audiencia de
Fallo en este proceso ordinario de Unica instancia en sede consulta, que inicio
ante el Juzgado Noveno de Pequenas Causas Laborales de Medellin, el senor
MARIO ALEXANDER VARGAS RUIZ contra la sociedad FUNDACION PASCUAL
BRAVO-, mediante demanda presentada el 9 de septiembre de 2019.

Tramitado el proceso en el nimero de audiencias permitidas por la ley, sin que
se observare causa o motivo que pueda dejar sin efecto lo hasta aqui actuado, asi
como cumplidos los presupuestos procesales para dictar sentencia de mérito, la
suscrita Juez procede a dictar la providencia respectiva, la cual queda en los
términos siguientes:

LA DEMANDA
Lo que se pretende

Que se declare que la terminacion del contrato de trabajo suscrito entre las
partes, fue ilegal, injusto e ineficaz. Consecuencialmente solicita el
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reconocimiento y pago de la indemnizacion establecida en el articulo 64 del C. S.
de T., e indexacion y la condena en costas y agencias en derecho. Como
fundamento alega la parte actora la proteccion de fuero circunstancial.

Los Hechos
Del escrito de demanda se pueden extractar los siguientes hechos:

Que el demandante ingres6 a laborar al servicio de la Fundacion Pascual Bravo
mediante contrato a término indefinido en el cargo de operario de bus, desde el 2
de septiembre de 2015, persona que fue despedida el 13 de diciembre de 2017,
sin que previamente se tramitara un proceso que culminara con una justa causa
para terminar el contrato, al argumentar que nunca cometié una conducta para
generar el despido, finalizando en precisar que se le vulneré el debido proceso.
Por ultimo, informa que el salario base del demandante era de $1.161.801.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Como fundamentos en derecho enuncia el articulo 13, 25, 20, 29, 53, 83 de la
Constitucion Politica, el Decreto 2351 de 1965 articulo 8°, Ley 50 de 1990
articulo 6°, Decreto 2351 de 1965 articulo 8, Ley 50 de 1990 y articulo 6° CPL.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 5 de mayo de 2023, notificado por Estados del 8 del mismo
mes y ano, se avoco conocimiento del presente proceso en sede de consulta, y de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se corri6
traslado a los apoderados por el término de cinco (5) dias para que presentaran
de formar escrita y a través de los medios digitales sus respectivos alegatos de
conclusion.

POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

La entidad accionada respecto a los hechos de la demanda aceptd la existencia
del contrato de trabajo, firmado a término indefinido y la fecha en que culminé el
mismo, esto es, el 13 de diciembre de 2017. Afirma que la prestacion del servicio
fue en Medellin y el ultimo salario devengado es reportado por la parte actora.

Precisa que la fecha de inicio de labores es el 9 de febrero de 2015. Enuncia que
al actor se le realizo el debido proceso, encontrando una reincidencia de
conductas, y da cuenta de ello, el escrito de terminacion del contrato, la cual se
realizdé de conformidad con preceptos normativos y legales y con acatamiento al
debido proceso. Adicionalmente ilustra que contaba en su historial con 4
ocasiones de danos en vehiculos conducidos por el demandante, que el
demandante fue escuchado en descargos y luego de verificado los hechos,
conforme al reglamente interno de trabajo, se dio por terminado el contrato
(Articulo 7° del RIT).
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Sostiene la entidad demandada, que, para el momento del despido del
demandante la organizacion sindical SINTRASERTRA no se encontraba en pliego
o conversaciones del conflicto colectivo, y para ello allega el certificado emitido
por el Ministerio del Trabajo, por lo que el actor no se encontraba en protegido
por fuero circunstancial.

Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, y propuso
como medios exceptivos los que denominé INEXISTENCIA DE LA CAUSA
INVOCADA, COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES, BUENA FE, PRESCRIPCION y GENERICA O INNOMINADA.

PRUEBAS ALLEGADAS

La parte demandante arrim6 prueba documental denominada poder, certificado
de existencia y representacion legal de la demandada, carta de despido del 13 de
diciembre de 2017, liquidacion de prestaciones sociales, citacion a descargos y
acta de descargos. (f. 9-35 de la demanda digital numeral 01)

Solicité la prueba testimonial de Wilson Durango Rueda, Jhon Fredy Pulgarin
Goémez, Juan Carlos Carmona, Diego de Jestus Quintero Sanchez y Marco Tulio
Vélez Benitez.

Solicito inspeccion judicial e interrogatorio de parte al representante legal de la
demandada.

La entidad demandada aporté poder, copia del oficio presentado ante Ministerio
del Trabajo Regional, Oficio dada por el Director Regional de Antioquia, Copia de
la solicitud hecha ante el Ministerio del Trabajo (Nacional), Respuesta Radicado
08SE201733100000035936, Reglamento interno de Trabajo, copia de cada uno
de los procesos disciplinarios que se adelantaron al senor Vargas Ruiz, copia de
la acusacion o queja Presentada ante el Ministerio del Trabajo Regional Antioquia
en la feha 01/06/2018, copia de la misma queja presentada ante la Procuraduria
en la fecha 01/06/2018, carta de terminacion del contrato, liquidacion de
prestaciones sociales, constancia del pago. (F. 14 a 166 numeral 10 contestacion)

Solicité adicionalmente, interrogatorio de parte y la prueba testimonial de Wilson
Gallego Grisales y Alejandro Trujillo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas de Medellin, mediante
Sentencia del 28 de abril de 2023, en proceso que le tocara en reparto, absolvio a
la demandada de todas las pretensiones invocadas y conden6 en costas a la parte
actora fijando agencias en derecho en suma de $200.000.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Por auto de fecha 5 de mayo de 2023 se corri6 traslado para alegar, recibiendo el
Despacho los alegatos de ambas partes.

La parte actora en el escrito del 15/05/2023, manifiesta que debe ser revocada
la sentencia que se conoce via consulta, al senalar la escala de faltas a que hace
alusion segun capitulo XV del reglamento interno de trabajo de la empresa
demandada, trascribe el contenido de los articulos 55, 57, 58, alegando la
vulneracion del debido proceso, donde segiin pronunciamiento de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Medellin, donde se ha indicado que las facultades
disciplinarias del empleador no son omnimodas y estan sujetas a palmarios
limites y el principal de ellos es el criterio de la proporcionalidad y racionalidad
frente a la naturaleza y ocurrencia de la falta.

Expone que en la citacion de descargos no consta de manera clara y precisa las
conductas y las faltas disciplinarias y la calificacién de las conductas que llevaria
a la terminacion del contrato, sin darle al trabajador las pruebas que tenia la
empresa, sin hacer acusaciéon a las reincidencias, las que fueron supuestamente
importantes para la toma de la decision por parte del empleador. Entonces
concluye que se violé el debido proceso, 1) porque no se agotéo el proceso
disciplinario como lo establece el reglamento interno y tampoco se ritio como se
indica en la sentencia C-593 de 2014. 2) No hay reporte del incidente dentro de
los 2 dias siguientes al acontecimiento por parte del administrador o suprvisor
del convenio y 3) el despido lo produjo la directora de la fundacién —Sra. Ruby
Monsalve Herrera y ella no podia dar por terminado el contrato laboral.

Bajo ese entendido, solicita se REVOQUE la decision y se condene a la sociedad
demandada a reconocer y pagar la indemnizacién solicitada.

La entidad demandada, manifiesta que no se trasgredio ninguin derecho al
demandante al momento de despido, al encontrar que al valorar de manera
integral la situacion del actor, se pudo valorar los documentos allegados en
donde por demas se tuvo como aceptada la culpabilidad del hecho sucedido el 11
de diciembre de 2017, por lo que la comprobada y agotado el debido proceso,
ademas de considerar las demas faltas en el historial disciplinario. Expone que,
en éste caso, el senor Mario Alexander Vargas Ruiz fue reincidente en cometer
infracciones a las obligaciones contractuales y reglamentarias, que los procesos
disciplinarios son legales y por ultimo indica, que al sefior Vargas Ruiz siempre
se le entregd copia de todos los procesos disciplinarios que se le surtieron
durante su vinculo contractual.

Conforme a lo expuesto, solicita se confirme la sentencia proferida en primera
instancia.

PROBLEMA JURIDICO.

Se dejo por fuera de la discusion juridica el tipo de contrato, el que fuera a
término indefinido, los extremos laborales y el cargo desempenado por el actor,
asi como el valor del salario, entonces el problema juridico se centra en
determinar si la terminacién de la relacion laboral se dio por una causa legal y
justa, y en consecuencia, si en éste caso opera o no, el reconocimiento de la
indemnizacion del articulo 64 del CST, y la indexacion de una eventual condena.
Sin dejar a un lado, si la empresa se encontraba en etapa de negociacion de la
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convencion colectiva o habia solicitado alguna propuesta ante el Ministerio del
Trabajo-

Consecuente con la condena, habra de emitir la decision si hay lugar o no a
confirmar la Sentencia proferida por el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin.

TESIS DE DESPACHO

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, CONFIRMARA la decisién

proferida por el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, y lo sustenta de la siguiente manera:

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Codigo General del Proceso, reza que:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacién
del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 del Codigo General del
Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, las partes estan obligadas a
probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que consagran el derecho
que reclaman; el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

Hechos Probados:

1. Se probo la existencia de la relacion laboral.

2. El tipo de contrato, denunciado como contrato a término indefinido.

3. Los extremos laborales, entre el 02-09 de 2015 y hasta el 13 de
diciembre de 2017.

4. Pago de la liquidacion de prestaciones sociales.

Normatividad aplicable

Para el caso de autos, debemos de centrar la decision frente a la carga de la
prueba, sin la prueba el Estado no puede administrar justicia para aplicar el
derecho al caso controvertido. El Estado no puede ejercer la funcion
jurisdiccional que le compete, para amparar la armonia social y restablecer el
orden juridico, sino existe prueba; no puede existir administracion de justicia ni
orden juridico.

El derecho a probar, son de vital importancia en la administracion de Justicia y
desde luego en el ambito del derecho procesal, conforman su columna vertebral,
porque la prueba sirve de instrumento indispensable, para concretar y hacer
efectivos los derechos sustantivos.
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Pero el DERECHO A PROBAR opera en ambos sentidos; de un lado: para pedir y
aportar pruebas a favor, y de otro lado, para controvertir las presentadas en su
contra; no es solo un derecho constitucional subjetivo, instituido a favor de las
partes en conflicto judicial, administrativo o disciplinario; o de cualquier otro
orden, es también, una INSTITUCION PROPIA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA; inherente a ella, porque la prueba en cualquier ambito en que se use,
tiene varias funciones: una de instruccion para reconstruir los hechos materia
del litigio, o funciéon cognoscitiva, como dirian los pedagogos; otra finalidad seria
del orden argumentativo o persuasivo.

Ahora si hablamos del debido proceso, la Constitucion Politica de Colombia en su
articulo 29 consagra para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas,
el precepto, como parte fundamental del mismo, el derecho de defensa, que se
traduce en la facultad de presentar pruebas, y de controvertir las que se alleguen
en su contra. Asi las cosas, el debido proceso, tal como lo define la Corte
Constitucional Colombiana, es el “conjunto de garantias que protegen al
ciudadano sometido a cualquier proceso, que le garantizan a lo largo del mismo,
una recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad juridica y la
fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho”

Un nuevo concepto, es la denominada carga dinamica de la prueba, este
concepto moderno, instituido por el legislador en el inciso 2° del articulo 167 del
CGP, que antes de la expedicion de la norma en cita, era del orden
jurisprudencial, tuvo su necesario recorrido histérico en diversas legislaciones y
desde luego en la colombiana cuando se entendié que una interpretaciéon justa,
racional, democratica y moderna del ONUS PROBANDI, debia abandonar los
conceptos pétreos, rigidos y por tanto injustos, de las reglas de la carga de la
prueba para dar paso a un “reparto” equilibrado de esas cargas, que tuviera en
cuenta la facilidad y la disponibilidad probatoria de las partes para llevar los
diversos medios de prueba a un proceso.

En materia laboral, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
dispone, en su articulo 61, que “El Juez no estard sujeto a la tarifa legal de
pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirandose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las
partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam
actus, no se podrd admitir su prueba por otro medio” debiendo indicar en la parte
motiva de la sentencia los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.

De esta manera entonces, cada una de las partes tenia una corresponsabilidad
de probar lo que se queria, el demandante de demostrar que la terminacion del
contrato fue ilegal e injusta; y por su parte la demandada desvirtuar las
pretensiones objeto del litigio.

La funcionaria del juzgado de origen, en desarrollo de la audiencia que culmino
con la emision de la sentencia, celebr6 los interrogatorios a las partes y prueba
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testimonial, pruebas suficientes para crear el convencimiento y poder emitir
sentencia.

La Funcionaria en comento, hizo alusion al articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
trabajo, y a los articulos 7°, 55 a 58 del reglamento Interno de trabajo, aportado
al proceso, asi como el analisis de la valoracion probatoria en su totalidad.

Resalto en el discurso juridico, que no se encontrd violacion al debido proceso,
debido a que con la carta de citacion a descargos se senal6 fecha, hora, lugar de
la citacion, la falta indilgada, la posibilidad de llevar a dos testigos y de la misma
forma indicé que la carta de despido, se encuentra firmada por persona que
segun certificado de existencia y representacion legal, se encuentra facultada
para ello, por lo que no acogi6 la teoria de la parte actora. Ademas, hizo alusion a
la reincidencia de faltas y seguimientos disciplinarios que se le hicieron al actor
durante el tiempo en que estuvo vinculado, los cuales fueron tenidos en cuenta
al momento de terminar la relacion laboral, aunado al suceso del 11 de diciembre
de 2017, en donde el actor en un primer reporte frente al choque entre las
unidades del 001 y 026, aceptoé que se dio por una falla humana.

Para resolver la consulta, el Juzgado que conoce ahora el caso, escuchod
nuevamente la prueba recaudada, concretamente los interrogatorios de partes, y
los testimonios de Jhon Fredy Pulgarin Y Wilson Gallego Grisales, donde se
puedo extraer los siguientes aspectos, siendo estos los mas importantes:

De lo dicho por el representante legal de la empresa demandada —Carlos Mario
pareja Acevedo (minuto 13:28), resalta el despacho, que el reglamento interno de
trabajo es conocido por los trabajadores de la empresa, porque se les entrega
personalmente la cartilla ademas de estar publicado en carteleras dentro de la
empresa; manifiesta que las faltas y su valoracion estan reguladas en el
reglamento interno de trabajo, y se impone sanciones cuando se comprueba la
responsabilidad del trabajador; que en éste caso, al trabajador se le cité den
debida forma, él ademas lleno un informe y se le citéo el articulo que infringio.
Por ultimo, manifesté que el actor era reincidente de faltas.

El demandante en el interrogatorio de parte, el que se encuentra en registro del
minuto 21 y ss. de la grabacion, manifesté que el cargo ocupado era operario de
bus, que lo despidieron por la colision con otro bus de la misma empresa, que en
su caso tomaron acciones disciplinarias en tres dias, cuando en otros casos se
ha adelantado el tramite hasta de dos semanas. Conoce que la falta esta
regulada en el reglamento interno de trabajo, que tenia anotaciones y que la
ultima de ellas era del 24 de abril de 2016, que en su caso nunca se le adelanto
procesos disciplinarios, sino que se le hicieron anotaciones, nunca fue
sancionado; que conoce el caso de otros companeros que los han suspendido
hasta por 20 dias y que un companero choco en el patio sucedido lo mismo y no
le terminaron contrato. Expone que le tomaron declaracion y a eso de las 3 p.m.
le dijeron que se presentara en las instalaciones de la empresa con la tarjeta
civica y fue cuando le entregaron la carta de despido. Por ultimo manifesto
haber recibido la citacion y saber que lo citaban por lo sucedido el 11 de
diciembre de 2017.
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Respecto a los testigos, el senor Jhon Fredy Pulgarin Goémez, dijo trabajar en la
Fundacion pascual Bravo, como conductor linea 1-2 del Metro, saber que fue
citado a la audiencia en calidad de testigo por el despido del demandante, que a
Mario lo conoce desde hace como 7 anos porque €l trabajéo en la Fundacion
Pascual Bravo, de “oidas” sabe que tuvo un choque con otro vehiculo de la
misma empresa mientras estaba laborando, lo que sabe es por las versiones,
donde decian como ocurrieron los hechos y sabe que era algo que le habia
ocurrido varias veces. Explicé que cuando ocurren choques se abren procesos
disciplinarios y sabe que esta falta esta catalogada como grave en el reglamento
interno de trabajo. Manifest6 que el reglamento interno fue modificado, cree que
fue para eso de finales del afno 2017 que le entregaron un librito en fisico. No
recuerda que la empresa haya socializado el nuevo reglamento interno, dice que
existe un sindicato llamado SINTRASENTRA y él hace parte del comité de quejas
y reclamos. Recuerda que objetaron el reglamento interno que esto fue notificado
al Ministerio del Trabajo por la existencia de articulos para ellos abusivos, que el
Ministerio en el ano 2018 resolvio la objecion siendo desfavorable el
pronunciamiento. Tiene entendido que dicha objecion fue radicada a la junta
directiva de la empresa. Dice ser operario de bus, que cuando se sufre una
colisién la empresa cuando son colisiones internas hace tramites internos, se
realiza informe, descargos, llaman al conductor a explicar los motivos y luego la
empresa sanciona, que ha sancionado de forma diferente a unos han suspendido
y con otros no pasa nada. Explica la clave kapa, que es el choque entre dos
buses, que recuerda ha habido muchos y la empresa los ha tratado de forma
diferente, luego explica que existe el cargo de maniobristas, y que el sefior Carlos
Roldan tuvo tres eventos en menos de una semana y con €l no pas6 nada.(Antes
habia danado una unidad, dafio un poste)- A lo preguntado por la abogada de la
parte demandada, dijo que la empresa hace reentrenamiento, pero hace mucho
no recuerda cuando fue la ultima; que no recuerda si le entregaron a él el
reglamento interno al momento de firmar contrato, pero si que le entregaron la
cartilla luego de la modificacion al reglamento interno; dijo tener entendido que el
actor si fue citado a descargos, por el AT accidente del 11 de diciembre de 2017,
no tuvo conocimiento si le advirtieron que podia asistir con dos testigos y
tampoco tiene conocimiento si el demandante rindié descargos.

El testigo WILSON GALLEGO GRISALES testigo de la parte demandada, dijo
conocer al senor Mario Vargas desde 2016 debido a que el(testigo) entré en esa
apoca como administrador de linea de buses. Relata que la terminacion del
contrato fue a razon de que produjo el dafio entre dos unidades (buses) y por la
conducta reiterada, ya que en los descargos dijo que dejé deslizar la unidad,
anteriormente tuvo otro incidente, con golpe a una unidad, dafnos, una vez fue
ingresando a la estacion y le dio a una baranda hubo ruptura, por un lado, dano
a la unidad y la faltas estan consideradas como falta grave y gravisima segun el
reglamento interno. Dijo que los operarios de buses conocen del Reglamento
interno, y en las inducciones se les pone de presente el mismo, ademas que el RI
se encuentra fijado en carteles, reglamento que se consenso6 con el Ministerio y se
le hizo entrega a los operarios, el tltimo de ellos con sus reformas fue entregado
en el ano 2019, cuando se hizo la actualizacion. En relacion a los descargos del
demandante, dijo haber estado presente, conocer que el actor manifestéo que el
carro se fue por inercia en una pendiente estando en bajada y lo dejo deslizar,
conducta que esta regulada en la empresa; también participé del comité
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disciplinario y en la toma de decisiones en cuanto a la sancion, y para ello se
tuvo en cuenta la gravedad de los danos y otros danos sufridos en otras
unidades, sancion que reitera segun el RI esta catalogada como gravisima. En
su recuento, dice que la citacion a descargos lo realizé y firmé la administradora
del contrato, para finalmente decir que fue él(testigo), se entrgo la citacion, se le
indic6 que podia asistir con dos testigos, se le hizo conocer la fecha, lugar y hora
para los descargos, la falta cometida, y en la citacion no se expuso que era una
justa causa de despido, solamente porque esa decision se toma con posterioridad
y se tiene en cuenta por decision del comité disciplinario. No recuerda si al
momento de la citacion se hizo alusion de las reincidencias, no recuerda quien le
entrego la citacion, y una vez escuchado en descargos el trabajador, se reunio6 el
comité del cual €l hace parte (testigo), el Dr. Carlos Mario (R. Legal), la Directora
de talento humano. Finalmente dice que a otros trabajadores como al
demandante, se le ha adelantado procesos disciplinarios y se les ha terminado el
contrato de trabajo.

Ahora, en lo que nos atafie y en relacion a las normas que se deben considerar
en lo que refiere a la terminacion del contrato de forma unilateral, debemos
cenirnos a lo dispuesto en el articulo 64 del CST, el cual reza:

En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento
de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable.
Esta indemnizacion comprende el lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral
por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el
primero debera al segundo una indemnizacion en los términos que a continuacion
se senalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo
que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado
por la duraciéon de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizaciéon no
serd inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagard asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (1) ario.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) ano de servicio continuo se le pagaran
veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1,
por cada uno de los anos de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente
por fraccién;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10), salarios
minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) ano de servicio continuo, se le pagaran
quince (15) dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias bdsicos del
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numeral 1 anterior, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y

proporcionalmente por fraccién.

Pero no podemos olvidar, que una de los fundamentos normativos a los que hizo
alusion la parte actora, es posiblemente que el actor se encontraba inmerso en
fuero circunstancial, y por ello, no era predicable en éste caso, la terminacion del
contrato laboral.

Pues bien, el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, regula el siguiente aspecto.
Proteccion en conflictos colectivos. Los trabajadores que hubieren presentado al
patrono un pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los términos
legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.

Recordemos que, “de acuerdo con los planteamientos de la OIT, los conflictos que
tienen origen en la relacion laboral, pueden ser de dos tipos. De un lado, los
llamados conflictos juridicos o de derecho, que versan sobre la interpretacion o
alcance de una norma juridica -ley, convencién colectiva, contrato individual-. De
otra parte, los conflictos econdmicos o de intereses, entendidos como las
controversias que surgen, no por la interpretacién en torno a un derecho, sino sobre
las reivindicaciones tendientes a crear un nuevo derecho, o a modificar los
existentes. Se entiende entonces que, por lo general, son de naturaleza colectiva,
en tanto que se configuran entre los trabajadores colectivamente considerados
(sindicalizados o no) y el empleador —o asociacién patronal- en desarrollo de las
reclamaciones de los primeros. Estos son conocidos como conflictos colectivos de
trabajo, para cuya solucién no se acude a procedimientos judiciales, sino a la
negociacion colectiva entre el grupo de trabajadores y el empleador —o asociacion
patronal-, a la huelga o a la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento. La
solucién a este tipo de conflictos se da mediante la firma de una Convencién
Colectiva entre las partes, o por laudo arbitral proferido por el Tribunal de
Arbitramento, en los casos en los que haya lugar a él.” (Aparte de T—1166/2004)

La legislacion nacional establece en la actualidad dos etapas para el tratamiento
de un conflicto colectivo de trabajo: i) la etapa de arreglo directo; y ii) la huelga o
el arbitraje, seglin las circunstancias. La etapa de arreglo directo, establecida en
los articulos 432 a 436 del Codigo Sustantivo del Trabajo, tiene por objeto buscar
un acuerdo directo entre las partes sobre los puntos contenidos en el pliego de
peticiones de los trabajadores. En caso de que la etapa de arreglo directo
concluya sin acuerdo alguno o so6lo con acuerdos parciales, dependiendo de las
caracteristicas del conflicto, el sindicato podra optar por la declaratoria de
huelga o por someter sus diferencias a la decision de un tribunal de
arbitramento (art. 444 C.S.T, subrogado por el art. 61 de la Ley 50 de 1990).

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia T-1166/2004 sobre la
titularidad de derechos fundamentales de los sindicatos, sostuvo que el
Ministerio del Trabajo habia violado el debido proceso, afectando la libertad
sindical y de los trabajadores, al proferir resoluciones y remitir el asunto a
arbitramento obligatorio (tribunal de arbitramento).
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De esta manera entonces, y atendiendo la certificacion expedida por el Ministerio
del Trabajo, que obra a fl. 34 de la contestacion de la demanda, para el 19 de
diciembre de 2017, no se encontré radicada solicitud de nombramiento de
tribunal de arbitramento que fuera suscrito por la organizacion sindical,
SINTRASERTRA. De manera que no hubo continuidad en la negociacion del
pliego de peticiones y del pacto colectivo, por lo que no podra predicar el actor
que se encontraba al momento del despido, con beneficio de algun fuero
circunstancial.

Ahora en relacion con lo dispuesto en el reglamento interno de la entidad
demandada, habra de resaltar que los trabajadores de la empresa conocen de
ella, porque se hace entrega al momento de comenzar la relacion laboral y porque
se encuentra publicitada dentro de la empresa, asi se infiere de la prueba
testimonial recaudada. Y con relacion a la reforma que tuvo el reglamento
interno, esta ni siquiera fue injerencia para la data en que el trabajador fue
despedido.

En lo referente al reglamento Interno, se tiene establecido en el capitulo XV, la
escala de faltas y sanciones disciplinarias:

“ARTICULO 53. —La Fundacién Pascual Bravo no puede imponer a sus trabajadores
sanciones no previstas en este reglamento, en el Contrato, en pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, en la ley o en el Reglamento del respectivo proyecto

ARTICULO 54 Se establecen las siguientes clases de faltas y sus sanciones disciplinarias,
asi:

Se clasifican las incidencias en ADMINISTRATIVAS y OPERATIVAS y se definen como
INCIDENCIAS LEVES, GRAVES y GRAVISIMAS, como se relacionan a continuacion:

" FUNDACION
[ PASCUAL BRAVO

CALIFICACION DE LA INCIDENCIA
+ GRAVISIMA
* GRAVE
+ LEVE
ITEM | CALIFICACION INCIDENCIAS PRE}:?“ SEE;[;DA TEEEEM
Realizar  actividades  ilicitas  [Hurto,

lesiones personales, venta ¥ compra de | Terminacitn
1 GRAVISIMA |sustancias psicoactivas y psicotrdpicas, | del contrato | NO APLICA | NO APLICA
entre otras), comprobadas, dentro o fuera | de trabajo
del trabajo

No cumplir con las obligaciones del
trabajador, estipuladas en las normas | Terminaciton
2 GRAVISIMA |laborales, en los reglamentos v en el |del contrato | NO APLICA | NO APLICA
contrato de trabajo. Cualquier violacién | de trabajo
Gravisima al articulo 52.

: No presentarse a laborar sin causa|Suspensién |Suspensién Terminacion

3 | gravisma |° F : Jusp Juspens del contrato
justificada. por 3 dias por 8 dias. .
de trabajo

Presentarse a laborar bajo efectos del
alcohol, con concentraciones iguales o
mayores a 20mg de etanol/100ml de
sangre total.

Terminacién
del contrato | NO APLICA | NO APLICA
de trabajo

4 GRAVISIMA

Terminacién

Ingerir licor o drogas psicoactivas o
del contrato

5 GRAVISIMA | (i nilares durante la jornada de trabajo.

de trabajo
N Terminacién
6 | Gravisima |Fresentarse a laborar bajo efectos del o) onean | NOAPLICA | NO APLICA
drogas psicoactivas o similares. de trabajo

Propinar dafios a los elementos, equipos,
maquinaria e instalaciones, paradas o
paraderos, cuando la direccién juridica y/o | Terminacién
7 GRAVISIMA | talento humano determinen la [ del contrato | NO APLICA | NO APLICA
responsabilidad. de trabajo

NOTA: Sujeta a la gravedad del hecho.

Reincidir presentarse a laborar bajo

efectos del alcohol con concentraciones Terminacion
8 : 5 .
GRAVISIMA menores a 20mg de etanol/100ml de del c.onlratn No A]J].ICEI
) de trabajo
sangre total.

Sanpre O
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4 FUNDACION
w UASCUAL BRAVO

Presentar documento falsificado para la
} seleccion, vinculacién y seguimiento del [ Terminacion
9 GRAVISIMA |contrato laboral u  otro  documento | del contrato |NOAPLICA | NO APLICA
requerido durante el desarrollo de la|de trabajo
relacidn laboral.
; Agresidn verbal y/o fisica a cualguier | Terminacidn
10 | GRAVISIMA |empleado, colaborador, contratista  y|del contrato | NOAPLICA | NOAPLICA
usuarios del sistema. de trabajo
No permitir que se le practique la prugba | Terminacién
11 | GRAVISIMA |de alcoholemia o cualquier prueba legal de | del contrato | NO APLICA | NO APLICA
laboratorio que se le requiera. de trabajo
Desconocer o no cumplir cualquiera de las P
P normas contempladas en el Codigo Terminacién
12 | GRAVISIMA . : . del contrato | NO APLICA | NO APLICA
Nacional de Transito, aplicables a la de trabai
operacién e trabajo
Violar una norma del Cédigo Nacional de S
= Transito con lo que se ocasione un Terminacién
13 GRAVISIMA N N del contrato | NO APLICA | NO APLICA
accidente y/o se presenten lesionados o -
N de trabajo
victimas mortales.
No cumplir con las normas establecidas en Terminacién
14 | Gravisima | ManualdeServiciode Transporte (MST)| o) ooyt | NO APLICA | NO APLICA
y otras prescripciones emitidas con de trabaio
respecto a la operacion. i
Abandonar el bus asignado en plataforma, | Terminacién
15 GRAVISIMA | en cualquier estacién o parada o paradero | del contrato | NO APLICA | NO APLICA
sin justificacion de trabajo
En el caso de los operarios de bus no o
- o Llamado de . Terminacion
16 GRAVE presentar al Coordinador, al inicio de la atencién por | SUSPERSISN | 4 ato
jornada laboral la licencia de conduccién N PO 5 dfas .
) N " escrito de trabajo
vigente, cédula y la civica empresarial.
No utilizar el conducto regular para Llamado de Suspension Terminacién
17 GRAVE . o " S P atencién por P del contrato
cualquier solicitud, queja o reclamo. . 2dias .
escrito de trabajo
No tramitar permiso, ni avisar al
coordinador o superior, con antelacién al o
o T 3 ) . . Terminacién
inicio del horario de trabajo, sobre la|Suspensidn |Suspensidn
18 GRAVE . X . - A del contrato
necesidad de acudir a la EPS, o si estuviera | por 1 dia. por 3 dias .
N de trabajo
en ella dar aviso durante su estadia en la
misma.
Dar uso inadecuado a las instalaciones del
lugar de trabajo, los elementos y|Llamadode . "
e N Suspensién | Suspensién
19 GRAVE mobiliario -nevera, horno, lockers, mesas, | atencidn por
. N . por 2 dias por 8 dias.
sillas, carteleras, buzon de sugerencias y | escrito
otros.
Ausentarse de las instalaciones sin Suspensién | Suspensién Terminacitn
20 GRAVE autorizacién del superior en tiempos de _p P del contrato
L por 1dia. por 3 dias -
servicio. de trabajo
No reportar las incapacidades al jefe |
B . ) } Terminacitn
inmediato de manera oportuna, dentro de | Suspensién | Suspensidn
21 GRAVE i N A del contrato
los dos (2) dias siguientes, mediante|por2dias |por4 dias -
. de trabajo
cualguier medio idéneo.
El uso incompleto e incorrecto de la
dotacién -calzado y vestido de labor, usar Suspensién | Suspensign | TErminacion
22 GRAVE elementos no autorizados o portar en orpz dias nr'?l dias del contrato
forma inadecuada el uniforme dentro o P P de trabajo
fuera del horario laboral.
Terminacién
Fumar dentro de las instalaciones de|Suspensién |Suspensién |contrato de
23 GRAVE s - .
prestaciin del servicio. por 1dia por 3 dias trabajo con
justa causa
Hacer uso del teléfono celular, radios, o
dispositivos y/o elementos diferentes a
los asignados a la operacién que distraigan i .
N . . Terminacién
la atencién, para el caso de los Operarios y | Suspensidn | Suspensién
24 GRAVE i e del contrato
Maniobristas queda prohibido usarlos|porZdias | por 4 dias d .
. e trabajo
dentre de las unidades aun estando
detenido, con o sin usuarios. Tomar fotos
y/o filmar a los compaiieros o usuarios.
Negarse a realizar un informe, reporte | "
. . Terminacion
operativo y/o administrativo “explicacion | Suspension | Suspension
25 GRAVE , . . . k del contrato
de los hechos” y entregar el mismo al jefe | por 2dias | por 4 dias -
; N . de trabajo
inmediato en la ocurrencia del hecho.
No entregar los informes, reportes, o|Llamado de Suspensién | Suspensin
26 GRAVE cualquier documentacién requerida por el | atencién por P P
. o . por 1 dia. por 3 dias
superior o en el plazo pactado. escrito
lpnafl?ade,‘o Pago de
Ser declarado culpable en proceso| ¥/ multa y/o
N realizacion X
contravencional  por  accidentes o del curso realizacién | Terminacion
27 GRAVE incidentes ocurridos con los buses del del curso del contrato
" . pedagégico, S -
sistema o los vehiculos pertenecientes a llamado de pedagdgico, | de trabajo
los proyectos que desarrolla la Fundacion. : 2 dias de
atencidn por N
. suspension.
escrito
Pago déj Pago del
. . . comparendo
Cometer infracciones de trinsito con las . comparendo i .
4 foro multa y/ofoto o foto Terminacién
28 GRAVE que se genere camparendo /o fo multa y v/ del contrato
en los vehiculos pertenecientes a los multay 2 -
X N llamado de de trabajo
proyectos que desarrolla la Fundacidn. . dias de
atencién por .
. suspension.
escrito
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No autenticar los poderes de los abogados
de la aseguradora para garantizar su|Amad0de 1o ohoncion | Suspension
29 GRAVE £l  para_garan atencidn por pens pen
representacion, al dia habil siguiente a la N por 1dia. por 5 dias
) : - escrito
ocurrencia del accidente del transito.
N.o pJ'e?e.ntar.copJa del cnmpm?ant.e de Llamado de . "y
30 GRAVE pagy de comparende o ow muli deouy atencién por Suspension | Suspension
de los 15 dias hdbiles siguientes a la N por 2 dias por 5 dias
- escrito
notificacién de los mismos.
palabras vulgnes o discrimatoras en| A0 |, g | Terminacin
31 GRAVE P . £a P " atencién por P del contrato
plataforma o en cualquier sitio dentro de la N por 2 dias .
escrito de trabajo
jornada laboral.
Cambiarse de ropa en plataforma de |Llamado de Suspension | Suspensién
32 GRAVE estaciones o paradas en presencia de |atencién por s Ly
N N por 2 dias de 5 dias
usuarios. escrito
Presentarse a laborar bajo efectos del Suspensién Terminacién
33 GRAVE alcohol con concentraciones menores a m_r'é dias. del contrato
20mg de etanol /100ml de sangre total. P " | de trabajo
No usar los elementos de seguridad y |Suspensidn |Suspension Terminacion
34 GRAVE _ N N del contrarto
proteccién personal. de 2 dias de 4 dias .
de trabajo
Dar o entregar informacién confidencial, | Suspension | Suspensién Terminacion
35 GRAVE : P . I del contrato
sin autorizacién escrita del jefe inmediato. | de 2 dias por 3 dias ;
de trabajo
El retraso a la hora de entrada sin Llam%do de Suspensién | Suspensién
36 GRAVE R atencién por
justificacidn. (Llegada tarde) de 2 dias. por 4 dias
escrito
Estacionar una unidad en patio sin cumplir
con los parimetros establecidos, freno de
estacionamiento aplicado y los demas Suspensign | FErminacion
Er) GRAVE items contenidos en la lista de chequeo, m_% dias del contrato | NO APLICA
que de origen a un accidente que ocasiones P de trabajo
dafies a  personas, equipos e
infraestructura.
Abordar o realizar transbordo de usuarios,
permitir el abordaje de usuarios o Suspensién | Suspensign | LEVRnACion
38 GRAVE compaiieros por fuera de las estaciones, _P n del contrato
| . A por 3 dias por 5 dias .
paradas o paraderos, sin autorizacién del de trabajo
Puesto Central de Control -PCC.
Realizar evacuacién de unidades sin|Suspensién [Suspension Terminacion
38 GRAVE L i del contrato
autorizacién del PCC. por 3 dias por 5 dias
de trabajo
No hacer entrega de la unidad al operario | .
que releva el turno, no informar las | Suspensién | Suspensién Terminacion
40 GRAVE ’ - ! del contrato
novedades de la misma, o fraccionar dicha [ por 3dias | por 5 dias ;
. . ) . de trabajo
informacidn cuando se entrega la unidad,
No presentarse en plataforma con el
X X : N Llamado de . "
tiempo estipulado para recibir la unidad o N Suspensién | Suspensién
41 GRAVE atencién por
que deban ser llamados o buscados para por 3 dias por 5 dias
e escrito
recibirla
Descender de la unidad sin que el operario | Llamado de Suspensién | Suspension
42 GRAVE que releva el turno haya ingresado en la | atencién por n P
R . por 3 dias por 5 dias
misma. escrito
Desviarse de la linea por la cual se estd [ Llamado de Suspensién | Suspensién
43 GRAVE prestando el servicio comercial sin | atencién por d P!
R B por 3 dias por 5 dias
autorizacion del PCC. escrito
Realizar maniobra de sobrepaso en
plataformas, en los sitios de la troncal en | Llamado de Suspensién | Suspensién
44 GRAVE donde no se cuente con carril de |atencién por s P
) - ; por 3 dias por 5 dias
sobrepaso, sin la autorizacién de PCC o del | escrito
OPB.
N Llamado de
No realizar parada en una estacidn, parada . Suspension | Suspension
45 GRAVE B A atencién por
o paradero, sin autorizacién de PCC. . por 3 dias por 5 dias
escrito
A Llamado de . L
46 GRAVE No  realizar .apenura de .puen:as en | o encian por Suspensién | Suspensién
estaciones, paradas o paraderos escrito por 3 dias por 5 dias
Realizar apertura de puertas del lado) o, ooycin | suspensién | suspension
47 GRAVE contrario a la plataforma de la estacién, .P s P
. por 1 dia. por 3 dias por 5 dias
parada o paradero.
Retrasar la salida de un bus desde los Suspensién | Susnensin | Suspension
48 GRAVE  |patios o desde plataforma, sin causa|” P P P!
A por 1dia. por 3 dias por 5 dias
justificada.
No enrutarse, al inicio del servicio o Llamado de Suspensién | Suspensién
49 GRAVE ; i o atencién por P P
hacerlo con el bus en movimiento . por 1 dia. por 3 dias
escrito
No portar la llave del bus asignada, no | Llamado de Suspensién | Suspensién
50 GRAVE insertarla en cada cambio de bus o no darle | atencién por P P
R . por 1 dia. por 3 dias
el uso en la forma establecida escrito
51 GRAVE Solicitar relevo del servicio en forma | Suspensién |Suspensién | Suspensién
sibita, negandose a asistir a la EPS por 1 dia. por 3 dias por 5 dias
No acreditar o no presentar el certificado
de asistencia a la EPS, ARL, audiencias o Suspensién | Suspensién Terminacion
52 GRAVE diligencias  por requerimientos de orr; dias nrps dias del contrato
autoridades administrativas o judiciales, P P de trabajo
para la cual ha sido autorizado.
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No asistir a capacitaciones, reinducciones, A
reentrenamiento o reuniones Llamado de Suspension Terminacién
53 GRAVE - . oo | atencién por P del contrato
programadas en el horario establecido sin N por 3 dias .
P escrito de trabajo
justificacién.
No realizar el despacho de una unidad por [ Llamado de Suspensién | & dias de
54 GRAVE parte del Coordinador, con | atencién por P X
I N por 4 dias | suspensidn
responsabilidad comprobada. escrito
No aprobar las evaluaciones tedricas y | Llamado de Suspensién Terminacion
55 GRAVE précticas, los reentr i con el idn por nr?l dias del contrato
90% como nota minima. escrito P de trabajo
No cumplir con la programacién definida
56 GRAVE en el Plan de Sucesion, Cuadros de Servicio Szfﬁeg[sibn SL;?P;E;:S“ Szi];e:fizn
y/ojornada de trabajo establecida. s ) P P
Realizar servicios o cambio de los mismos, Suspensién | Suspensién | Suspensién
57 GRAVE sin autorizacién del Coordinador y/o la oJ'pl da. m_pj dias Dr']; dias
Administracién del Convenio. P ) P P
Llegar adelantado o atrasado a estaciones
por no cumplir con los pardmetros [ Suspensién |Suspensién | Suspensidn
58 GRAVE D blesid o . : :
para el de buses, | por 1 dia. por 3 dias por 5 dias
sin justificacion
Realizar compras durante la circulacin [ Suspensién  |§uspensién | Suspension
59 GRAVE ; o . : :
con o sin usuarios. por 1dia por 3 dias por 5 dias
Operar una unidad con cualquiera de las Suspensién | Suspensién | Suspensién
60 GRAVE puertas abiertas, en via o en patio, a no ser m_r'; dia m-pg dias or]-:j dias
por falla técnica con autorizacién del PCC P P P
Manipular el TFT de la unidad para fines [ Llamado de Suspensién | Suspension
61 GRAVE diferentes al enrutamiento, sin | atencién por pens Pens
ok . por 2 dias por 4 dias
autorizacion del PCC. escrito
Publicar en las redes sociales informacién,
imdgenes o fotografias de personas, [ Suspensién |Suspensidn | Suspensidn
62 GRAVE N . i Rk . .
lugares o bienes propios de la operacién | por 1 dia. por 3 dias por 5 dias
y/ola Fundacién
. - .| Llamado de . ”
No reportar eventos que puedan interferir . Suspensién | Suspensidn
63 GRAVE R N atencidn por . .
de manera negativa con la operacidn . por 1 dia. por 2 dias
escrito
Sustraer el 15 de los compaifieros,
usuarios y espacio de trabajo sin | Terminacién
64 GRAVE autorizacion. del contrato
de trabajo
MNOTA: Sujeta a la gravedad del hecho,
No reportar un problema de salud al [ Llamado de Suspensién | Suspension
65 LEVE coordinader de turno, por enfermedad | atencién por pens pens
I o . por 1 dia. por 2 dias
general o por accidente de trabajo. escrito
No hacer llegar copia a la Fundacién
Pascual Bravo dentro de las 48 horas|Llamado de |Llamadode Suspensién
66 LEVE siguientes, de los fallos de procesos |atenci6n por |atencién por P
. N . por 1 dia.
contravencionales donde estén | escrito. escrito.
involucrados los buses del sistema.
No firmar las 10, circulares o cualquier otra
comunicacién enviada por parte de la
N ) Llamado de . .
Fundacién Pascual Bravo, dentro de los 5 " Suspension | Suspension
67 LEVE o s atencidn por . .
dias siguientes a su expedicién, salve que escrito por 1 dia. por 2 dias
se encuentre en compensatorio, licencias, :
calamidad, vacaciones, entre otras.
o Llamado de . -
Dormir en zonas comunes, diferentes al N Suspensién | Suspension
68 LEVE . atencién por . .
sitio y la hora de descanso. N por 1dia. por 2 dias
escrito.
No respetar el protocolo  de | Llamado de
S . . Suspensién | Suspension
69 LEVE comunicaciones por los canales de radio | atencién por . .
.- N por 1 dia. por 2 dias
operativos. escrito.
Realizar dJ_llgcnc:las pcrso.nalcs o Ias :_Ie Lamade de | Llamado de y
otros funcionaries, dentro del horario N . _ | Suspension
70 LEVE atencitn por | atencion por .
laboral {mandados, compras, pagos entre N N por 2 dias
escrito. escrito.
otros)
Efectuar rifas, apuestas, hacer colectas o
yemas . de cualql_ner tipo, en las Llamado de | Llamado de -
instalaciones del sistema y las demis N . _ | Suspension
1 LEVE . atencién por | atencién por
donde se ejecuten los proyectos de ja N N por 2 dias
) s escrito. escrito
Fundacidn. Salvo autorizacién expresa del
administrador del proyecto.
.No prfst:nm;] ;L .domit."ellm o c:'[ Llamado de |Llamadode |Suspensitn
72 LEVE N ) - i6n por | atencidn por | del trabajo
superior dentro de las veinticuatro (24) . -
. - escrito. escrito. por 2 dias.
horas siguientes a su expedicion.
Permanecer en las instalaciones de los
proyectos, en las oficinas, salas de Llamado de ) -
descanso y/o contenedores una vez N Suspensién | Suspension
73 LEVE . N X atencidn por
finalice la jornada de trabajo, o este en eserito, por 2 dias por 3 dias
licencia, vacaciones, permisos, .
incapacitado, etc.
Diligenciar incorrectamente la lista de
chequeo (llenar la misma con lapicero de
. - Llamado de . -
color diferente al negro, no firmarla, no N Suspensién | Suspension
74 LEVE o . . atencién por
diligenciar los campos requeridos) antes eserito, por 1dia. por 3 dias
de iniciar el servicio comercial o no :
diligenciarla
No registrar la hora de ingreso v la hora de Llam%do de Suspensién | Suspensién
75 LEVE - P : atencién por
salida, sin justificacién. por 1 dia. por 2 dias
escrito.
7%
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No acatar las instrucciones dadas por el | Llamado de Suspensién | Suspensién
76 LEVE jefe inmediato en los ch de hbitos ién por | *USPeN: pens
- ) por 1 dia. por 2 dias
correctos de operacion. escrito.
Ingresar o salir de las instalaciones del Liamado de Suspensién | Suspensidn
77 LEVE - . atencién por " .
sistema por sitio no autorizado. N por 1dia. por 2 dias
escrito.
No encender las luces estacionarias en los | Llamado de Suspension | Suspensién
78 LEVE paraderos o en cualguier sitio donde se | atencidn por pens pens
. P N por 1dia. por 2 dias
requiera por norma de trinsito. escrito.
No garantizar el intercambio de usuarios | Llamado de Suspensién | Suspensién
79 LEVE por no verificar la apertura de puertas de | atencién por pens P
i X N por 2 dias por 4 dias
la estacién, parada o paradero. escrito.
No pl'.esem:ar‘_sc ante el coordinador .yfo Llamade de i »
firmar la planilla de finalizacién del turne, . Suspensién | Suspensidn
80 LEVE . atencién por . .
o no presentarse ante el Coordinador eserito. por 1 dia. por 3 dias
cuando se encuentre en turno de reserva. :
Atender asuntos personales, visitas de | Llamadode | o ensign | Suspension
81 LEVE familiares en plataforma, en la unidad y en | atencién por pens pens
. : . N por 1 dia. por 3 dias
general en las instalaciones del sistema. escrito.
Llevar personas en la puerta de|Llamado de . o
| Suspensidn | Suspensidn
82 LEVE emergencia sin autorizacién del Puesto |atencién por . p
N N por 1 dia. por 3 dias
Central de Control. escrito.
Permitir la distraccién en la prestacién del
. ) . - Llamado de . L.
servicio por parte de los usuarios, otros . Suspensién | Suspensidn
83 LEVE - . o atencién por . .
operarios o cualquier persona que utilice | o por 1 dia. por 2 dias
el sistema con o sin servicio comercial. :
Consumir alimentos y bebidas en Ltama.do de Suspensién | Suspensién
84 LEVE . - atencién por " .
plataforma y/o dentro del bus. por 2 dias por 3 dias
escrito.
Utilizar en forma inadecuada los diferentes
. Llamado de . iy
elementos y controles de la unidad X Suspension | Suspensidn
85 LEVE : . o N atencién por . .
[cinturén de seguridad, silla, limpia brisas, escrito por 1 dia. por 2 dias
ventiladores, extractores y otros)
Dejar basura dentro del bus (el Operario, Ltamgdo de lJamat.jo de Suspension
86 LEVE ) o atencidn por | atencion por .
Maniobrista o Coordinador) N N por 1 dia.
escrito. escrito.
) . Llamado de | Llamado de L.
Ser un distractor generando conversa al X . Suspension
87 LEVE B X atencién por | atencidn por .
operario que va conduciendo. N - por 1 dia.
escrito. escrito.

PARAGRAFOQ 12—Las faltas graves y leves cometidas por cuarta vez, daran lugar a la
Terminacién Unilateral por parte de la Fundacién el Contrato de Trabajo con justa causa,

no aplica para aguellas faltas que en el cuadro anterior por la reincidencia esta explicito

Y sobre los parametros para la calificaciéon de los incidentes, estos se
calificaran segun el RINT, teniendo en cuenta:

“ARTICULO 55. La tabla de calificacién de las incidencias, corresponde al grado de
perturbacion que la incidencia puede tener en el proceso de operacién de buses
articulados o en el servicio prestado en los diferentes proyectos y/o en las
obligaciones Contractuales laborales, sin embargo, en cada caso se examinardn las
causas Yy los reportes, donde serdn evaluadas las circunstancias determinantes, el
historial de desemperio de los empleados, el grado de responsabilidad del
investigado, y la investigacién disciplinaria a que haya lugar”...

ARTICULO 57°—Sanciones. Se sancionard de acuerdo con la gravedad de la falta
y/ o incumplimiento, asi:

e Llamado de atencion por escrito, con copia a la hoja de vida, o

e Suspension en el ejercicio de sus labores, de 1 a 60 dias, o

e Terminacién del contrato de trabajo por justa causa.

La aplicacién de la sancion corresponderd a quienes tengan la potestad de hacerlo,
de acuerdo con las pautas determinadas en el ARTICULO 54 del presente
Reglamento.

PARAGRAFO—Reincidencia: Todo incumplimiento por primera vez serd sancionado,
y su gradualidad aumentard al siguiente nivel en caso de volverse repetitivo, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 54.

Y sobre el procedimiento disciplinario, el articulo 58 del RIT, se tiene la
conformaciéon de la comision investigadora, el jefe inmediato/o superior a mas

tardar

a los dos dias del hecho o acontecimiento, debera informarlo al

administrador o supervisor del convenio o talento humano, luego se cita a
descargos (debera hacerse en los 8 dias siguientes) y realizada la diligencia de
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descargos y poniendo de presente las pruebas aportadas que obren en la
investigacion disciplinaria; en audiencia se debera levantar acta, y con el
material probatorio la comisién investigadora, decidira sobre la responsabilidad o
no del investigado y calificara la falta segtin el RIT.

Al valorar las pruebas recaudadas, se tiene que en la carta de despido del 13 de
diciembre de 2017, la entidad demandada relacioné entre otros articulos, el No.
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo que hacen relacion a la terminacién por
justa causa del contrato laboral. Fuera de ello, observa el Despacho que el
tramite surtido previamente antes de darse la terminaciéon de la relacién laboral
que unia a las partes, se encuentra regulada en el articulo 58 del reglamento
interno de trabajo, procedimiento que se hizo respetando el tramite
administrativo que se detalla en el documento, ademas de estarse ajustado a los
lineamientos del respecto y el debido proceso como lo instituye la Corte
Constitucional.

El Juzgado que revisa en consulta la providencia dictada, encontré que el actor
tenia varios llamados de atencion o faltas disciplinarias, segin documentos de
fls. 6 del item de contestacion de la demanda.

PD 643 21/02/2015 | LEGADA TARDE LLAMADO DE ATENCION
PD 669 15/03/2015 | O REALIZA PARADA LLAMADO DE ATENCION
PD 657 14/02/2015 | goLpE LLAMADO DE ATENCION
PD 659 18/04/2015 GOLPE UNIDAD SUSPENSION 6 DiAS

PD 812 18/07/2015 | DESVIO DE RUTA LLAMADO DE ATENCION
PD 928 13/09/2015 | SE AUSENTA DEL TURNO SUSPENSION 1 DiA

PD 1131 16/03/2016 | NO CUMPLE CON EL HORARIO ESTABLECIDO LLAMADO DE ATENCION
PD 1132 16/03/2016 | NO SE PRESENTA A LA HORA DE SALIDA Y NO FIRMA |LLAMADO DE ATENCION
PD 1150 30/03/2016 | GOLPE UNIDAD
PD 1162 24/04/2016 | LLEGADA TARDE SUSPENSION 1 DiA

Calle 27a # 81a-16, Belén La Palma - PBX (57 604) 4445458 Medellin, Colombia - www.funpb.org Sana o

»

FUNDACION
PASCUAL BRAVO

|Pp 1443 |  11/12/2017 | CLAVE KAPPA EN U 001 EL 11 DE DIC DE 2017 | TERMINACION DE conTRATO |

El trabajador en la diligencia de descargos no justifico ni brind6 explicacion de la
version dada en principio en el informe y lo explicado en los descargos, debido a
que en el primero de los documentos asumio que el choque se dio por una falla
humana y luego simplemente manifestdo que dejo rodar la unidad, pero que de
una forma u otra, se puede entrever que no se estaba realizando la actividad
para la cual fue contratada de forma responsable y concentrado en la tarea
asignada, y es que en muchos casos, el conducir es asumido como una tarea
mecanica y no lo es, debe ser una mision o tarea de responsabilidad total, porque
no se habla o se trata de las latas como comunmente denominamos a la
carroceria, sino que se pone en peligro la vida de las personas que van dentro del
vehiculo.
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De manera que la conducta asumida por el trabajador no puede ser aplaudible,
al contrario, fue una falta recurrente con danos materiales, lo que va en
detrimento de los intereses de la empresa para la cual prestaba sus servicios
laborales.

En aras de discusion, si avalamos la tesis que existia conflicto colectivo, el
demandante su contrato se terminé con justa causa, como lo acaba de analizar
el despacho y por ende en los términos del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965,
la prohibicién es para terminar los contratos sin justa causa hipotesis que no
aplica al demandante.

Adicionalmente no se encontr6 que se le haya vulnerado ningiin debido proceso y
la terminacion del contrato resulta ser justa y legal.

Hechas tales precisiones, se CONFIRMA la decision tomada por la Juez Novena
de Pequenas Causas Laborales de Medellin, en la fecha 28 de abril de 2023.

EXCEPCIONES

Las excepciones propuestas por la entidad demandada quedan implicitamente
resueltas.

COSTAS

No habra lugar a condena en costas en esta instancia, no se causaron.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Noveno

Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, emitida el 28 de abril de
2023.

SEGUNDO: En esta instancia no se imponen COSTAS.
Cumplido el objeto de la presente audiencia, se declara terminada y se firma en

constancia por quienes en ella intervinieron.

Lo resuelto se notifica en ESTRADOS.
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NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

G2 D N2 =

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:
Gimena Marcela Lopera Restrepo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 017
Medellin - Antioquia
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