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PROVIDENCIA SENTENCIA No.00059 de 2022

TEMAS A LA VIDA, DIGNIDAD HUMANA Y VIDA.

DECISION TUTELA DERECHOS

El senor JORGE CRDENAS MUNOZ, quien actia en representacion del sefior
IVAN DARIO CARDENAS RESTREPO, con C.C. 8.346.885, presenta Accion de
Tutela, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica de Colombia,
para que se le conceda la proteccion a los derechos fundamentales antes
mencionados, los cuales considera, le estan siendo vulnerados por parte de la
NUEVA EPS, y la IPS UNIVERSITARIA -CLINICA LEON XIII, basado en los

siguientes,

HECHOS:

Manifiesta el accionante que, el hermano asistié a una cita en el mes de enero,
que el medico descubrié que se encontraba muy grave y que era necesario
amputarle la pierna. Que le amputaron la pierna debido a su estado grave de
salud, sin embargo, cada vez esta peor, y no se la han curado, encontrandose
con graves heridas y dependiendo de medicamentos para el dolor, que no le

estan suministrando que porque la eps no autorizado.

Que pese a lo anterior el dia de ayer, aun en critico estado de salud, y
dependiendo del medicamento, lo quieren sacar de la clinica para mandarlo a la
casa, en el estado de salud es tan grave, ademas siendo traumatico este
desplazamiento, en cuanto viven en zona rural, en el municipio de Regacho,
donde les queda imposible en caso de gravedad los desplazamientos al Centro

de salud.
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Que el hermano se encuentra muy mal, e inconsciente de todo lo que esta
sucediendo, y lo quieren sacar de la clinica encontrandose todavia de gravedad
sin poderse curar y sin darle medicacion que porque no esta autorizado y con
graves heridas abiertas que no se han curado. Que la historia clinica da cuenta

de la gravedad de la enfermedad.

Con base en estos hechos, hace las siguientes,

PETICIONES:

Solicita se tutelen los derechos constitucionales fundamentales invocados; y se
ordene a las accionadas, a la Clinica Leén Trece, que no mantenga la
hospitalizacion de su hermano, y a la Nueva EPS que autorice los medicamentos

prescritos por el médico, autorice el traslado y los cuidados en Vegachi

PRUEBAS:

Anex6: copia historia clinica, cedula de ciudadania de la accionante y afectado.

(fls.12/25).

TRAMITE Y REPLICA:
La presente accion fue admitida el dia 18 de febrero de 2022, se ordené notificar
a las partes, concediéndole un término a las accionadas de DOS (2) dias para

que presentara los informes respectivos, como se puede observar a folios 28/30

del expediente.

En escrito visible a folios 31/43, la accionada, IPS UNIVESITARIA -CLINICA
LEON TRECE, mediante apoderado judicial manifiesta:

“II. DE LA FALTA DE AUTORIZACION EN LOS SERVICIOS POR PARTE DE LA SAVIA
SALUD EPS

b.b
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Frente a los hechos es cierto que el 17 febrero de 2022 el serfior IVAN DARIO
CARDENAS MUNOZ ingresé al servicio de urgencias de la IPS UNIVERSITARIA-
CLINICA LEON XIII de la ciudad de Medellin, donde fue necesario realizarle
varias intervenciones médicas y disponer todas las tecnologias en salud
necesarias para tratar al paciente, toda vez que ingresé en una condicion en la
que requeria atencién de urgencias, no obstante al dia de hoy se encuentra con
un diagnostico y/o condicién que no amerita instancia hospitalaria.

La IPS UNIVERSITARIA que es una Institucion Prestadora de Servicios. Sus
obligaciones como prestador consisten en y se limitan a prestar el servicio de salud
de conformidad con su CAPACIDAD INSTALADA, portafolio de servicios, SERVICIOS
HABILITADOS, numero de especialistas por especialidad, agendas de especialistas
Yy los acuerdos comerciales que suscriba con las Entidades Promotoras de Salud y
las normas que regulan el Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad de la
Atencion de Salud del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SOGCS),
contenido en el Decreto 1011 de 2016, en la Resolucion 2003 de 2014 y demds
normas.

Lo anterior encuentra pertinencia en el asunto, dado que la IPS UNIVERSITARIA es
un centro hospitalario de alta complejidad y no estd destinado a estancias
prolongadas de pacientes que no lo ameritan y tampoco estd dispuesto para que
personas que requieren atencion ambulatorio o cuidados en su domicilio ocupen el
espacio de una persona que si lo necesite. El sefior IVAN DARIO CARDENAS
MUNOZ, es un paciente que fue dado de alta de conformidad con el concepto y/o
criterio profesional del médico tratante, por lo que su condicion de salud no amerita
instancia hospitalaria, por lo que no se vislumbra situaciéon que vulnere o pueda
vulnerar los derechos fundamentales del usuario

Por otro lado, si el paciente no tiene los recursos para asumir el transporte desde la
Institucién hasta su domicilio, es SAVIA SALUD EPS como aseguradores del servicio
tienen con sus afiliados y/o beneficiarios las siguientes obligaciones (123, 124 y
125 del Decreto 19 de 2012; Resolucion 1552 de 2013; articulo 2.5.2.1.1.2 del
Decreto 780 de 2016, articulo 178 de la Ley 100 de 1993):

En consecuencia y para el caso concreto de IVAN DARIO CARDENAS MUNOZ y ante
la imposibilidad de asumir los servicios que requiere por sus propios medios, es
SAVIA SALUD EPS en calidad de asegurador del servicio de salud, el llamado a
responder por las atenciones que esta requiere, autorizarlas a los prestadores que
efectivamente puedan presentar el servicio, asumir su costo y proteger el derecho a
la salud que tiene como beneficiario.

Se Aclara que EPS a la cual pertenece el senor IVAL DARIO CARDENAS
RESTRPO, es la NUEVA EPS, segun cetificado de afiliacion el cual reposa a
folios 44.

A folios 45/58, la NUEVA E.P.S., mediante el apoderado judicial da respuesta

al informe que le solicitara y expuso que:

b.b

“...por lo anterior se aclara que conforme a su vinculacion nueva brinda al
paciente los servicios requeridos dentro de nuestra competencia y
conforme a sus prescripciones medicas dentro de la red de servicios
contratada.a través de los médicos y especialistas adscritos a la
red para cada especialidad, y acorde con las necesidades de estos,
teniendo en cuenta el modelo de atencion y lo dispuesto en la normatividad
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vigente; buscando siempre agilizar la asignaciéon de citas y atenciones
direcciondndolas a la red de prestadores con las cuales se cuenta con
oportunidad, eficiencia y calidad.

INTERNACION COMPLEJIDAD ALTA -HABITACION BIPERSONAL

.Se precisa que en la actualidad el afiliado se encuentra hospitalizado
recibiendo todos los servicios de salud que ha requerido de acuerdo a lo
ordenado por el médico tratante, los cuales han sido autorizados por
parte de NUEVA EPS por medio del proceso de referencia, asi las cosas
no se evidencia que el mismo no esté recibiendo los servicios de salud, no
obstante, es importante aclarar al despacho que las decisiones
medicas son propias de los galenos tratantes y la EPS no tiene injerencia
alguna sobre las mismas.
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Procede el despacho a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue concebida como un mecanismo constitucional a través
del cual, las personas naturales o juridicas, tienen la facultad de exigir ante
cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que se presente una
violacion o amenaza por medio de actos, hechos u omisiones de cualquier
autoridad publica o por particulares en determinadas y precisas circunstancias.

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si al accionante, le asiste o no el derecho a
permanecer hospitalizado en la CLINICA LEON XIII, y que la NUEVA EPS le
autorice los servicios de salud ordenados por el médico tratante al afectado.

TEMAS A TRATAR: i) Requisitos procedencia de la accién de tutela; ii)
Jurisprudencia del Derecho a la Seguridad Social en Salud; iii) Caso Concreto

i) Requisitos procedencia de la accion de tutela:
De acuerdo a lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, para el ejercicio de la
accion de tutela se deben acreditar unos requisitos que permitan establecer su

procedencia para resolver el problema juridico puesto en conocimiento del juez
constitucional. Adicionalmente es extenso el analisis jurisprudencial de estos

b.b



PROCESO: ACCION DE TUTELA 5
ACCIONANTE: MARTHA JOSEFINA RAMIREZ GALLEGO

ACCIONADO: NUEVA EPS

RADICADO: 05001 31 05017 2021 00543 00

tres requisitos, como se indico en la Sentencia T-219 del 5 junio de 2018, asi se
indico:

(i) La legitimacion en la causa por activa: El articulo 86de la
Constitucion Politica]36] establece que toda persona que considere
que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podra interponer accion de directamente
0 a través de un representante que actie en su nombre.

(ii) La legitimacion por pasiva: El articulo S del Decreto 2591 de
1991[39] establece que la accion de tutela procede contra toda
accion u omision de una autoridad publica que haya violado, viole
o amenace un derecho fundamental. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo III del Decreto, particularmente, las
hipotesis se encuentran plasmadas en el articulo 42

(iii La inmediatez: el principio de inmediatez de la accion de tutela esta
instituido para asegurar la efectividad del amparo y,
particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales que se encuentren amenazados o se
hayan visto vulnerados por la accion u omisiéon de una autoridad
publica o de un particular en los casos previstos en la Constitucion
y demas normas reglamentarias, asi como en la jurisprudencia de
esta Corte. Por lo tanto, el transcurso de un lapso
desproporcionado entre los hechos y la interposicion del amparo
tornaria a la accién en improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Frente al principio de la inmediatez en la presentaciéon de la accion
de tutela, se encuentra que en la sentencia SU 391 DE 2016, la
Corte constitucional lo analizo en los siguientes términos:

“El articulo 86 de la Constitucién Politica sefiala que la accion
de tutela podrd interponerse “en todo momento y lugar”. La
Corte Constitucional ha entendido que por esa razén no es
posible establecer un término de caducidad de la accion de
tutela, pues ello seria contrario al articulo citado[36]. Con todo,
ha aclarado que lo anterior no debe entenderse como una
facultad para presentar la accién de tutela en cualquier
momento, ya que ello seria contrario a la seguridad juridica y
desnaturalizaria la accién, concebida como un remedio de
aplicacion urgente que demanda una proteccion efectiva y
actual de los derechos invocados[37]. Esta finalidad de la
accion de tutela esta prevista en el mismo articulo 86 de la
Constitucidén, que sefiala que esta tiene por objeto “la proteccion
inmediata” de los derechos alegados.

61. Por lo anterior, a partir de una ponderacion entre la
prohibicién de caducidad y la naturaleza de la accién, se ha
entendido que la tutela debe presentarse en un término
razonable, pues de lo contrario podrd declararse
improcedente[38]. No existen reglas estrictas e inflexibles para
la determinacion de la razonabilidad del plazo, sino que es al
juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las
circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye un
término razonable. Esto implica que la accion de tutela no
puede ser rechazada con fundamento en el paso del tiempo,
sino que debe el juez estudiar las circunstancias con el fin de
analizar la razonabilidad del término para interponerla/39].

b.b


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-219-18.htm#_ftn36
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-219-18.htm#_ftn39
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU391-16.htm#_ftn36
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU391-16.htm#_ftn37
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU391-16.htm#_ftn38
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU391-16.htm#_ftn39
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b.b

62. La jurisprudencia ha identificado criterios que orientan al
juez de tutela a evaluar, en cada caso, si se ha cumplido con el
requisito de la inmediatez. Tales criterios se relacionan con:

(i) La situacion personal del peticionario: debe
analizarse la situacién personal del peticionario, pues
en determinados casos esta hace desproporcionada
la exigencia de presentar la accién de tutela en un
término breve. A modo enunciativo, la jurisprudencia
ha senalado que tal exigencia podria ser
desproporcionada cuando el peticionario se encuentre
en “estado de indefension, interdiccién, abandono,
minoria de edad [o] incapacidad fisica”[40].

(ii) El momento en el que se produce la
vulneracién: pueden existir casos de vulneraciones
permanentes a los derechos fundamentales[41]. En
estos casos, para analizar la inmediatez el juez de
tutela no debe contar el término desde el momento en
el que la vulneracién o amenaza inicié hasta la fecha
de presentacién de la tutela, sino que debe tomar en
cuenta el tiempo por el que esta se prolongo.

(iii) La naturaleza de la vulneracion: existen casos
donde se presenta un nexo causal entre el ejercicio
inoportuno de la accién de tutela y la vulneracién de
los derechos de los interesados[42]. De acuerdo con
este criterio, el juez debe analizar si la demora en la
presentacion de la tutela guarda relacion con la
situacion de vulneracién de derechos fundamentales
que alega el peticionario.

(iv) La actuacién contra la que se dirige la tutela: la
jurisprudencia constitucional ha serfialado que el
andlisis de la inmediatez puede variar dependiendo
de la actuacién que se identifica como vulneratoria de
los derechos invocados en la tutela. Especificamente,
ha senialado que este andlisis debe ser mds estricto
tratandose de acciones de tutela contra providencias
judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito
de inmediatez tiene una relevancia particular en los
casos de tutela contra providencias judiciales, de
manera que la verificaciéon de su cumplimiento debe
ser aun mds estricta que en otros casos, por cuanto
la firmeza de las decisiones judiciales no puede
mantenerse en la incertidumbre indefinidamente”[43].

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado
que, aun si se encuentra un motivo que justifique la
demora en la interposicion de la tutela, el juez debe
tener en cuenta los efectos que esta tendria en los
derechos de terceros si se declarara procedente, pues
tales terceros tienen una expectativa legitima a que
se proteja su seguridad juridica[44].”

iv) La Subsidiariedad: En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional adoptada
en la materia[41]y los articulos concordantes del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razéon
por la cual so6lo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, (ii) cuando existiendo, ese medio carezca de
idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral
los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU391-16.htm#_ftn40
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU391-16.htm#_ftn41
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU391-16.htm#_ftn42
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU391-16.htm#_ftn43
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU391-16.htm#_ftn44
http://corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-219-18.htm#_ftn41
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mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho
fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la
proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva
por parte del juez ordinario[42].

ii) Jurisprudencia del Derecho a la Seguridad Social en Salud

En sentencia T-017 de 2021, acerca del derecho a la salud y el goce efectivo,
continuidad de prestacion del servicio y de transporte como mecanismo de

acceso a los servicios de salud, dijo:

El derecho fundamental a la salud y su goce efectivo. Reiteracion de
jurisprudencia

4.1. El articulo 49 de la Constituciéon Politica dispone que la atencién de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. En tal sentido, es
este quien tiene la responsabilidad de organizar, dirigir y reglamentar la prestacion
de dicha garantia bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad!42l.

4.2. Al respecto, es preciso mencionar que hace mas de dos décadas la salud fue
catalogada como un derecho prestacional cuya proteccién, a través de accion de
tutela, dependia de su conexidad con otra garantia de naturaleza fundamentall39l.
Mas tarde, la perspectiva cambi6é y la Corte afirmé que la salud es un derecho
fundamental, autonomo e irrenunciable, que protege multiples ambitos de la vida
humanalsll. Esta misma postura fue acogida en el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015,
mediante la cual se regul6 el derecho fundamental a la salud y cuyo control previo de
constitucionalidad se ejercio a través de la sentencia C-313 de 201452l

4.3. Sobre la base del contenido de la Ley 1751 de 2015[B8ly la jurisprudencia
constitucional en la material3¥, el derecho a la salud es definido como “la facultad
que tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica
como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacién en la estabilidad organica y funcional de su ser”55l.

4.4. Con todo, el derecho a la salud adquiere una doble connotacién!56l, como
garantia fundamental y como servicio publico a cargo del Estado. Esto conlleva la
observancia de determinados principios consagrados en la Ley 1751 de 201557 que
orientan la prestacion de los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y de
calidad38l y que se materializan a través del establecimiento del denominado Sistema
de Salud.

Habiendo analizado brevemente el contenido del derecho a la salud, es necesario
hacer mencién de algunos principios y elementos que cobran relevancia de cara al
analisis del caso concreto.

a. El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud(52l.
Reiteracion de jurisprudencia

4.5. Dentro de los principios que orientan la garantia del derecho fundamental a la
salud, contenidos en la Ley 1751 de 2015, cabe destacar el principio de continuidad.
Este seniala que las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de
manera continua, es decir, una vez iniciada la prestacion de un servicio
determinado, no podra ser interrumpido por razones administrativas o
economicasl®9 (se resalta).

b.b


http://corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-219-18.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn50
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn51
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn52
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn53
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn54
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn55
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn56
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn57
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn59
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn60
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4.6. Conforme al numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993, el principio en
comento implica que “...) toda persona que habiendo ingresado al Sistema General de
Seguridad Social en Salud tiene vocacién de permanencia y no debe, en principio, ser
separada del mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e integridad”. Por lo
tanto, y segiin ha sido expuesto por la Corte, el mencionado mandato hace parte de
las responsabilidades a cargo del Estado y de los particulares comprometidos con la
prestacion del servicio de saludléll,

4.7. Adicionalmente, esta Corporacion fij6, en su momento, los criterios que deben
observar las Entidades Promotoras de Salud para garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio que proporcionan a sus usuarios, especificamente sobre
tratamientos médicos ya iniciados. Al respecto indicé que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de
manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a su
cargo la prestacién de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y
de omitir las obligaciones que supongan la interrupcién injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten
con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacion éptima de los
procedimientos ya iniciados 62

4.8. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado y los particulares que prestan el
servicio publico de salud estan en la obligacién de brindar el acceso a este,
atendiendo el principio de continuidad. Asi, las EPS no pueden limitar la prestacion
de los servicios de salud que impliquen la suspensién o interrupciéon de los
tratamientos “por conflictos contractuales o administrativos internos o con las IPS
contratadas, que impidan la finalizacion éptima de los tratamientos iniciados a los
pacientes 1631,

4.9. En conclusion, el principio de continuidad en la prestacion de los servicios de
salud reviste una especial importancia debido a que favorece el inicio, desarrollo y
terminacion de los tratamientos médicos de forma completa. Lo anterior, en procura
de que tales servicios no sean interrumpidos por razones administrativas, juridicas o
financieras. Por lo tanto, el ordenamiento juridico y la jurisprudencia constitucional
desaprueban las limitaciones injustas, arbitrarias y desproporcionadas de las EPS
que afectan la conservacion o restablecimiento de la salud de los usuarios!64l.

b. El goce efectivo del derecho a la salud de las personas en situacion de
discapacidad. Reiteracion de jurisprudencia

4.10. El articulo 13 de la Constitucion Politica indica que “todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y
gozardan de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién (...). Dispone también que el Estado promoverd las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva (...), al tiempo que protegera especialmente a
aquellas personas que por su condicion econémica, fisica o mental se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos
o maltratos que contra ellas se cometan ™65 (Se resalta).

4.11. El precepto constitucional citado, impone al Estado el deber de proteger de
manera reforzada a las personas que, por su situacion, son sujetos de especial
proteccién. Igualmente, los articulos 47 y 54 de la Constitucion comportan el
fundamento constitucional de proteccion especial que se da a las personas en
condicion de discapacidadl®®l. Es asi, como entre los grupos que el Constituyente
quiso incluir como objeto de proteccion reforzada, se encuentra el de las personas en
situacion de discapacidadl®?. Sobre el particular, la Corte en sentencia T-120 de
2017168l senal6 que a las EPS corresponde:

“a) Garantizar la accesibilidad e inclusién de las personas con discapacidad en
todos sus procedimientos, lugares y servicios; b) Deberdn establecer programas
de capacitacion a sus profesionales y empleados para favorecer los procesos de
inclusion de las personas con discapacidad; c) Garantizar los servicios de salud
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en los lugares mdads cercanos posibles a la residencia de la persona con
discapacidad, incluso en las zonas rurales, o en su defecto, facilitar el
desplazamiento de las personas con discapacidad y de su acompanante; d)
Establecer programas de atenciéon domiciliaria para la atencion integral en
salud de las personas con discapacidad; e) Eliminar cualquier medida,
accion o procedimiento administrativo o de otro tipo, que directa o
indirectamente dificulte el acceso a los servicios de salud para las
personas con discapacidad (...)” (se resalta).

4.12. Asimismo, en la sentencia T-231 de 20199 la Corte reiter6!”? que “el Estado
Colombiano estd obligado a implementar medidas tendientes a garantizar los derechos
de las personas con discapacidad, teniendo como principales campos de accion la
salud, la educacion, el trabajo, la seguridad social, la recreacién, la cultura entre
otros” (se resalta).

4.13. Por otro lado, dentro del marco del derecho internacional, el Pacto
Internacional de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), aprobado
mediante la Ley 74 de 1968, reconoce en su articulo 12 el derecho de toda persona al
disfrute del mads alto nivel posible de salud fisica y mental” y establece las medidas
que deberan adoptar los Estados para asegurar la efectividad de este derecho, tales
como “la creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios
médicos en caso de enfermedad 4.

4.14. En esta linea, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD), aprobada mediante la Ley 1346 de 2009, establece en su
articulo 25 que todas las personas con discapacidad tienen derecho a gozar del mas
alto nivel posible de salud. En consecuencia, exige a los Estados proporcionar los
servicios de salud pertinentes de manera que se puedan prevenir y reducir al
maximo la aparicion de nuevas discapacidadesl72l.

4.15. A su turno, la Ley Estatutaria 1618 de 201328 determina, en su articulo 10,
una serie de medidas que deben ser adoptadas por las entidades prestadoras de
servicios de salud en armonia con el articulo 25 de la CDPDIZ4. Sobre dichas
medidas, es relevante resaltar: “(i) la de garantizar la accesibilidad e inclusién de las
personas con discapacidad en todos sus procedimientos, lugares y servicios; (i) la de
establecer programas de atenciéon domiciliaria para la atencién en salud de las
personas con discapacidad; y (iii) la de eliminar cualquier medida, accion o
procedimiento administrativo o de otro tipo, que directa o indirectamente
dificulte el acceso a los servicios de salud para las personas con
discapacidad” (se resalta).

4.16. Por su parte, la Ley 1751 del 201575, en su articulo 11, dispone que la
atencién en salud de las personas en situacién de discapacidad no podra ser
limitada por ningtin tipo de restriccion administrativa o econémica. Por lo tanto, “las
instituciones que hagan parte del sector salud deberdn definir procesos de atencién
intersectoriales e interdisciplinarios que le garanticen las mejores condiciones de
atencion”.

4.17. En conclusion, es importante puntualizar que el goce efectivo del derecho a la
salud de las personas en condicion de discapacidad se rige por una serie de
principios que el Estado debe observar y garantizar. Ello, con la finalidad de que los
sujetos de especial proteccién, como las personas en situacién de discapacidad,
puedan alcanzar los mas altos niveles de bienestar y, concretamente, de su estado de
saludl78l. En consecuencia, las entidades encargadas de suministrar los servicios de
salud deben asegurar el acceso efectivo a este derecho, asi como la plena realizacién
de sus garantias fundamentales[”7, sin que en dicho proceso medien restricciones de
indole administrativa o econémica.

5. El deber de las EPS de garantizar a los pacientes el acceso efectivo a los
servicios de salud. Reiteracion de jurisprudencia.

S.1. Atendiendo al principio de continuidad, ya estudiado en esta providencia, es

preciso senalar que los usuarios del sistema de salud tienen derecho a recibir la
totalidad del tratamiento de acuerdo con las consideraciones del médico y que los
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servicios de que gozan no deben ser suspendidos, interrumpidos o limitados por
parte de las Entidades Promotoras de Salud. Lo anterior, considerando que la
interrupcion de un tratamiento o la limitacién del goce de su totalidad no debe ser
originada por tramites de indole administrativo, juridico o financiero de las EPS. De
ahi que el deber impuesto a dichas entidades procura brindar un acceso efectivo a
los servicios de salud!78l.

En este sentido, la Corte Constitucional no ha sido pasiva en sus pronunciamientos
frente al deber que recae sobre las Entidades Promotoras de Salud de garantizar la
efectiva materializacién de este derecho. Es asi como en la sentencia T-259 de
201979 esta Corporacion reiter6 que “las EPS no pueden omitir la prestacion de los
servicios de salud que supongan la interrupcion de los tratamientos por conflictos
contractuales o administrativos, e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacion
optima de los tratamientos”[89l,

5.2. Adicionalmente, la Corte sefial6 los criterios que deben ser tenidos en cuenta por
las EPS para garantizar la continuidad en la prestaciéon del servicio que ofrecen a sus
usuarios, especificamente sobre tratamientos médicos ya iniciados, bajo el entendido
de que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de
manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a su
cargo la prestacién de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y
de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se
susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen
Jjusta causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
finalizacion optima de los procedimientos ya iniciados”8ll (se resalta).

Por lo anterior, la interrupcion arbitraria del servicio de salud es contraria, no sélo al
derecho fundamental a la salud, sino también al derecho a la vida en condiciones
dignas, a la seguridad social, a la igualdad y a la dignidad humana, especialmente
tratandose de personas con algun tipo de discapacidad fisica, mental o sensoriall82l.
Ellas, como sujetos de especial proteccién, tienen derecho a obtener la totalidad del
componente médico previsto para el manejo del padecimiento que les sobrevinol83l.
De manera que todos los pacientes puedan acceder efectivamente a los
requerimientos necesarios para atender su condicion de salud y tengan la
oportunidad de vivir en el mayor nivel de bienestar posible.

5.3. En sintesis, para la Corte, el Estado y los particulares vinculados a la prestacion
del servicio publico de salud deben facilitar su acceso en observancia de los
principios que rigen la garantia del derecho a la salud. Lo anterior, implica que las
EPS no deben omitir la prestacion de los servicios de salud por conflictos
contractuales o administrativos internos o con las IPS contratadas, que impidan el
acceso, practica y finalizacién 6ptima de los tratamientos iniciados a los pacientes[84l.

a. El acompanamiento de pacientes: caso de auxiliares de enfermeria y
cuidadores/8sl, Reiteracion de jurisprudencia

5.4. La Corte Constitucional tampoco ha sido pasiva en sus pronunciamientos sobre
el servicio de acompanamiento prestado por auxiliares de enfermeria o cuidadores!8l.
De acuerdo con esta consideracion, es preciso hacer mencién a los requisitos que
jurisprudencialmente han sido senialados, para la procedencia de una de las figuras
de atencion domiciliaria antedichas, cuando este servicio corresponde ser
suministrado por las Entidades Promotoras de Salud.

5.5. En primer lugar, el articulo 26 de la Resolucion 5269 de 2017 senala que el
servicio de enfermeria domiciliario es una modalidad de atencién como una
“alternativa a la atenciéon hospitalaria institucional” que debe ser otorgada en los
casos en que el profesional tratante estime pertinentey unicamente para
cuestiones relacionadas con el mejoramiento de la salud del afiliadol87l.

5.6. Adicionalmente, los articulos 26 y 65 de la Resolucién 5857 de 2018 indican que
el servicio de enfermeria se circunscribe Unicamente al ambito de la salud y
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procede en casos de enfermedad en fase terminal y de enfermedad crénica,
degenerativa e irreversible de alto impacto en la calidad de vida; casos en los
que se encuentra incluido en el PBS, con la modalidad de atencién domiciliaria. Por
tanto, si el médico tratante adscrito a la EPS prescribe el servicio de enfermeria a un
paciente, este debera ser garantizado sin reparos por parte de la EPSIg8l.

Por lo anterior, y segiin ha sido precisado por la Corte, el auxilio que se presta por
concepto de servicio de enfermeria debe ser especificamente ordenado por el galeno
tratante del afiliado y su suministro depende de unos criterios técnicos-cientificos
propios de la profesion, que no pueden ser obviados por el juez constitucional, por
tratarse de una funcién que le resulta completamente ajenal8l.

5.7. Ahora bien, respecto del servicio de cuidador, la Resolucién 1885 de 2018 lo
define como “aquel que brinda apoyo en el cuidado de otra persona que sufre una
enfermedad grave, congénita, accidental o como consecuencia de su avanzada edad,
que depende totalmente de un tercero, sin que lo anterior implique sustitucion del
servicio de atencion paliativa o atencion domiciliaria a cargo de las EPS”.

A este respecto, esta Corporacion ha indicado que el servicio de cuidador consiste,
principalmente, en el apoyo fisico y emocional que se debe brindar a las personas
en condicion de dependencia para que puedan realizar las actividades basicas
que por su estado de salud no puede ejecutar de manera autéonoma. Por ello, se
tiene que esta actividad no exige necesariamente de los conocimientos calificados de
un profesional en salud29. Razén por la cual, esta Corte ha entendido que, al menos
en principio, debe ser garantizado por el nucleo familiar del afiliado y no por el
Estadol®ll, teniendo en cuenta que la finalidad del cuidador es garantizar la atencién
ordinaria que el paciente requiere dada su imposibilidad de procurarselos por si
mismol92.

5.8. Con todo, la jurisprudencia constitucional ha fijado una serie de requisitos que
deben ser cumplidos para que de manera excepcional sea la EPS la encargada de
suministrar el servicio de cuidador, que en principio corresponde a la familia del
paciente. Tales requisitos son: (i) que exista certeza médica sobre la necesidad del
paciente de recibir el servicio de cuidador; y (ii) que la ayuda como cuidador no
pueda ser asumida por el nuicleo familiar del paciente, pues existe una imposibilidad
material para hacerlo/23l.

5.9. De esta manera, la imposibilidad material se configura cuando el nticleo familiar
del paciente: (a) no cuenta ni con la capacidad fisica de prestar las atenciones
requeridas, ya sea por falta de aptitud como producto de la edad o de una
enfermedad, o porque debe suplir otras obligaciones basicas para consigo mismo,
como proveer los recursos economicos basicos de subsistencia; también porque (b)
resulta imposible brindar el entrenamiento o capacitacion adecuado a los parientes
encargados del paciente; y (c) carece de los recursos econémicos necesarios para
asumir el costo de contratar la prestacion de ese serviciol24.

5.10. En conclusién, respecto de las atenciones que pueda requerir un paciente en
su domicilio, se tiene que: (i) en el caso de tratarse de la modalidad de enfermeria se
requiere de wuna orden médica proferida por el profesional de la salud
correspondiente, ya que el juez constitucional no puede exceder su competencia al
proponer servicios fuera del ambito de su experticia; y (ii) en lo relacionado con la
atencion de cuidador, se trata de casos excepcionales derivados de las condiciones
particulares del paciente, frente a lo que la Corte ha concluido que es un servicio
que, en principio debe ser garantizado por el nucleo familiar del paciente, pero que,
en los eventos en que este se encuentra materialmente imposibilitado para ello, se
hace obligaciéon del Estado entrar a suplir dicha deficiencia y garantizar la efectividad
de los derechos fundamentales del afiliado23l.

b. El caso del acompaniamiento de pacientes en medio de transporte como
mecanismo de acceso a los servicios de salud2¢l.

5.11. La Ley Estatutaria 1751 de 2015 establece que la accesibilidad es un principio

esencial del derecho fundamental a la salud, el cual comprende las garantias a la no
discriminacion, a la accesibilidad fisica, a la asequibilidad econ6émica y al acceso a la
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informacion. Lo anterior se refuerza con lo senalado por esta Corporaciéon, en cuanto
a que “la accesibilidad y el acceso al servicio publico de salud son un todo
inescindible, siendo posible el amparo constitucional del derecho en aquellos casos
donde se acredite la imposibilidad objetiva del suministro de los medios suficientes y
adecuados para hacer uso de la atencion asistencial”27l,

S5.12. Ahora bien, la garantia del servicio de transporte, por via jurisprudencial,
admite el desplazamiento del paciente con un acompanante, siempre que su
condicion etarial®8l o de saludl®lo amerite. Para conceder el transporte de un
acompanante, es preciso verificar que “(i) el paciente es totalmente dependiente
de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere atencion permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas y (iii) ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos
suficientes para financiar el traslado”l9 (se resalta). En ese evento los costos
asociados a la movilizacién de ambas personas, corren por cuenta de las EPSH01l,

5.13. Segun lo anotado hasta este punto, puede concluirse que el transporte, pese a
no ser directamente una prestacién de salud, es un mecanismo necesario para el
acceso a los servicios del sistema. Esto ultimo es comprensible en el marco de la
garantia efectiva del derecho fundamental a la salud, pues, como se ha reiterado en
esta providencia, el sistema esta en la obligacion de remover las barreras y
obstaculos que impidan a los pacientes acceder a los servicios de salud que
requieran. En consecuencia, sera el juez de tutela el que tendra que analizar las
circunstancias de cada caso y determinar si se cumple con los requisitos definidos
por la jurisprudencia para tal finl102l,

Caso Concreto

En el caso de la referencia se tiene que el senior IVAN DARIO CARDENAS
RESTREPO, tiene diagnéstico de EMBOLIA Y TROBOSIS DE AORTA
ABDOMINAL, y el médico tratante le ordeno curaciones domiciliarias cada 2

dias por treinta dias. (Folios 15/16).

Ahora bien, la entidad accionada IPS UNIVERSITARIA —CLINICA LEON XIII,
en su respuesta manifiesta que: El sefior IVAN DARIO CARDENAS MUNOZ,
ingreso al servicio de urgencias de la IPS UNIVERSITARIA-CLINICA LEON
XIII de la ciudad de Medellin, donde fue necesario realizarle varias
intervenciones meédicas y disponer todas las tecnologias en salud necesarias
para tratar al paciente, toda vez que ingres6 en una condicion en la que
requeria atencion de urgencias, no obstante al dia de hoy se encuentra con
un diagnostico y/o condicion que no amerita instancia hospitalaria y fue
dado de alta de conformidad con el concepto y/o criterio profesional del
médico tratante, por lo que su condicion de salud no amerita instancia
hospitalaria, por lo que no se vislumbra situacion que vulnere o pueda
vulnerar los derechos fundamentales del usuario, para el despacho es el
medico quien determina los procedimientos a seguir y si el estado de salud
del paciente amerita internacion o no en sede hospitalaria, por lo que el

despacho ante el concepto del medico no puede ordenar hospitalizacion
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indefinida, por lo que se negara la primera solicitud de mantenerlo

hospitalizado.

En relacion a que el paciente no tiene los recursos para asumir el transporte
desde la Institucion hasta su domicilio, es NUEVA EPS como aseguradores del
servicio tienen con sus afiliados y/o beneficiarios las siguientes obligaciones
senaladas en los articulos 123, 124 y 125 del Decreto 19 de 2012; Resolucion
1552 de 2013; articulo 2.5.2.1.1.2 del Decreto 780 de 2016, articulo 178 de la
Ley 100 de 1993, entre ellas garantizar la atencion a sus afiliados y en especial
velar por la recuperacion de su salud, en este caso debera la EPS ordenar todos
los servicios requeridos por el usuarios, los que estan en el POS sin generar
trabas y los no incluidos que ordenen los médicos. En este caso debera la EPS
prestar el servicio de ambulancia para el traslado del accionante y determinar
quien prestara los servicios de curacion en los términos ordenados por el medico
tratante, bien sea trasladandolo cada dos dias a la ciudad de Medellin o autorice
y programe las curaciones domiciliarias en Vecachi o en el hospital de este

municipio.

En cuanto a lo relacionado con el transporte se ordenara a la IPS
UNIVERSITARIA CLINICA LEON XIII, que requiera al médico tratante a realizar
la orden de traslado y llenando los anexos requeridos ( anexo 9) solicitando el
traslado en ambulancia al senor IVAN DARIO CARDENAS RESTREPO, tal y

como lo manifestaron a folios 15.

En consecuencia, de lo anterior, se dispondra que IPS UNIVESTIRARIA -
CLINICA LEON XII, en el término de VENTICUATRO (24) HORAS siguientes a la
notificacion de este fallo, para que requiera al médico tratante a realizar la orden
de traslado y llenando los anexos requeridos ( anexo 9) solicitando el traslado
en ambulancia al sennor IVAN DARIO CARDENAS RESTREPO y los cuidados que
debe tener el senor CARDENAS RESTREPO, una vez realizado lo anterior
proceda a INFORMAR a la NUEVA EPS para lo de su competencia, si aiin no lo
ha hecho.

LA NUEVA EPS, en el término de VEINTICUATRO (24) HORAS siguientes a
recibido las ordenes de traslado, debera proceder autorizar: el servicio de
ambulancia para el traslado del accionante y determinar quién prestara los

servicios de curacion en los términos ordenados por el médico tratante, bien sea
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trasladandolo cada dos dias a la ciudad de Medellin o autorice y programe las

curaciones domiciliarias en Vecachi o en el hospital de este municipio.

Esta sentencia se notificara a las partes conforme lo establece el Articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término de tres (3)
dias senalados en el Articulo 31 del Decreto 2561 de 1991, por la Secretaria se

enviaran las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por Mandato

Constitucional,

FALLA:

PRIMERO. Se TUTELAN los derechos fundamentales invocados el sefor
JORGE CARDENAS MUNOZ, quien actiia en representaciéon del sefior IVAN
DARIO CARDENAS RESTREPO, con C.C. 8.346.885, contra de la NUEVA EPS,
la IPS INIVERSITARIA -CLINICA LEON XIII por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Se ORDENA a la IPS UNIVESTIRARIA -CLINICA LEON XIII, que
en el término de en el término de VENTICUATRO (24) HORAS siguientes a la
notificacion de este fallo, para que requiera al médico tratante a realizar la orden
de traslado y llenando los anexos requeridos ( anexo 9) solicitando el traslado
en ambulancia al senior IVAN DARIO CARDENAS RESTREPO y los cuidados que
debe tener el senor CARDENAS RESTREPO, una vez realizado lo anterior
proceda a INFORMAR a la NUEVA EPS para lo de su competencia, si aun no lo
ha hecho.

TERCERO. Se ORDENA a la NUEVA EPS, que en el término de
VEINTICUATRO (24) HORAS siguientes a recibido las ordenes de traslado,
debera proceder autorizar: el servicio de ambulancia para el traslado del
accionante y determinar quién prestara los servicios de curacion en los términos
ordenados por el médico tratante, bien sea trasladandolo cada dos dias a la
ciudad de Medellin o autorice y programe las curaciones domiciliarias en

Vecachi o en el hospital de este municipio.
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CUARTO. EL DESACATO a esta orden llevara consigo la aplicacion de lo
reglamentado en los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por el medio mas

expedito.

SEXTO. Si la presente providencia NO ES IMPUGNADA, remitase a la Honorable

Corte Constitucional, para su eventual revision.

SEPTIMO. ARCHIVAR definitivamente una vez regrese de la Alta Corporacion

sin haber sido objeto de revision, previa des anotacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N N2> =
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