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RESUELVE RECURSO
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DEMANDANTE GERMAN ROBERTO RUEDA AREVALO

DEMANDADA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

LLAMADA EN MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
GARANTIA
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Procede el despacho a decidir de fondo sobre el recurso de reposiciéon interpuesto
oportunamente de manera principal por el apoderado judicial de la llamada en
garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. frente al auto fechado el 22
de octubre de 2021, mediante el cual se dispuso vincular a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. en calidad llamada en garantia. Dicho auto fue notificado a
MAPFRE de acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo 8 del decreto 806
de 2020, el dia 28 de enero de 2022.

Los motivos de inconformidad planteados por el censor frente al auto atacado,
pueden sintetizarse asi:

Refiere que la jurisprudencia del Tribunal Superior de Medellin- Sala Laboral y
Corte Suprema de Justicia Sala Laboral sostienen la improcedencia del
llamamiento en garantia a la aseguradora en este tipo de procesos considerando
que cuando se declara la ineficacia de traslado de régimen pensional la
Administradora de Fondos de Pensiones del Régimen de ahorro individual con
solidaridad debe responder con cargo a sus propios recursos por las sumas que
deba devolver por concepto de gastos de administracion. Lo anterior en atencion a
la declaratoria de ineficacia de traslado tiene sustento en el incumplimiento del
deber de informacion imputable a la Administradora de Fondos de Pensiones y
no a la aseguradora. Indica que en este sentido pueden verse las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, radicados SL 31989 de 2008 , SL 4964-
2018, SL4989 de 2018, SL 1421-2019 y SL 1688 de 2019

Que, si existiera algin tipo de responsabilidad a cargo de la aseguradora que
pudiera originar la devolucion de los rubros girados a dicha entidad por concepto
de primas de seguro debera ser discutido en caso tal en otro proceso diferente al
interpuesto en esta oportunidad toda vez que el proceso ordinario laboral no es el
escenario propio para discutir asuntos relacionados con la legitimacion para
celebrar el contrato de seguro y mucho menos si existe o no interés asegurable en
los términos argumentados por la parte recurrente.

Que el contrato de seguro previsional celebrado entre SKANDIA S.A. y MAPFRE
no tiene establecido como una de las obligaciones contractuales ningin
reembolso de primas, por lo que dicho instrumento no puede ser la fuente
obligacional que sustente el llamamiento y tampoco se invoca norma legal que
autorice demandar de MAPFRE el reembolso de la prima

En orden a resolver se Considera:
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La administracion de justicia como funcion estatal es una actividad reglada; de
suerte que los servidores publicos en general y por supuesto los que ejercen
funcion judicial, son responsables por omision o extralimitacion de sus funciones
(Articulo 6 Superior).

Asi pues, corresponde a los funcionarios judiciales observar estrictamente las
normas que rigen su actividad, en especial las normas de derecho procesal, que
al tenor de lo dispuesto por el articulo 13 del Cédigo General Proceso “(...) son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”

Adicionalmente, por mandato legal, al interpretar la ley procesal el Juez debera
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas procesales deberan aclararse mediante la aplicacion
de los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando
en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y
los demas derechos constitucionales fundamentales. Absteniéndose en todo caso
de exigir y cumplir formalidades innecesarias (Articulo 11 del C.G.P.)

Descendiendo lo anterior al caso de autos, se tiene que de acuerdo con la ley
procesal, la demanda de llamamiento en garantia solo podra inadmitirse y
eventualmente rechazarse cuando la misma no cumpla con los requisitos exigidos
para cualquier demanda, siendo menester recordar que en materia laboral,
dichos requisitos se encuentran enlistados en el articulo 25 del CPTYSS.

También podra rechazarse la demanda de llamamiento cuando no se haya
presentado en alguna de las oportunidades previstas en el articulo 64 del C.G.P.;
esto es, conjuntamente con la demanda principal si el llamante en garantia es la
parte demandante o; con la contestacion a la demanda, si el llamante en garantia
es la parte demandada.

Por lo demas, al llamante en garantia le basta afirmar que le asiste derecho legal
o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, para que se
dé tramite a su demanda paralelamente con la demanda principal. Cualquier
otra exigencia que se imponga al llamante en garantia como requisito forzoso
para el tramite y conocimiento de su pretension, es ilegal y vulnera garantias
fundamentales como el derecho al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia.

Con respecto a esto ultimo nétese que los reproches frente al auto que admitio el
llamamiento en garantia se fundan todos en la premisa de que la Administradora
de Fondos de Pensiones SKANDIA S.A. no tiene derecho al eventual reembolso de
las primas de seguro. Sin parar mientes en que la determinacion de la existencia
del derecho en sede judicial es un asunto exclusivo de la sentencia que decida de
fondo sobre el particular. no un presupuesto de la accion como parece entenderlo
el recurrente. Es quiza por ello que las decisiones judiciales que cita el quejoso
como fundamentos juridicos de su recurso son precisamente sentencias y no
autos.

Luego, abstenerse de dar tramite a la demanda de llamamiento interpuesta por
Skandia S.A. en contra de la compania de seguros Mapfre bajo el argumento que
la demandante no es titular del derecho que reclama y sin que se surta el debate
probatorio no solo contraviene el principio de legalidad que rige en las
actuaciones judiciales pues no existe disposiciéon normativa que asi lo establezca.
sino que constituye prejuzgamiento. Corolario de lo anterior negara el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete laboral del Circuito de
Medellin:

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto fechado el 22 de octubre de 2021, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para ejercer la representacion
judicial de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. al abogado
GUILLERMO GARCIA BETANCUR portador de la T.P. 39.731 del C. S. de
la J.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS
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GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ
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