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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Estudiada la demanda, y al verificar que se da cumplimiento a los requisitos
formales para la admisioén de la misma, de conformidad con lo establecido en los
articulos 25 y S.S. del Cédigo de Procedimiento Laboral. El Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Medellin ADMITE la presente demanda.

Ahora bien, procede el despacho a pronunciarse sobre la procedencia de las
medidas cautelares innominadas de, inscripcién de la demanda sobre el vehiculo
automotor denominado Campero, marca Ford, modelo 2014, de placas IEU736 de
propiedad del demandado Juan Camilo Pulgarin Martinez; asi como, de la
retencion de entrega de titulos judiciales, y de la retenciéon de las carpetas
documentales que reposan en poder de la parte demandante, medidas cautelares
solicitadas por la parte demandante.

Para el efecto, es menester indicar que tal como lo ha decantado el derecho
procesal, las medidas cautelares son herramientas de caracter instrumental y
preventiva que el legislador autoriza para ciertos casos, bien sea por fuera del
proceso, en su inicio o en el curso del mismo, con el fin de garantizar un estado
de hecho o de derecho, o el eventual resultado favorable de un proceso judicial,
siempre y cuando quien las solicite muestre unas precisas circunstancias, como
la apariencia de buen derecho cuya proteccion se busca -fumus boni iuris- y el
peligro de dano por la demora del proceso o de los mecanismos normales de
proteccion —periculum in mora-.

Ademas de lo anterior, la jurisprudencia y la doctrina han aceptado la tendencia
taxativa de las medidas cautelares, regla que se traduce en que la ley tan solo
permite las medidas cautelares en los procesos que ella misma delimite, y bajo
determinadas formas, esto es, senaladas de manera tipica, no obstante que por
los avances sobre el punto en los ultimos tiempos, se han autorizado con cierta
amplitud diferentes clases de medidas procedentes.

Resaltese también que la inscripcion de la demanda en el sistema procesal civil,
con el Codigo de Procedimiento Civil y el Codigo General del Proceso, no es una
posibilidad abierta a todo tipo de controversias sino reservada a ciertos asuntos,
segin puede deducirse de especificas normas contempladas en ambas
normatividades, como las relativas a procesos ejecutivos u otras particulares, por
ejemplo, algunos declarativos de familia.

Asi mismo vale la pena senalar que la H. Corte Constitucional en sentencia C-043
de 2021, permito aplicar las medidas cautelares contempladas en el articulo 590
del C.G.P. al ordenamiento laboral al senalar que:

“El CGP es un cuerpo legal que complementa los demds procedimientos
judiciales en lo no contemplado en ellos. Asi lo dispone su articulo 1°
cuando sostiene que “se aplica, ademds, a todos los asuntos de cualquier
jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y
autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en
cuanto no estén expresamente regulados en otras leyes”. A su turno, como
se ha indicado en pdrrafos anteriores, el CPT permite aplicar
analégicamente disposiciones especiales no contempladas en este. Tal es
el caso de las medidas cautelares innominadas, no previstas en el CPT,
pero si en el CGP.
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La posibilidad de aplicar analégicamente las medidas cautelares
innominadas del proceso civil en el laboral se debe a que con ellas el
legislador responde “a la variedad de circunstancias que se pueden
presentar” en el proceso, por lo que resultan idéneas y eficaces para
prevenir danos y garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos de
los trabajadores en sus distintas dimensiones.

En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal “c”,
numeral 1° del articulo 590 del CGP, es una prerrogativa procesal que por
su lenguaje no explicito puede ser aplicada ante cualquier tipo de
pretension en un proceso declarativo, dado que no condiciona Ssu
procedencia a una situacién concreta definida por el legislador. Es a través
de este tipo de medidas que el juez laboral puede, con fundamento en los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, determinar si procede su
adopcién de acuerdo con el tipo de pretension que se persiga. A través de
ellas el juez podra adoptar la medida que “encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que
se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”.

Por el contrario, las demds medidas previstas en el art. 590 del CGP
responden a solicitudes especificas del proceso civil. Si se admitieran en el
proceso laboral todas las medidas cautelares de la referida norma
procesal general, implicaria que en él pudiera solicitarse la inscripcion de
la demanda o el embargo y secuestro de un bien, pasando por alto que el
legislador habilité estas medidas para casos particulares en lo civil, esto
es, cuando se persigue el reconocimiento del derecho de dominio o el pago
de una indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual o
extracontractual.”

Ahora, ciertamente el articulo 590, numeral 1, literal ¢, inciso 1 del Codigo
General del Proceso, determiné que el juez podra decretar: “cualquier otra medida
que el juez encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto del litigio,
impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la
pretension”; facultad que se estableci6 con el propodsito de suministrar al
demandante provisto de una apariencia de buen derecho herramientas cautelares
para impedir el quebranto del derecho objeto del litigio, o asegurar el
cumplimiento de una eventual sentencia favorable, en determinados eventos y
bajo ciertos requisitos que exigen una especial ponderacion por parte del juez.

Quiere decir que, aquella facultad otorgada al juez se consagré no de manera
general e ilimitada para decretar cualquier cautela sobre el patrimonio del
demandado; ni mucho menos para permitir que por su via se logre una medida
tipica que no esta prevista para los procesos declarativos, como es el caso de la
inscripcion de la demanda en cualquier bien del demandado, porque si asi fuera
lo habria previsto el legislador en materia laboral, inclusive como se senald lineas
atras la Corte Constitucional, advirti6 que para el proceso laboral solo es
aplicable las medidas cautelares innominadas.

Mas aun, en los eventos en que la medida cautelar innominada es procedente, el
legislador establece un sistema de contrapesos que el juzgador debe evaluar para
ejercitar dicha prerrogativa. Por consiguiente, para la procedencia de estas
medidas se requiere: a) que se trate de "otra medida', esto es, distinta de la
consagradas en el mismo articulo para procesos declarativos; b) la medida debe
considerarse razonable por el juez para proteger el derecho objeto del litigio, o
impedir que se infrinja o evitar las consecuencias de esa infraccién, o prevenir
danos o hacer cesar los ya causados, o asegurar la efectividad de la pretension;
c) debe apreciarse por el juez la legitimacion o interés de ambas partes para
actuar; d) tiene que haber una real amenaza o vulneracion del derecho; e)
apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), esto es, tiene que haber una base
probatoria suficiente para considerar que el demandante tiene una alta
probabilidad de razéon y de ganar el pleito; f) el juez debe evaluar la necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la medida solicitada, o que €l considere viable,

1 C-835 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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porque dentro del espectro normativo, puede decretar una menos gravosa o
distinta de la solicitada.

Ademas, el juez debe establecer el alcance de la medida, asi como su duracion.

En el caso de autos, el demandante solicita se decrete como medida cautelar la
inscripcion de la demanda sobre el vehiculo automotor denominado Campero,
marca Ford, modelo 2014, de placas IEU736 de propiedad del demandado Juan
Camilo Pulgarin Martinez, sin embargo, acorde con las anteriores premisas, no
puede aceptarse la adopcion de dicha medida por via de las medidas cautelares
innominadas en procesos declarativos, por cuanto estas, conocidas también como
medidas atipicas o discrecionales, en linea de principio, no deben ser las tipicas o
nominadas, sino medidas de otra clase, para eventualidades en las que
expresamente estén autorizadas en esta categoria de procesos, las medidas
tipicas no ofrezcan suficiente proteccion del derecho, o no sean aptas para evitar
su infraccion, para prevenir dafnos o garantia de efectividad. Ademas, que como lo
senalo la H. Corte Constitucional en la ya referenciada sentencia C-043 de 2021,
en el procedimiento laboral no le es dable aplicar la medida cautelar de
inscripcion de la demanda, ya que esta figura preventiva es sola aplicable al
procedimiento civil.

Ahora bien, frente a la mencionada medida cautelar innominada de remision de
oficios a los despachos judiciales, con el fin de retener el cobro y pago de los
depositos judiciales resenados por el demandante, este Despacho no accedera a
la misma, toda vez que la medida cautelar esta mal resenada, al no indicarse el
radicado, ademas de ser desproporcionada, pues, el apoderado de la parte
demandante no determina la cuantia de cada uno de los titulos judiciales, con lo
cual este Despacho no podria determinar, la suma hasta la cual procederia la
medida cautelar, es decir, cuantos titulos judiciales pueden garantizar una
eventual condena en favor del demandante.

Por ultimo, frente a la autorizaciéon de la retencion de las carpetas y/o
documentos originales de convenios, poderes y pagares en blanco, esta operadora
judicial también niega la misma, en atencion a que no se avizora cual es la
finalidad y/o lo que persigue el demandante con el hecho de conservar esos
documentos; ya que contrario a ser una medida tendiente a garantizar el
cumplimiento de una eventual condena, parece mas un hecho nocivo, que al
parecer busca es causar dano al demandado, espiritu que es el perseguido nunca
por la Ley y menos por la administracion de justicia.

Por En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN;

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada en
nombre propio por el abogado en ejercicio MARCO ANDRE PINILLA RINCON,
identificado con T.P. 256.242 del C. S. de la J. y con C.C. 1.037.620.851, en
contra del senor JUAN CAMILO PULGARIN MARTINEZ identificado con C.C.
71.312.919.

SEGUNDO. ORDENAR la notificacion personal de este auto preferentemente por
medios electronicos al demandado, se advierte que la notificacion de la
demandada de acuerdo al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sera realizada por
el Juzgado de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 291 del CGP; se
solicita al demandante que se abstenga de enviar comunicacién al demandado al
respecto, para evitar doble radicacion. Solo se tendra como valida la efectuada
por esta judicatura.

Se advierte al apoderado de la parte demandante, que la notificacion se hara de
manera cronolégica y consecuente con el reparto de los procesos asignados al
Despacho.

TERCERO. REQUERIR al demandado para que se sirva dar cumplimiento al
articulo 18 de la ley 712 de 2001, que modifico el 31 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, que dispone que debe anexar las pruebas
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documentales que anuncie y las relacionadas en la demanda que se encuentren
en su poder.

CUARTO. RECONOCER personeria para ejercer su propia representacion judicial
al demandante y abogado MARCO ANDRE PINILLA RINCON portador de la T.P.
No. 256.242 del C.S. de la J.

QUINTO. Téngase como canales digitales de las partes los siguientes correos

electronicos:
Demandante: marco.pinilla@filia.com.co
Demandado: ogrupointegralquo@gmail.com

compensiones@gmail.com

NOTIFIQUESE POR ESTADOS,

F2 D N2

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ
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