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PROCESO TUTELA No.00060 de 2022
ACCIONANTE SERGIO JAIR PANIAGUA VELEZ
APODERADA MARIA ALEJANDRA PRESIGA RODRIGUEZ
ACCIONADA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA.
VINCULA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
PROVIDENCIA SENTENCIA No. 00152 de 2022
TEMAS PETICION
DECISION TUTELA DERECHOS

La apoderada del sefior SERGIO JAIR PANIAGUA VELEZ, identificado con cédula
de ciudadania No.71.767.064, presenté en este Despacho judicial acciéon de tutela
en contra de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA, el despacho ordena vincular al tramite de la presente accion de
tutela a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACGIOIN DE INVALIDEZ, por
considerar vulnerado el derecho fundamental de PETICION, SEGURIDAD
SOCIAL, DEBIDO POCESO que en su sentir, le han sido conculcados por dichas

entidades.

Pretende la apodera del accionante, se tutelen sus derechos fundamentales
mencionados, y como consecuencia se ordene a la JUNTA REGIONAL DE
CALIRFICAICON DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA a que remita la constancia de
ejecutoria solicitada desde el 8 de abril de 2022.

Para fundar la anterior pretension, manifiesta la apoderada del accionante que el
dia 16 de diciembre de 2021, a través del dictamen No. 600026225-1099, el senor
SERGIO JAIR PANIAGUA VELEZ, fue calificado por pérdida de capacidad laboral
por parte de Seguros Bolivar, donde obtuvo un porcentaje del 42.16%, con
fecha de estructuracion del 24de septiembre de 2021, que al no estar de
acuerdo con el dictamen en cuanto a su fecha de estructuracion y
porcentaje, el dia 28 de diciembre de 2021, se presento el recurso de reposicion y

en subsidio el de apelacion dentro del término legal oportuno.

b.b



PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: SERGIO JAIR PANIAGUA VELEZ

ACCIONADO: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA.
RADICADO: 05001-31-05-017-2022-00197 00

Que el dia 16 de febrero de 2022, el recurso fue resuelto por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, a través de dictamen No.
100281-2022, donde se le asigné6 una pérdida de capacidad laboral del
57.90% con una fecha de estructuracion del 24de septiembre de 2021., que el
dia 8 de abril de 2022, se solicito a través de correo electrénico, la
constancia de ejecutoria del dictamen proferido por la Junta Regional, que a la

fecha dicha entidad no ha remitido la constancia de ejecutoria solicitada

PRUEBAS:

La parte accionante anexa prueba con su escrito.

.- Dictamen N°600026225-1099, dictamen médico N°.100281-2022, solicitud de

ejecutoria, cédula de ciudadania.(fls.07/38).

TRAMITE Y REPLICA

La presente accion se admite en fecha del 06 de mayo de este ano, ordenandose
la notificacion a la entidad accionada, enterandolo que tenia el término de DOS
(2) dias para pronunciarse al respecto, e igualmente ordenando imprimirle el

tramite establecido para esta clase de acciones.

A folios 41/49, reposa la notificacion a la entidad accionada, mediante correo
electronico. Notificada la accion de tutela conforme las previsiones de los
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, se le concedié un término

de DOS (02) dias a la accionada para rendir los informes del caso.

La entidad accionada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ - a
folios 50/54 , 55/359 da respuesta a la accion de tutela manifestando que:

“..En atencion a lo manifestado por la parte accionante se procedié a
revisar el listado de expedientes para calificar recibidos por la Junta
Nacional provenientes de las Juntas Regionales o de los Despachos Judiciales,
sin embargo, a la fecha NO SE ENCUENTRA RADICADO expediente que
corresponda al serior Sergio Paniagua.

Por todo lo expuesto, al no existir ninguin tramite pendiente por realizar en esta
entidad, y que no se ha presentado una vulneracién a ningun derecho del sefior
Sergio Paniagua por parte de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
respetuosamente solicito Seriora Juez, DESVINCULAR a esta entidad de la
presente accion de tutela...”
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A folios 68/97 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA, da respuesta a la presente accion de tutela y manifiesta que:

“..Se le indica al despacho que, esta Junta Regional de calificacion eldia09 de
mayo de 2022dio respuesta de clara y de fondo a la solicitud efectuada por la
apoderada del serior SERGIO JAIR PANIAGUA VELEZ, peticién relacionada con
expedir constancia ejecutoria a nombre del accionante.

La respuesta emitida fue enviada a la parte actora, a las direcciones
franciscopensiones@hotmail.com, indicadas como direcciones de notificacion en
la peticién...”

A folios 72/97, El Ministerio del Trabajo da respuesta a la presente accion de
tutela y manifiesta que:

“..El Ministerio del Trabajo debe ser desvinculado de la presente accién de tutela
por falta de legitimidad en la causa por pasiva, pues no tiene dentro de sus
funciones ordenar ni practicar las evaluaciones para determinar el origen de una
patologia ni determinar la pérdida de la capacidad laboral (PCL), toda vez que es
competencia reservada a las Entidades Promotoras de Salud, a las
Administradoras de Riesgos Laborales, las Administradoras de Fondos de
Pensiones y las Juntas de Calificacion de Invalidez, segun el caso y de
acuerdo con la normatividad legal vigente, ademdas es claro que este Ministerio no
tiene ningun vinculo de tipo laboral o contractual con el accionante, lo que implica
que no existio ni existen obligaciones ni derechos reciprocos, lo que da lugar a que
haya ausencia bien sea por accién u omision, de vulneracion o amenaza de
derecho fundamental alguno.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al despacho declarar la
improcedencia de la accion con relacion al Ministerio del Trabajo, y en
consecuencia exonerarlo de responsabilidad alguna que se le endilgue, dado que
no hay obligacion o responsabilidad de su parte, ni ha vulnerado ni puesto en
peligro derecho fundamental alguno al accionante...”

Por lo que precluidos todos los términos, sin otro que agotar, lo procedente es

decidir de fondo, lo que se hara con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la entidad accionada respondio la peticion interpuesta por el

accionante.
Temas a tratar.
1. Alcance del derecho fundamental de peticion.

2. caso en concreto.
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1. Derecho fundamental de peticion.

La constitucion Politica, en su articulo 23 consagro el derecho que tienen todas
las personas de presentar peticiones respetuosas ante cualquier autoridad, por
motivos de intereses general o particular y obtener una respuesta clara, concreta
y precisa sobre lo solicitado.

El ejercicio de este derecho, permite que se hagan efectivos otros derechos de
rango constitucional, en atencion a que es un medio eficaz y eficiente de exigir del

cumplimiento de los deberes de las diferentes autoridades.

El ejercicio de este derecho, se reglament6 con la ley 1755 de 2015, en el cual de
senalaron los términos para dar respuesta, las remisiones por competencia
cuando no es la persona que debe responder, las peticiones inconclusas entre

otras. En cuanto a los términos para responder las peticiones se indicé:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.

(...)

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y serfialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o darda respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente

previsto”. (Enfasis afadido).

Frente al derecho de peticion, su finalidad y la forma de la respuesta, en

sentencia T 206 de 2018, indico la corte constitucional:

9. El derecho de peticién, segtun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse
dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situaciéon real de lo solicitado”[24]. En esa
direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones[25]: “(i) la posibilidad de formular la peticiéon, (ii) la respuesta
de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario”[26].

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta
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que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin
que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas[27]. Al
respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los obligados a cumplir
con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién, puesto
que esa posibilidad hace parte del niicleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver
de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una
respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una
de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La
jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas
evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como Si se
tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente” [28]. En esa direccién, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucion tenga que ser positiva”[29]

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la
oportuna resolucién de la peticion que implica dar respuesta dentro del
término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el
articulo 14 fijé6 el lapso para resolver las distintas modalidades de
peticiones [30]. De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la
recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso
vulnera el derecho de peticiéon. En segundo lugar, al deber de notificar
que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resoluciéon de fondo, con el fin que la
conozca Yy que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la
ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacién de la respuesta implica la
ineficacia del derecho [31]. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014
indicé que “le]l ciudadano debe conocer la decisiéon proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion,
porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la
respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lla notificacion es la via
adecuada para que la persona conozca la resolucién de las autoridades,
acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de
la Ley 1437 de 201 1.

Caso en concreto.
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La apoderada del senor SERGIO JAIR PANIAGUA VELEZ, que no le han dado
respuesta al derecho de peticion donde solicita le remitan la constancia de

ejecutoria desde el 8 de abril de 2022.

Frente a ello se tiene:

Que aporto copia de la solicitud de la constancia de remision de la ejecutoria

dese el 8 de abril de 2022 a folios 34.

Ahora bien, en respuesta dada por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, manifiesta que el dia 09 de mayo de 2022 dio
respuesta clara y de fondo a la solicitud efectuada por la apoderada del sefior
SERGIO JAIR PANIAGUA VELEZ, peticion relacionada con expedir constancia
ejecutoria a nombre del accionante. Qué respuesta emitida fue enviada a
la parte actora, a las direcciones franciscopensiones@hotmail.com,

indicadas como direcciones de notificacion en la peticion.

g

Junta Regional de Calificacion
de Invalides de Antioguia

LA REPRESENTANTE LEGAL DE LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIQQUIA

HACE CONSTAR

Cue la Calificacién de la pérdida de capacidad laboral del sefior. (al
SERGIO JAIR PANIAGUA VELEZ, Identificado con el documento
NFITOTO64 se le dictamino por medio del Certificado NT100281-2022 del
16 DE FEBRERO DE 2022, = cual fiie notificado a las partes. Al no
nterponerse los recursos de ley. =l dictamen proferideo gueda en firme U
Ejecutoriado el dia 23 DE ABRIL. DE 2022,

Esta certificacion se expide en ORIGINAL y es valida para todas las
entidades de la seguridad social y para las gue son partes
interesadas en el proceso de calificacion, la cual tiene plena validez
legal.

Medellin, 09 de mayo de 2022

Cordialmente,

Calle 27 N° 46-70 Local 225 Centfro Integral de Serwvicios Punifo ciave-Tel 4340538 Medelhin-Anfioguica
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Por lo hechos narrados y en relacién con el derecho de peticion elevado por la
apoderada del senor SERGIO JAIR PANIAGUA VELEZ, identificado con cédula
de ciudadania No.71.767.064 esta Juez constitucional considera que la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, resolvio
oportunamente y de fondo la peticion y por ello la violacién que la accionante

alega haber sufrido se encuentra configurada como un HECHO SUPERADO.

La Corte Constitucional, refiere la situacion del hecho superado, de la siguiente

forma:

“La doctrina constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de
la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1.991, que el objetivo fundamental
de la accién de tutela no es otro que la protecciéon efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de una autoridad o de un particular en los
casos expresamente senialados en la ley.

Asi las cosas, la eficacia de la accion de tutela reside en el deber que tiene el
juez, si encuentra vulnerado o amenazado el derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento encaminada a la defensa actual y cierta del
derecho en disputa.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la violacién o amenaza
ya ha sido superada, es decir, la pretensién instaurada en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, el instrumento constitucional — accién de
tutela- pierde eficacia y por tanto, su razon de ser. En estas condiciones, la
orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener y el proceso
careceria de objeto, resultando improcedente la tutela; efectivamente,
desaparece el supuesto bdsico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion
Politica - la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales.” Cfr. Sent. De la Corte Constitucional T-558 de octubre 6 de
1.998, la misma que se ha venido ratificando en casos como el que se decide”.

Asi las cosas, habra de denegarse el amparo solicitado con respecto al derecho de
peticion, por carecer la presente accion de objeto, al haber cesado la situacion

que estaba dando origen a la vulneracion del derecho de la accionante.

En consecuencia, no se accedera a dicha solicitud, toda vez que la entidad
accionada dio respuesta oportuna a la solicitud formulada por el accionante, lo
cual hace prever que no hay derecho fundamental que se encuentre amenazado y
mal haria este despacho en proteger a través de una accion como la que nos

convoca, derechos fundamentales sin que exista prueba de su violacion.

Esta sentencia se notificara a las partes conforme lo establece el Articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.
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Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término de tres (3) dias

senalados en el Articulo 31 del Decreto 2561 de 1991, por la Secretaria se

enviaran las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. DENIEGASE la solicitud de tutela formulada por la apoderada del
senor SERGIO JAIR PANIAGUA VELEZ, identificado con cédula de ciudadania
No.71.767.064 en contra de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTTIOQUIA por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas agil y
expedito, de no lograrse personalmente, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 5° del Decreto 306 de 1992, y en armonia con el Articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO. Si la presente providencia no es impugnada, remitase a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D N2 =

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:

Gimena Marcela Lopera Restrepo
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