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Mediante memorial que antecede el apoderado de la parte demandante solicita la
desvinculacion como parte pasiva en el proceso ordinario laboral de la referencia,
de la administradora de fondos de pensiones COLFONDOS S.A. toda vez que la
demanda no fue dirigida contra dicha sociedad ni el juzgado admiti6 demanda en
contra de la misma.

Vista la solicitud y revisado nuevamente el expediente el despacho advierte que le
asiste razén al memorialista en el sentido de que ni la demanda fue dirigida en
contra de COLFONDOS S.A. ni este despacho judicial ordené formalmente su
vinculacion de manera oficiosa. La intervencion de COLFONDOS S.A. en el proceso
de la referencia se debi6o a que por error la secretaria del despacho surtio el
procedimiento de notificacion previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con
dicha administradora de fondos de pensiones; cuando se itera, COLFONDOS S.A.
no ha sido llamada a juicio.

En este orden de ideas se aclara que quienes son demandadas en el presente
asunto son PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. razén por la cual no se tendra en
cuenta la contestacion de COLFONDOS S.A. visible a folios 1764 a 1847 del
expediente.

De otro lado, vencido el término de traslado de demanda, a las codemandadas
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A., se tiene que las mismas
presentaron de manera oportuna y con observancia de las formalidades y
menciones de que trata el articulo 31 del C.P.L. sendas contestaciones a la
demanda, siendo procedente su admision y fijar fecha para audiencia.

Sin embargo, antes de ello resulta menester aclarar que la apoderada de
Colpensiones en la contestacion a la demanda manifesto su intencion de llamar en
garantia a las Aseguradoras con la que las administradoras de fondos de pensiones
del RAIS demandadas, tienen contratado el seguro previsional. Sin embargo no
formul6é demanda como lo exige el articulo 65 del C.G.P., ni si quiera se especifico
quienes serian las llamadas en garantia por lo cual no es posible dar tramite a su
solicitud.

Aclarado lo anterior, el Despacho se dispone a fijar fecha de audiencia, sefialando
que conforme el mandato del articulo 167 del CGP que posibilita la distribuciéon de
carga de la prueba en atencion a la posicion mas favorable en que se encuentre
determinada parte para aportar la prueba, es menester aplicar tal prevision en
éste caso, por cuanto existe precedente consolidado y serio de la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral en torno a la inversion de la carga probatoria
respecto del cumplimiento del deber de informacion, estando a cargo de las
ADMINISTRADORAS DE PENSIONES DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
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CON SOLIDARIDAD, segun las dinamicas facticas del caso. Asi se ha pronunciado
la Corporacion en las sentencias de radicacion N° 31.989 de 2008; N° 31.314 de
2008; N° 33.083 de 2011; SL 12.136 de 2014; SL 9519 de 2015; SL 17.595 de
2017, SL 19.447 de 2017 y SL 3496 de 2018

En éste orden de ideas, conforme ésta linea jurisprudencial, es claro que las
ADMINISTRADORAS DE PENSIONES DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOLIDARIDAD, estan en posicion mas favorable para demostrar los hechos
relevantes para definir el litigio debiendo entonces impartirse la carga dinamica de
la prueba, y ordenar a la sociedad demandada, PORVENIR S.A. y PROTECCION
S.A. demostrar en éste caso el cumplimiento del deber de informacién al
demandante, por estar en cercania con el material probatorio, y tener en su poder
el objeto de la prueba; por lo que se les concede el término de dos (2) dias contados
a partir de la notificacion del presente auto, para que alleguen el material
probatorio que se encuentre en su poder, tendiente a cumplir la carga dinamica de
la prueba impuesta.

Ahora bien, definido lo anterior, y segiin el mandato del paragrafo del articulo 372
del CGP, aplicable por remision al procedimiento laboral y de la seguridad social,
en concordancia con el articulo 48 del CPTYSS, impartiendo medidas de direccion
técnica procesal, se advierte que, en este asunto, se celebraran las audiencias de
los articulos 77 y 80 del CPTYSS en una misma sesion; y de manera concentrada
con los procesos con radicacion 05001 31 05 017 2022 00058 00 y 05001 31
05 017 2022 00059 00; se fija como fecha para Audiencia de Conciliacion,
Decision de Excepciones Previas, Saneamiento, Fijacion del Litigio, Decreto
de Pruebas, Tramite y Juzgamiento, para el dia VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO
de DOS MIL VEINTIDOS (2022) a la OCHO de la MANANA (8:00 A.M.), la cual se
realizara de manera virtual a través de aplicativo LIFESIZE.

Las partes, sus apoderados y demas asistentes podran ingresar el dia y hora de la
audiencia a la sala virtual de “lifesize” a través del siguiente vinculo:

https://call.lifesizecloud.com/14438572

Se recomienda que el ingreso a la plataforma se haga desde un computador y a
través del navegador GOOGLE CHROME, ya que otros navegadores y otros
dispositivos no permiten la conexion desde la web, siendo necesario en este caso,
descargar de forma gratuita la aplicacion en el dispositivo utilizado.

Se aclara ademas que el anterior vinculo puede ser utilizado por cualquier
asistente a la audiencia; razon por la cual, no se remitiran nuevas invitaciones
en caso de que por una parte vaya asistir un nuevo apoderado o representante
legal. La misma advertencia opera para los asistentes de los que se desconoce
su correo electronico.

En atencion a que se concentr6 en un solo acto las audiencias de que tratan los
articulos 77 y 80 del CPTYSS, el Despacho procede a efectuar el decreto de pruebas
asi:

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE:

Documental: Se valorara en el mérito que en derecho corresponda y en el momento
procesal oportuno la documental aportada con la demanda (Folios 148 a 228 del
Expediente Digital).

No se decreta la prueba por informe solicitada en la demanda toda vez que no se
especifica claramente quien debe rendir informe sobre cada uno de los puntos
senalados.
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https://call.lifesizecloud.com/14438572

No se decreta por superflua la exhibicion de los expedientes administrativos que
de la demandante reposan en las entidades codemandadas COLPENSIONES,
PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A. por cuanto los mismos fueron aportados por
las codemandadas con sus respectivas contestaciones a la demanda.

Con relacion a la prueba testimonial solicitada, los interrogatorios de parte a los
representantes legales de PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A. y la declaracion de
parte de la demandante, tampoco se decretan por innecesarios en atencion a la
inversion de la carga de la prueba dispuesta en el presente auto.

PRUEBAS DECRETADAS A LA DEMANDADA COLPENSIONES:

Interrogatorio de Parte: Se decreta el interrogatorio que absolvera la parte
demandante

Documental: Se decreta como prueba la aportada con la contestacion: Historia
Laboral de la demandante y Expediente Administrativo (Folios 282 a 1763)

PRUEBAS DECRETADAS A LA DEMANDADA PROTECCION S.A.:

Interrogatorio de Parte: Se decreta el interrogatorio que absolvera la parte
demandante con reconocimiento de documentos

Documental: Se decreta como prueba la aportada con la contestacion (Folios 1895
a 1938)

PRUEBAS DECRETADAS A LA DEMANDADA PORVENIR S.A.:

Interrogatorio de Parte: Se decreta el interrogatorio que absolvera la parte
demandante con reconocimiento de documentos

Documental: Se decreta como prueba la aportada con la contestaciéon (Folios 1972
a 2003)

Conforme al poder conferido, se le reconoce personeria para ejercer la
representacion judicial de PROTECCION S.A. a la abogada LUZ ADRIANA PEREZ,
portadora de la T.P. No. 242.249 del C.S.J.

Se reconoce personeria para ejercer la representacion judicial de PORVENIR S.A.
a la abogada MARIA ALEJANDRA RAMIREZ OLEA, portadora de la T.P. No.
359.508 del C.S.J.

Y por ultimo se dispone reconocerle personeria para ejercer la representacion
judicial de la entidad codemandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES a la abogada YESENIA CANO URREGO de la T.P.
No. 271.800 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS,
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GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ

J.S.
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