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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Vencidos los términos de traslado de la demanda inicial y reforma a la demanda,
se tiene que las sociedades codemandadas ENTORNO LABORAL S.A.S. y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contestaron la demanda inicial con el lleno de los requisitos de ley previstos en el
articulo 31 del CPTYSS, siendo procedente su admision. Asi mismo se hace constar
que la UGPP no contest6 la demanda a pesar de haber sido debidamente notificada
(ver folios 120 a 122) y ninguna de las codemandadas emiti6 pronunciamiento
alguno en el término de traslado de la reforma a la demanda.

De otro lado, conforme al poder conferido, se le reconoce personeria para ejercer la
representacion judicial de PORVENIR S.A. a la abogada LUZ FABIOLA GARCIA
CARRILLO, portadora de la T.P. No. 85.690 del C.S.J.

Asi mismo se dispone reconocer personeria para ejercer la representacion judicial
de la sociedad ENTORNO LABORAL S.A.S. al abogado GILBERTO VELASCO
RODRIGUEZ portadora de la T.P. No. 284.796 del C. S. de la J.

Ahora bien, vistas las contestaciones a la demanda, se observa que la entidad
codemandada PORVENIR S.A. formul6 las excepciones previas que denomind
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO”.

Al respecto, es menester sefalar que la “FALTA DE LEGITMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” no se constituye en un medio exceptivo que tenga el caracter de
previo, puesto que las causales que configuran excepciones previas son taxativas;
es decir, estan delimitadas en la ley.

Para el caso de la especialidad laboral y de la seguridad social, las excepciones
previas son las enlistadas en el articulo 100 del C.G.P. mas las de prescripcion y
cosa juzgada de conformidad con lo preceptuado por el articulo 32 del CPTYSS.

Como quiera que ni el articulo 100 del C.G.P. ni el articulo 32 del CPTYSS tienen
a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA como causal de excepcion previa. El
despacho se abstendra de imprimirle dicho tramite y sera en la sentencia que ponga
fin al proceso donde se despachara tal excepcion.

Ahora bien en lo que respecta a la excepcion denominada “FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO” esta agencia judicial
considera que si bien de acuerdo con el articulo 32 del Coédigo de Procedimiento
Laboral, la oportunidad procesal para resolver las excepciones previas es la
audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion
del litigio. El despacho resolvera desde ya dicho medio exceptivo, con fundamento
en lo siguiente:

El articulo 48 del Codigo de Procedimiento Laboral prescribe que “el Juez asumird
la direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el
respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y
rapidez en su tramite”.
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Disposicion que se encuentra en armonia con lo preceptuado por el articulo 42 del
Codigo General del Proceso respecto de los deberes del Juez.

En este sentido, indica la mentada disposicion:
“Articulo 42.- Son deberes del Juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar
las medidas conducentes para impedir la paralizaciéon y dilacién del proceso y
procurar la mayor economia procesal. (...).

Estos dos ultimos preceptos normativos propenden por la materializacion en los
procesos judiciales en general, y en el proceso laboral en particular, del principio
de economia procesal; cuyo cometido no es otro que las actuaciones judiciales se
practiquen de la forma mas rapida y economica posible.

Bajo el imperio de dicho principio, se busca pues, que la funcion de administrar
justicia sea eficiente. Que la actividad procesal sea la estrictamente requerida y se
erradique de los procesos las actuaciones y decisiones inanes. Ello con miras a que
las resoluciones judiciales sean prontas y oportunas.

En este orden de ideas, estima esta judicatura que diferir la decision de la
excepcion previa formulada por la entidad demandada PORVENIR S.A., de “FALTA
DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO” hasta el dia en que se
celebre la audiencia de que trata el articulo 77 ibid. no se acompasa en modo
alguno, con el mandato contenido en las disposiciones anteriormente citadas de
procurar la mayor economia procesal. Puesto que la resoluciéon de la mencionada
excepcion es un asunto de pleno derecho que no requiere practica de pruebas, que
indique la necesidad de adoptar la decision en audiencia. Adicionalmente en el
hipotético caso de encontrarse fundada la excepcion previa de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, y declararse la misma en
audiencia seria necesario suspender dicha diligencia en una etapa liminar y
ordenar la integracion del contradictorio corriendo traslado por el término de diez
dias con lo cual tendria que rehacerse la audiencia en una nueva fecha.

En este orden de ideas, procede el despacho a resolver por auto las excepciones
previas formuladas por PORVENIR S.A.:

FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO: la apoderada
judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. solicita integrar el LITISCONSORCIO con la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por estimar que es dicha entidad
la encargada de recibir los aportes del demandante.

En orden a resolver, importa sefialar que el litisconsorcio necesario comporta una
Unica relacion de derecho sustancial conformada por un numero plural de sujetos
que no es susceptible de ser escindida y por ende ha de resolverse para todos de
manera uniforme. En este sentido reza el articulo 61 del C.G.P.:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas (...)”

Por su parte el articulo 62 del Codigo General del Proceso define otra forma de
intervencion litisconsorcial que la doctrina ha definido como “litisconsorcio

cuasinecesario” en los siguientes términos:

“Podran intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas
facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada relacion sustancial
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a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia y que por ello estaban
legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.”

Lo anterior significa que cuando existe litisconsorcio cuasinecesario bien por activa
ora por pasiva los efectos juridicos de la sentencia se extiende a los titulares de la
relacion sustancial, intervengan o no, en el proceso en el que se dicte dicha
sentencia.

Descendiendo al caso concreto se tiene que el senor JUAN FELIPE MONCADA
CORREA demand6 a ENTORNO LABORAL S.A.S. como su antiguo empleador para
que entre otras cosas se le condenara al pago de las cotizaciones no realizadas al
sistema general de seguridad social en pensiones desde el dia 3 de julio de 2021 a
23 de agosto de 2021.

Dicha pretension encuentra su fundamento en lo dispuesto en el articulos 17de la
ley 100 de 1993 el cual senala que: “Durante la vigencia de la relacion laboral y del
contrato de prestaciéon de servicios, deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a
los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacion de
servicios que ellos devenguen {(...)”

En el caso de las cotizaciones que tengan origen en un contrato de trabajo o
relacion laboral, la obligacion de efectuar las cotizaciones esta exclusivamente a
cargo del empleador; en este sentido, el articulo 22 de la misma ley dispone que:
“el empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado,
al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las
voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara
estas sumas a la entidad elegida por el trabajador junto con las correspondientes a
su aporte, dentro de los plazos que parea el efecto determine el Gobierno.

El empleador respondera por la totalidad del aporte en el evento en que no hubiere
efectuado el descuento al trabajador.”

A su turno el articulo 23 ibid preceptiia que: “Los aportes que no se consignen
dentro de los plazos serialados para el efecto, generardan un interés moratorio a cargo
del empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios.
Estos intereses se abonardan en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas
individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segun sea el caso. (...)”

Asi pues, de acuerdo con las anteriores reglas corresponde al empleador presentar
a la administradora las correspondientes planillas o formulario de auto liquidacion
de aportes, dentro del plazo previsto para la consignacion de los mismos. De existir
mora en la auto-liquidacion de aportes el empleador debera liquidar y pagar
intereses de mora cuando efectua el pago con posterioridad al plazo senalado.

De otro lado a las administradoras del sistema de pensiones con relacion al pago
de aportes les corresponde adelantar las acciones de cobro correspondiente cuando
el empleador incumpla con su deber de pago.

Todo lo anterior para senalar que el llamado a resistir la pretension respecto al
pago de aportes a la seguridad social en pensiones es exclusivamente del empleador
por ser el obligado a efectuarlos de acuerdo con la ley, y no la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones como entidad a la cual no se encuentra
vinculado el demandante. luego la intervencion en el proceso de Colpensiones no
resulta necesaria toda vez que ésta es un sujeto obligado al pago de los aportes que
aca se reclaman y ademas no es parte en la relacion laboral que se aduce como
fuente de la acreencia reclamada. Por lo que su participacion resulta abiertamente
intrascendente. Corolario de lo anterior se declara no probada la excepcion previa
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descrita en el numeral 9 del articulo 100 del C. G. P. que consiste en “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”.

Resuelto lo anterior, el despacho, conforme con lo establecido en el paragrafo del
articulo 372 del CGP, aplicable por remision al procedimiento laboral y de la
seguridad social; en concordancia con el articulo 48 del CPTYSS, impartiendo
medidas de direccion técnica procesal, se advierte que, en este asunto, se
celebraran las audiencias de los articulos 77 y 80 del CPTYSS en una misma
sesion, una seguida de la otra. En consecuencia se fija como fecha para Audiencia
de Conciliacion, Decision de Excepciones Previas, Saneamiento, Fijacion del
Litigio, Decreto de Pruebas, Tramite y Juzgamiento, ¢l dia NUEVE (9) DE
SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las OCHO de la MANANA (08:00
A.M.). 1a cual se realizara de manera virtual a través de aplicativo LIFESIZE.

Las partes, sus apoderados y demas asistentes podran ingresar el dia y hora de la
audiencia a la sala virtual de “lifesize” a través del siguiente vinculo:

https://call.lifesizecloud.com /14637262

Se recomienda que el ingreso a la plataforma se haga desde un computador y a
través del navegador GOOGLE CHROME, ya que otros navegadores y otros
dispositivos no permiten la conexion desde la web, siendo necesario en este caso,
descargar de forma gratuita la aplicacion en el dispositivo utilizado.

Se aclara ademas que el anterior vinculo puede ser compartido y utilizado por
cualquier asistente a la audiencia; razon por la cual, no se remitiran nuevas
invitaciones en caso de que por una parte vaya asistir un nuevo apoderado o
representante legal.

En atencion a que se concentro en un solo acto las audiencias de que tratan los
articulos 77 y 80 del CPTYSS, el Despacho procede a efectuar el decreto de pruebas
asi:

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE:

Documental: Se decreta como prueba documental la aportada con la demanda
(Folios 19 a 40, 306 y 313 a 334).

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDADA PORVENIR S.A.:

Documental: Se decreta como prueba documental la aportada con la contestacion
a la demanda (Folio 207).

Interrogatorio de parte: Se decreta interrogatorio de parte que absolvera la
demandante JUAN FELIPE MONCADA CORREA

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDADA ENTORNO LABORAL:

Documental: Se decreta como prueba documental la aportada con la contestaciéon
a la demanda (Folios 169 a 192).

NOTIFIQUESE

P N2

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO

JUEZ

J.S.
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