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PROCESO CONSULTA No. 9 de 2022

DEMANDANTE | EDUAR ANDRES ZAPATA MEDINA y EDWIN ANTONIO ZAPATA
MEDINA

DEMANDADA COLPENSIONES

PROVIDENCIA | SENTENCIA No.237 de 2022

PROCEDENCIA | Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales

TEMAS Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100/1933 y
Auxilio funerario-
DECISION CONFIRMA Y REVOCA

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Teniendo en cuenta que en la Sentencia C-424 del 8 de julio de 2015,
proferida por H. Corte Constitucional, en su parte resolutiva establecié que
también seran consultadas ante el correspondiente superior funcional, la
sentencias de unica instancia cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario; y en su parte motiva
argumento que cuando el fallo sea proferido en tnica instancia por los jueces
municipales de pequenas causas sera remitido al juez laboral del circuito o al
civil del circuito a falta del primero, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO LABORAL DE MEDELLIN, obrando de conformidad con el articulo 82
del Codigo de Procedimiento Laboral y el articulo 15 del Decreto de 2020, se
constituy6 en Audiencia Publica con el fin de realizar la Audiencia de Fallo en
este proceso ordinario de Unica instancia en sede consulta, que inicid6 ante el
Juzgado Sexto Pequenas Causas Laborales de Medellin, los senores EDUAR
ANDRES ZAPATA MEDINA (Interdicto) y EDWIN ANTONIO ZAPATA MEDINA,
éste ultimo que actia en causa propia y como Curador de su hermano EDUAR
ANDRES contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, mediante demanda presentada el 02 de junio de 2022.

Tramitado el proceso en el niumero de audiencias permitidas por la ley, sin que
se observare causa o motivo que pueda dejar sin efecto lo hasta aqui actuado,
realizada en debida forma la reclamaciéon administrativa, asi como cumplidos los
presupuestos procesales para dictar sentencia de mérito, la suscrita Juez
procede a dictar la providencia respectiva, la cual queda en los términos
siguientes:

LA DEMANDA

Lo que se pretende
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Que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- a
reconocer y pagar en favor del senor EDUAR ANDRES ZAPATA MEDINA quien
esta representado por Curador, los intereses moratorios del articulo 141 de la ley
100 de 1993, sobre el retroactivo reconocido a través de la Resolucion GNR
356895 del 13 de diciembre de 2013.

Como segunda peticion, se condene a la misma demandada a reconocer y pagar
en favor del senior EDWIN ANTONIO ZAPATA MEDINA el auxilio funerario por
ocasion de la muerte de la sennora LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ.

Por ultimo, que las condenas sean indexadas, y se impongan costas y agencias
en derecho.

Los Hechos

Manifiesta la parte actora que mediante Resolucion GNR 356895 de 2013,
Colpensiones reconoci6 al sefior EDUAR ANDRES ZAPARA MEDINA la prestacion
econémica de sobreviviente, la que fuera solicitada desde el 13 de noviembre de
2013.

Que el valor de la mesada pensional reconocida ascendi6 a la suma de
$1.588.754, concedida a partir del 21 de febrero de 2012, cuyo retroactivo
pensional se ingres6 en némina de diciembre de 2013, pagadera en enero de
2014.

Fuera de lo anterior, el senior EDWIN ANTONIO ZAPATA MEDINA se presento a
reclamar el auxilio funerario por ocasion de la muerte de la sefiora LUZ OMAIRA
MEDINA GUTIERREZ, informando que en su momento aporté la certificacion
correspondiente al pago del servicio funerario emitido por la sociedad Resurgir
Proexequiales, asi como el contrato del servicio exequial; auxilio que fue negado
mediante Resolucion ANT-A36952.

Por ultimo, manifiesta que se presenté a reclamar los derechos contenidos en la
demanda, desde el 03 de junio de 2014.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Articulos 141 y 51 de la Ley 100 de 1993.

TRAMITE PROCESAL

Inicialmente la demanda fue repartida al Juzgado 14 Laboral del Circuito de
Medellin, esto es desde el 24 de julio de 2014. El citado despacho Judicial
mediante auto del 02 de febrero de 2016 declar6 la nulidad de lo actuado a
razon de la competencia por la cuantia, ordenando la remision del expediente a
los Jueces de Pequenas Causas Laborales de esta ciudad, pero de manera
desacertada concedio6 el recurso de apelacion, remitiendo el expediente a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, quien el 7 de septiembre de 2017 a
través de la Sala Sexta de Decision Laboral, declaré improcedente el recurso
concedido.
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Es asi como segun acta de reparto del 22 de septiembre de 2017, se asigno la
competencia al JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN.

Se hace necesario indicar que la nulidad dejo en pie la admisién de demanda, sin
embargo, el nuevo juzgado asignado por auto del 10 de octubre de 2017 al avocar
conocimiento, admiti6 la demanda y senalé fecha para audiencia para el 29 de
enero de 2020, fecha que fue pospuesta cuatro veces sin que repose justificacion
alguna, emitiendo sentencia el 2 de junio de 2022.

Mediante auto del 13 de julio de 2022, notificado por Estados del 14 del mismo
mes y ano, se avoco conocimiento del presente proceso en sede de Consulta, y de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se corri6
traslado a los apoderados por el término de cinco (5) dias para que presentaran
de forma escrita y a través de los medios digitales sus respectivos alegatos de
conclusion.

POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

La entidad accionada respecto a los hechos de la demanda acepta el contenido de
la Resolucion GNR 356895 del 13 de diciembre de 2013, el reconocimiento de la
pension sobreviviente, el retroactivo ingresado en diciembre de 2013 y la
negacion del reconocimiento del auxilio funerario mediante acto administrativo
ANT-A36952, finalmente acepta que los demandantes presentaron reclamacion
administrativa conforme se observa de los documentos aportados.

Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, considerando
que no existen fundamentos facticos y legales para acceder a las pretensiones
solicitadas.

Para su sustento hace alusion al articulo 51 de la Ley 100/1993, precisando
para acceder al reconocimiento de un auxilio funerario el fallecido debe haber
sido causante en la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
de una pension de vejez o invalidez, o en su defecto cotizante activo de la
entidad, al momento de su fallecimiento. Y en relacion a las pruebas, concluye
que, segun el contrato de servicio exequial No. 04-21729 suscrito con la empresa
pre-exequial Resurgir S.A.S. quien ostenta la calidad de titular del servicio es la
senora LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ. Asi mismo, se evidencia la factura de
venta No.1978276 de fecha 23 de febrero de 2012 emitida por la empresa Pre-
exequial Resurgir S.A.S. en donde se indica que la cliente también es la sefiora
LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ. Entonces, de dichos documentos aportados
de puede evidenciar que la causante fue quien contrato directamente sus
exequias, por lo tanto, no es posible que exista un beneficiario del solicitado
auxilio, toda vez que éste debe ser percibido por quien sufragé los gastos, que en
el presente caso es la misma fallecida.

Respecto de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100/1993, expone
la defensora de Colpensiones, que estos se reconocen cuando se presenta mora
en el pago de las mesadas de una prestacion que ya ha sido reconocida y en la
cual no se ha efectuado el respectivo pago al asegurado, situacion que no se
puede aducir en el caso de estudio, toda vez que los intereses moratorios
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comienzan a causarse por la mora en el pago de las mesadas pensionales una
vez se ha expedido el Acto Administrativo que reconoce la prestaciéon, lo que no
sucedi6 aca porque desde el reconocimiento hasta el momento la Entidad ha
venido pagando sin interrupcion alguna, dicha prestacion.

Present6 como excepciones de meérito las que denominéo: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, BUENA FE, PRESCRIPCION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS, COMPENSACION, EXCEPCION INNOMINADA Y CONDENA EN
COSTAS.

PRUEBAS ALLEGADAS

La parte demandante arrim6 al proceso los siguientes documentos: Copia de la
Resolucion GNR 356895 del 13 de diciembre de 2013, factura No.1978276
expedida por Resurgir, contrato de servicio exequial No. 0030976, Copia de la
Resolucion ANT-A36952 del 01/08/2012, formulario de reclamacion de fecha
03/06/2014, reclamacion administrativa dirigida a Colpensiones, sentencia
emitida por el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Medellin en la fecha
27/06/2013, calculo de intereses efectuado por un tercero (documento se tendra
a manera informativo- Documentos obrantes en el numeral 0ldel indice, del
Expediente Digital)

La entidad demandada alleg6 certificacion expedida por Colpensiones en relacion
al seior Edwin Antonio Zapata Medina y certificacion de la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial NO. 479812018 expedida desde el 01
de diciembre de 2018 (F. 15 de la contestacion de la demanda y numeral 07 del
indice dentro del proceso digital)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas de Medellin, mediante
Sentencia del 02 de junio de 2022, declaré que los sefiores EDUAR ANDRES
ZAPATA MEDINA (Interdicto) y EDWIN ANTONIO ZAPATA MEDINA, éste
ultimo que actia en causa propia y como Curador de su hermano EDUAR
ANDRES, no les asiste el derecho a los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100/1993, ni del auxilio funerario deprecado y en consecuencia absolvio
a la entidad demandada de todas las pretensiones de la demanda e impuso
costas a cargo de la parte actora en suma de $300.000.

El Juez de Instancia consideré que no se acreditan los presupuestos para el
reconocimiento de los derechos solicitados, en relacion a los intereses
moratorios, debido a que la entidad no incurrié en mora, debido a que expidi6 la
Resolucion y pagé dentro de los términos de Ley, sin que se hubiera demostrado
el pago injustificado del retroactivo reconocido mediante la Resolucion GNR
356895 del 13 de diciembre de 2013. Y en relacién con el auxilio funerario,
considero que fue la finada LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ quien suscribio el
contrato preexequial y realizd el pago para obtener el derecho al gasto de sus
propias exequias, y no se logro demostrar que fuera el demandante quien
hubiera cubierto los gastos de entierro; que si bien éste auxilio puede ser
reconocido a terceros, se necesita demostrar que quien solicita el reconocimiento
del derecho, haya cubierto los gastos de entierro o exequiales.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Por auto de fecha 13 de julio de 2022 se corrié traslado para alegar, y para el
21/07/2022 se recibid escrito por parte de la apoderada de Colpensiones, quien
de forma sucinta, present6 como alegatos las mismas consideraciones con las
cuales fundé la contestacion de demanda, reiterando que los demandantes no
les asiste el derecho al reconocimiento de los intereses moratorios ni del auxilio
funerario, la primera de las pretensiones porque no se incurri6 en mora y la
segunda peticion, porque no cumple con los requisitos legales, debido a que la
afilada fue quien sufrago6 los gastos funerarios generados de forma anticipada,
segun contrato, sin que hijo reclamante acredite haber sufragado los gastos
ocasionados a razén de la muerte de la senora LUZ OMAIRA MEDINA
GUTIERREZ.

Solicitando asi, se confirme la decision proferida por el Juzgado Sexto de
Pequenas Causas Laborales.

PROBLEMA JURIDICO.

Se centrara en determinar si le asiste o no derecho al seior EDUAR ANDRES
ZAPATA MEDINA, del reconocimiento y pago de los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100/1993, aplicados sobre el retroactivo pensional
reconocido a través de la Resolucion GNR 356895 del 13 de diciembre de 2013 y
se estudiara si verdaderamente la entidad incurrié en mora injustificada.

Para la segunda pretension, el problema juridico se centrara en determinar si le
asiste razén o no, al senior EDWIN ANTONIO ZAPATA MEDINA en reclamar el
auxilio funerario a razén de la muerte de la sefiora LUZ OMAIRA MEDINA
GUTIERREZ, para lo cual se verificara si cumple con las exigencias del articulo
51 de la Ley 100/1993 y si dicho derecho puede ser reconocido a uno de los hijos
de la afiliada o debe ser reconocido como un pago a herederos cuando es el
finado el mismo tomador del derecho del pago preexequial y, en consecuencia, si
hay lugar o no a confirmar la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin.

TESIS DE DESPACHO

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, CONFIRMARA vy
REVOCARA la providencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal de
Pequenias Causas Laborales de Medellin; CONFIRMARA en lo que respecta a los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100/1993 y REVOCARA la
decision en lo que atane al reconocimiento al auxilio funerario, pero
condicionado a que dicho pago se encuentra a favor de los herederos de la finada
LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ, asi mismo ordenara la indexacion del valor
de la condena; lo cual se sustenta de la siguiente manera:

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Codigo General del Proceso, reza que:
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“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion
del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 del Codigo General del
Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, las partes estan obligadas a
probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que consagran el derecho
que reclaman; el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

Hechos Probados:

1.

2.

4.

Se desprende de la Resolucion GNR 356895 del 13 de diciembre de 2013,
que la afiliada LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ, fallecio6 el 21 de febrero
de 2012 y a reclamar la pension de vejez post mortem, se presentéd el
senor EDUARD ANDRES ZAPATA MEDINA -a través de Curador-quien
nacio6 el 12 de junio de 1990, persona quien acredit6 la calidad de invalido

y quien radico solicitud el 13 de noviembre de 2013, aportando los

siguientes documentos:

a) Dictamen de pérdida de capacidad laboral b) Sentencia proferida por el
Juzgado Primero de Familia de Medellin-Proceso de interdiccion por
discapacidad mental absoluta. C) Acta de posesion del curador, Edwin
Antonio Zapata Medina.

También se desprende de la Resolucion 356895/2013, que la afiliada
naci6 el 22 de septiembre de 1956, es decir que falleci6 a la edad de 55
anos. Que labor6 para varias entidades, alcanzando un total de 1.719
semanas cotizadas. Que el reconocimiento pensional al hijo reclamante,
fue concedido sobre un monto de $1.550.912 a partir del 21 de febrero de
2012. El valor del retroactivo causado hasta el mes de diciembre de 2013,
fue cancelado en el periodo de enero de 2014 en la cuenta de
Bancolombia-sede Guayabal.

También se aportd copia de la factura de venta No. 1978276 de fecha
23/02/2012, expedida por RESURGIR proexequiales, donde se relaciona
como cliente a la senora LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ, relacionando
como servicios ofrecidos, servicios basicos, exequias, velacion y transporte
para un total de $3.225.000.

. Se allegd copia del contrato de servicio exequial-No.04-21729 suscrito

entre RESURGIR y la sennora LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ, desde el
28 de febrero de 2003.

También se aporto copia de la Resolucion ANT-A36952 del 01 de agosto de
2012, por medio del cual el ISS, nego el auxilio de funerario al senor
EDWIN ANTONIO ZAPATA MEDINA, de quien se dice se acerco a reclamar
el 16 de abril de 2012 dicho derecho. Los fundamentos que tuvo la entidad
demandada (Antes ISS) para negar el auxilio funerario, se baso en que la
demandante laboré como trabajadora dependiente del sefior LUIS
EDUARDO SALAZAR UPEGUI, empleador que para el momento de la
muerte de la afiliada no habia efectuado aportes para los riesgos de

invalidez, vejez y muerte. Resolucion que al parecer fue notificada el
01/08/2012.

. Se aporto copia de la providencia del 27 de junio de 2013, emanada por el

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, declaro
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la interdiccion judicial definitiva por discapacidad mental absoluta, de
EDUARD ANDRES ZAPATA MEDINA y design6 como curador general
legitimo a EDWIN ANTONIO ZAPPATA MEDINA.

Normatividad aplicable

El Sistema General de Pensiones fue creada con el objeto garantizar a la
poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y
la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan por ley, asi como de ampliar su cobertura a la poblacion mas
desamparada.

En relacion con los intereses moratorios, recordemos que el articulo 141 de la Ley
100/1993 establece, que partir del 1o de enero de 1994, en caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales, la entidad correspondiente reconocera y pagara
al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el

pago.

Asi mismo recordemos, que los intereses moratorios previstos por el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, tienen naturaleza resarcitoria y no
sancionatoria, ya que con ellos lo que se pretende es reparar los perjuicios
causados a quien teniendo derecho a la pensién no recibe oportunamente su
valor. Por lo tanto, el concepto de buena o mala fe o las circunstancias
particulares que hayan conducido a la discusion del derecho pensional no pueden
ser considerados para establecer la procedencia de los intereses de
mora.(Sentencia 26728 /2006 CSJ)

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 1° de la Ley 797 de
2001, la entidad demandada contaba con el término de 2 meses a partir de la
radicacion de la solicitud, para resolver el tema del derecho pensional por muerte
de la afiliada. De manera que solamente si y solo si, de forma injustificada
supera el término concedido, proceden los intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100/1993.

Respecto del auxilio funerario, el despacho debera acogerse a lo establecido en el
articulo 51 de la Ley 100 de 1993, que literalmente rige en los siguientes
términos:

La persona que compruebe haber sufragado los gastos de entierro de un
afiliado o pensionado, tendrda derecho a percibir un auxilio funerario
equivalente al ultimo salario base de cotizacién, o al valor correspondiente a
la ultima mesada pensional recibida, segun sea el caso, sin que este auxilio
pueda ser inferior a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
ni superior a diez (10) veces dicho salario.

Ahora bien, el Decreto 1833 de 2016, que compilé las normas del Sistema
General de Pensiones, en el capitulo 4, articulo 2.2.8.4.1 establece que para los
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efectos del articulo 51 y 86 de la Ley 100/1993 y el sistema de riesgos laborales,
se entiende por afiliado y pensionado la persona en favor de quien se hicieron las
cotizaciones que originaron el derecho a la pension.

Para el caso de analisis no existe discusion que la fallecida LUZ OMAIRA
MEDINA GUTIERREZ, tenia la calidad de afiliada, que al nacer el 22 de 1956 y
fallecer el 21/02/2012, se puede deducir que contaba con 55 afnos al momento
de su deceso.

Otro aspecto importante y que se debe resaltar como hechos aceptados a razon
de las pruebas aportadas, son:

-La calidad de hijo que tiene el demandante EDUAR ANDRES ZAPATA MEDINA
en relacion con la sennora LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ, quien tiene la
calidad de interdicto y esta representado por Curador de quien al parecer es su
hermano, hoy demandante, sin embargo, no obra en el expediente el registro de
nacimiento de Edwin Antonio Zapata Medina.

-No existe en el plenario ningiin documento legal que nos permita inferir quienes
son los herederos de la sefiora LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ, pese a ello, el
despacho desea destacar el documento que se aporté como anexo, denominado
contrato de servicio exequial No. 04-21729 suscrito el 08 de febrero de 2003 por
la hoy fallecida, LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ, quien relacion6 a su grupo
familiar de ese entonces, conformada por esposo y 4 hijos.
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-Asi mismo se cuenta con la factura de venta No. 1978276 expedida el 23 de
febrero de 2012, por parte de la empresa proexequiales RESURGIR S.A.S, con el
cual certifica los servicios exequiales prestados en favor de la seniora LUZ
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OMAIRA MEDINA GUTIERREZ, quien figura como tomadora del plan exequial,

servicios cuyo valor ascendi6 a la suma de $3.255.000
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De esta manera entonces, se puede concluir que no hay duda de la prestacion de
servicios funerario por la empresa de servicios exequiales RESURGIR, y que para
el caso, colaboré con los servicios funebres de la senora LUZ OMAIRA MEDINA

GUTIERREZ.

Respecto de los fundamentos que tuvo el ISS en su momento, para negar el
reconocimiento del auxilio funerario, el despacho se sorprende que para el
reconocimiento pensional de la pension sobreviviente no se relacioné al
empleador LUIS EDUARDO SALAZAR UPEGUI, no se aporta copia de la historia
laboral de la afiliada, pero niega el derecho bajo el argumento de que ella venia
laborando con dicho empleador y que éste no estaba haciendo aportes para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, argumento que no comparte el despacho
debido a varias situaciones, primero, es obligacion del empleador efectuar
aportes y en caso de no estarlo haciendo, la entidad demandada era la facultada
en cobrar el valor de estos con los respectivos intereses, de manera que no sea el
trabajador quien cargue con las obligaciones impuestas por Ley al mismo
sistema de seguridad social y que corresponde a los empleadores. Segundo, el
derecho al auxilio funerario se debe reconocer a todo afiliado al sistema, y sobre
la calidad de la finada no existe discusion, pues el entonces ISS reconoce dentro
de los actos administrativos que la sefiora Medina Gutierrez tenia la calidad de
afiliada, de manera que los argumentos ofrecidos en la Resolucion ANT-036952

del 01/08/2012, caen de peso legal y juridico.

Entonces, queda resuelto lo del derecho al auxilio funerario; faltaria por resolver
si quien se acercé a reclamar dicho derecho puede o no reclamar el auxilio
funerario, es decir, si acredita por el hecho de ser supuestamente el hijo de la
finada en éste caso, el Gnico beneficiario, toda vez que fue la senora LUZ OMAIRA
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MEDINA GUTIERREZ quien sufrago en vida el gasto preexequial, lo anterior ante
la imposibilidad de que sea el propio afiliado quien pueda reclamar tal derecho.

Pues bien, segiin lo previsto en el articulo 86 de la Ley 100/1993, la persona que
compruebe haber sufragado los gastos de entierro de un afiliado o pensionado,
tendra derecho a percibir un auxilio funerario equivalente al tltimo salario base
de cotizacion, o al valor correspondiente a la ultima mesada pensional recibida,
segun sea el caso, sin que pueda ser inferior a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, ni superior a diez (10) veces dicho salario.

El auxilio debera ser cubierto por la respectiva administradora o aseguradora,
segun corresponda.

El despacho es de la tesis que habiendo en vida el afiliado o pensionado
adquirido el seguro preexequial para el pago de las honras funebres de su propio
funeral, sus herederos, en este caso sus hijos y esposo(Companero), pueden
reclamar el auxilio funerario que establece el articulo 86 de la Ley 100/1993,
debido a que, existe la imposibilidad fisica y material de que sea el propio
tomador de la poliza, hoy fallecida quien venga a solicitar tal reconocimiento.

El auxilio funerario, que es un auxilio dinerario, no lo puede perder la persona
que es prevenida, que en vida y como quedé demostrado sufragd mes a mes el
seguro preexequial, de manera que para cuando llegare el momento final en su
vida, no dejara en su familia un problema econémico, como es el gasto de las
exequias. De ahi entonces, que al demostrase que la afiliada dejé causado por
decirlo asi, el derecho al auxilio funerario, seran sus herederos quienes podran
venir a solicitar el auxilio respectivo.

De manera entonces, que cuando exista un contrato preexequialde de por medio,
sera necesario allegar copia del contrato en el que aparezca el afiliado o
pensionado fallecido, la certificacion de la funeraria de los gastos fanebres y
donde se identifique de forma clara la calidad del titular o beneficiario.

En consecuencia, con las anteriores consideraciones, la tesis del Despacho es
que, cuando un afiliado o pensionado ha suscrito el contrato preexequial, deja en
sus causahabientes el derecho a reclamar el auxilio funerario a que hace alusion
el articulo 51 y 86 de la Ley 100/1993.

Con el presente documento aportado al plenario (anexa a continuacion), sumado
a la factura de pagos exequiales en favor de la tomadora de la poéliza preexequial,
se cuenta con prueba suficiente para que el derecho que corresponde al auxilio
funerario, se configure en favor de los herederos de la fallecida.
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La suma de los gastos exequiales ascendieron a $3.255.000, los que se
encuentran dentro del parametro entre los 5 y 10 SMMLV, del ano 2012,
procediendo asi al reconocimiento por la suma total certificada.

Respecto a la indexacion, el Despacho accedera a que se pague el valor de los
gastos exequiales($3.255.000), debidamente indexados, calculando la indexacion
a partir del 24/07/2014 fecha cuando se presenté la demanda, hasta el
momento del pago efectivo, de conformidad con el IPC certificado por el Dane.

La decision entonces adoptada por el Juzgado de Pequenas Causas, se ajusta a
las normas y fundamentos legales, en relacion con los intereses moratorios, sin
embargo, en relacion al pago del auxilio funerario para los herederos de los
afiliados y pensionados que sufragan su propia poliza de amparo preexequial, es
distante a la que considera esta Funcionaria, puesto que el auxilio se causa por
muerte de afiliada, sin distinguir si es afiliada cotizante activa o inactiva, donde
la norma acepta dos interpretaciones debe aplicarse la mas benéfica al afiliado y
en consecuencia habra de CONFIRMAR Y REVOCAR la sentencia venida en
consulta.

EXCEPCIONES

La excepcion de prescripcion habra de declarar improspera, debido a que la
afiliada fallecio el 21 de febrero de 2012 y los actores reclamaron el auxilio
funerario y los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100/1993 en el
mismo ano ademas de haber presentado demanda en el ano 2014, sin que hayan
superado entre dichas fechas, el término de la prescripcion descritos en el
articulo 151 y 488 del CST y de 1la S.S.

Las demas excepciones propuestas quedan implicitamente resueltas, sin
alcanzar su prosperidad.
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COSTAS
Sin costas en ninguna de las instancias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Y REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado
Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, de fecha 02 de junio
de 2022 en el proceso ORDINARIO LABORAL promovido por los senores EDUAR
ANDRES ZAPATA MEDINA y EDWIN ANTONIO ZAPATA MEDINA, éste ultimo en
causa propia y en calidad de Curador del sefior Eduar Andres Zapata Medina,
contra COLPENSIONES, en atencion a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES, a reconocer y pagar en favor de los
herederos de la sefiora LUZ OMAIRA MEDINA GUTIERREZ, el auxilio funerario
dispuesto en los articulos 51 y 86 de la Ley 100/1993, en suma, de $3.255.000,
debidamente indexado, de conformidad con lo descrito en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: No se impone COSTAS en ninguna de las instancias.

Cumplido el objeto de la presente audiencia, se declara terminada y se firma en
constancia por quienes en ella intervinieron.

Lo resuelto se notifica en ESTRADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G2 N N2 =

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:
Gimena Marcela Lopera Restrepo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 017
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 79fb99¢851518b95859516cb2cb2a2513589d08352ab4bc57a626367fd97f169
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