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ACCIONANTE HECTOR DE JESUS BENJUMEA

ACCIONADA COLPENSIONES, RINCCO S.A.SY NUEVA EPS

PROVIDENCIA | SENTENCIA No0.00250 de 2022

TEMAS A LA SEGURIDAD SOCIAL, VIDA DIGNA,MINIMO VITAL.

DECISION TUTELA DERECHOS

El senor HECTOR DE JESUS BENJUMEA, identificado con C.C. 15.524.574,
presento en este Despacho judicial accion de tutela en contra de COLPENSIONES,
RINCCO S.A.S. y la NUEVA EPS, por considerar vulnerados los derechos

fundamentales antes mencionado consagrado en la Carta Politica.

HECHOS:

Manifiesta el accionante, que el 5 de abril de 2019, por problemas de salud se vio
en la necesidad de asistir a la EPS, por quebrantos de salud, que a partir de la
fecha empez6 las incapacidades y continuo con los tratamientos médicos ,que le
prorrogaron las incapacidades con diagnostico de espondilosis no especificada,

lo mismo que degeneraciones especificadas de disco intervertebral.

Que las incapacidades medicas prescritas son continuas e incesantes desde el
mes de abril de 2019 hasta el mes de agosto de 2022, que la NUEVA EPS, no le
ha reconocido ni pagado las incapacidades desde el 5 de abril de 2019 al 8 de

enero de 2021 cuando cumplié los primeros 180 dias.

Que el 12 de marzo del 2021 la NUEVA EPS , mediante comunicacion remite a
COLPENSIONES el concepto DESFAVORABLE para rehabilitacion, lo cual hizo
después de los 150 dias de incapacidad, que COLPENSIONES es el fondo de
pensiones al cual se encuentra afiliado se ha negado en reconocer el pago de las
incapacidades médicas después de los 180 dias a partir del 12 de diciembre de
2021. Que pese a las solicitudes a Colpensiones del pago de las incapacidades le

manifiestan que tiene concepto desfavorable y lo que le procede es la calificacion
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de la perdida de capacidad laboral y que tampoco lo han calificado, pese que desde

el 12 de marzo de 2021 tiene el concepto desfavorable para rehabilitacion.

Que pese a que el contrato de trabajo se encuentra vigente con la empresa
RINCCO S.A.S. no recibe por parte de ninguna entidad de la seguridad social ni
del empleador el pago delas incapacidades médicas, por lo que no tiene ningin

ingreso econdmico que le permite la subsistencia de él y del grupo familiar.

Que es cabeza de hogar, que el grupo familiar esta conformado por la esposa que
no labora y depende de €l en un 100% por lo que se le vulnera el minimo vital, que
no cuenta con los recursos ni rentas que e generen ingresos econémicos, que vive
en un bien inmueble de la RINCCO S.A.S., que sus condiciones economicas son
demasiadas precarias y sobre vive de la caridad de los amigos y familiares, que

cuenta con 743 dias de incapacidad sin ser reconocidas ni canceladas.

Con fundamento en lo anterior, hace las siguientes,

PETICIONES:

Con fundamento en los hechos enunciados solicita al Despacho tutelar los
derechos invocados y, en consecuencia, ordene a las entidades accionadas NUEVA
EPS y COLPENSIONES procedan con el reconocimiento y pago de Ilas
incapacidades medicas prescritas al accionante desde el dia S5 de abril de
2019 al 1 de Agosto de 2022 expedidas por la NUEVA EPS, lo mismo que a
COLPENSIONES se sirva adelantar sin mas dilaciones, por el medio mas agil e

idoneo la calificacion de la perdida de mi capacidad laboral.

PRUEBAS:
La accionante anexa con su escrito:
-. Cédula del accionante, certificado de incapacidad concepto desfavorable para
rehabilitacion del 12 de marzo de 2021 por la NUEVA EPSP y enviado a
COLPENSIONES, comunicacion de Colpensiones del 29 de marzo de 2021
indicandole que para el pago de la incapacidades tienen un término de 4 meses

para resolver la solicitud y que estaba en estudio. (fls.13/80).

TRAMITE Y REPLICA:

B.B
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La presente accion se admite en fecha del 29 de julio del presente ano,
ordenandose la notificacion a los representantes legales de las entidades
accionadas, enterandolos que tenian el término de DOS (2) dias para pronunciarse

al respecto, e igualmente ordenando imprimirle el tramite establecido para esta

clase de acciones.

A folios 92/131 y ss., COLPENSIONES, por medio dela Directora de la Direccion

de Acciones Constitucionales da respuesta a la accion de tutela y expresa que:

B.B

“..1.Una vez validado el expediente administrativo, se pudo observar
que la Entidad Prestadora del Servicio de Salud, NUEVA EPS a través de
radicado 2021_15303928 de fecha 22/12/2021 notifica a esta
Administradora a través de oficio de fecha 20/ 12/2021 que la misma emitié
Concepto de Rehabilitacion con prondstico de recuperacion desfavorable
para los diagnésticos padecidos por el afiliado, razén por la cual
solicita iniciar tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral.
2.Aunado a lo anterior mediante radicado 2021_9306217 de fecha
13/08/2021 el dfiliado allega ante esta administradora, concepto de
rehabilitacion con prondstico de recuperacion desfavorable para los
diagndsticos padecidos por el afiliado.
3.En este entendido, en el presente caso no seria juridicamente
procedente el pago de los subsidios econémicos por incapacidades, dado
que lo procedente es iniciar el tramite de pérdida de capacidad laboral.
4.Asi las cosas, en atencion al radicado 2021_14807285 de fecha
10/12/2021 a través del cual se pretende el reconocimiento de incapacidades
medicas prolongadas, se informé al accionante que los periodos alli
solicitados no fueron objeto de reconocimiento por la causal, concepto de
rehabilitaciéon no favorable, en ese sentido, se indicé que lo procedente
es iniciar el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral. Dicha
informacién fue puesta en conocimiento del accionante a través del Oficio de
fecha30 de marzo de 2022.
5.En este orden de ideas, en virtud del concepto medico de rehabilitacion con
prondstico de recuperacion desfavorable, el afiliado
HECTOR DE JESUS BENJUMEAGUTIERREZ, a través de radicado
2021_5536303 de fecha 14/05/2021, dio inicio al tramite de
calificacion de pérdida de capacidad laboral —PCL.
6.Posteriormente se inicia un proceso de validacion documental, esto con el fin
de validar si la documentacién aportada es suficiente para
fundamentar correctamente el dictamen.
7.Por ende, el equipo interdisciplinario de medicina laboral realizé
revision de la documentacién aportada y para valoracion integral del
caso se estableci6 necesario el aporte de los siguientes documentos para
continuidad del tramite:
* Se solicita al usuario, Valoraciéon por neurocirugia/ ortopedia de columna
en donde se evidencia diagndsticos tratamiento secuelas no mayor a 6
meses asociado a imdgenes-diagndsticas y electromiografia. Valoracion
por medicina interna donde se especifique diagnostico, pronostico,
tratamiento y secuelas no mayor a 6 meses asociado a buen y
creatinina.
8.La referida documentacion adicional se requirid con oficio de fecha 19
de mayo de 2021, enviado mediante empresa de mensajeria 4-72 segun
direccion  registrada en el formulario PCL a través de guia No.
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MT685766188CO comunicado que fue devuelto en fecha 30/06/2021 por la
causal, nadie para recibir, cerrado.

9.Medianteradicados 2021_6260936 de fecha 1/06/2021 y 2021_9301929
de fecha 13/08/202 el senor HECTOR DE JESUS BENJUMEA GUTIERREZ
radica documentacion adicional ante esta administradora. 10.Noobstante, en
radicado 2021_6486199 oficio de fecha 04/06/2021, se informé el rechazo
del tramite por la siguiente causal, una vez efectuada la revisién
documental, no se pudo establecer objetivamente el estado actual de
salud, lo anterior dado, "enfermedad de origen laboral.”

11.El anterior oficio se envié a la direcciéon registrada en el formulario PCL
como consta en la guia MT686578174CO, el mismo fue devuelto por la
empresa de mensajeria 472 por la causal nadie para recibir, cerrado en fecha
29/07/2021.

12.El rechazo en atencion a que, en el radicado 2021_5716186 se advierte
como soporte el concepto de rehabilitacion desfavorable y segun la historia
clinica allegada, se advierte que el hospital san Rafael de Andes comenta
enfermedad de tipo profesional.

13.La anterior informacion fue puesta en conocimiento del accionante
HECTOR DE JESUS BENJUMEAGUTIERREZ mediante el Oficio de fecha 11 de
julio de 2022.

Asi las cosas, de conformidad con lo mencionado, teniendo en cuenta que el
accionante cuenta con concepto de rehabilitacion —CRE DESFAVORABLE, no
seria juridicamente procedente el pago de los subsidios econémicos por
incapacidades, teniendo en cuenta el articulo 41 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012...”

A folios 132/152, LA NUEVA EPS por medio de apoderado judicial da respuesta a

la presente accion de tutela manifestando lo siguiente:

“..Afiliado que presenta 771 dias de incapacidad continua al 10 de agosto de
2022, completo 180 dias el 19 de diciembre de 2020, completo 540 dias el 18 de
diciembre de 2021.

Nueva EPS S.A. emiti6 concepto de Rehabilitacion del afiliado como
DESFAVORABLE, notificado a la Administradora de Fondo de Pensiones
COLPENSIONES con fecha 12/03/2021, norma concordante con el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 10 del Decreto 758 de 1990 procede
al fondo de Pensiones la obligaciéon inmediata de otorgar la pensién de invalidez y
asumir las prestaciones econémicas a que hubiere lugar.

No acceder a las pretensiones del accionante declarando la improcedencia de
presente accion constitucional, al no evidenciarse el cumplimiento del
principio de inmediatez y Subsidiaridad de la accion de tutela, ya que el
accionante no demuestra haber agotado todos los medios ordinarios de
defensa, que se encuentran establecidos y asignados a la jurisdiccién laboral,
para reclamar pago de prestaciones economicas, Yy que excluye la posibilidad de
usar la accion de tutela como primera opciéon ya que resulta improcedente,
ADEMAS DE TENER EN CUENTA EL PRINCIPIO DEINMEDIATEZ DE
LASINCAPACIDADES RECLAMADAS DEL MES DE ABRIL DE 2019 AL MES DE
AGOSTO DE 2021...”

A folios 154 /155, La sociedad RINCCO S.A.S por medio del representante legal da

respuesta a la presente accion de tutela manifestando lo siguiente:

B.B

“...suscribié un contrato laboral a término fijo por un término inicial de 4 meses, que
inici6 el 04 de enero de 2010, en Oficios Varios.

SEGUNDO: En la actualidad el contrato laboral entre el sefior Benjumea y la sociedad
RINCCO, se encuentra vigente, a término indefinido, y con un rol de operario forestal.
TERCERO: Desde el 05/04/2019, el trabajador HECTOR DE JESUS BENJUMEA, viene
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presentando dolencias asociadas a trastorno de disco lumbar/Espondilosis, los cuales
siempre han sido tratadas por su EPS, como enfermedad de origen comun.

CUARTO: Es importante que el despacho tenga presente, que nunca las dolencias que
han generado las incapacidades en el trabajador se han asociado ni a enfermedad
laboral, ni accidente de trabajo, porque nunca se ha presentado.

QUINTO: En la actualidad el sefior BENJUMEA, tiene 786 dias de incapacidad, donde
la sociedad RINCCO S.A.S, ha pagado el valor de: $12.068.235 y la EPS ha reconocido
$4.721.919, estando la sociedad empleadora, pagando de su patrimonio, un recurso
sobre el que debe responder es el sistema de Seguridad Social. En conclusion, la
sociedad RINCCO S.A.S, ha cumplido a cabalidad con todos los pagos que como
empleador debe hacer al accionante HECTOR DE JESUS BENJUMEA, donde se ha
asumido de manera directa el pago de mas de 230 dias de incapacidad, distribuidos
de la siguiente forma:

Primera incapacidad desde el 05/04/2019, cumpliendo sus 180 dias de incapacidad el
04/12/2020. Todas las incapacidades de este periodo fueron reconocidas por la EPS:
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Las incapacidades Entre el dia 181 y el dia 540, que le corresponden a
COLPENSIONES, no han sido reconocidas, y las incapacidades después del dia 540,
tampoco han sido reconocidas por la EPS.

Reforzando lo anterior, y de conformidad con la normatividad vigente, y a partir del dia
181, y hasta el dia 540, los trabajadores que se encuentren en procesos de
incapacidad laboral, el pago del subsidio de incapacidad es competencia exclusiva del
Fondo de Pensiones del trabajador, para el caso concreto de COLPENSIONES, quien es
el que debe realizar los pagos de las incapacidades que el accionante estd reclamando
y proceder con la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, porque ya existe
concepto desfavorable de rehabilitacion de la NUEVA EPS

SEXTO: Encontrandonos en espera de la calificacion de pérdida de capacidad laboral
del senior HECTOR BENJUMEA, la cual es responsabilidad de COLPENSIONES, nos
encontramos con el concepto que anexamos emitido por dicha entidad, que a nuestro
juicio, nos parece ilegal, arbitrario e injusto, puesto que de manera deliberada,
COLPENSIONES no califica al trabajador, y con argumentos vagos, y sin fundamento,
después de mds de 700 dias de incapacidad generadas por su EPS, dicen que el
origen de la enfermedad es profesional.

SEXTO: La sociedad RINCCO S.A.S, ha cumplido a cabalidad con todas las
obligaciones contractuales y legales.

Solicito al despacho, declarar improcedente la accion de tutela impetrada por el serior
HECTOR BENJUMEA, frente a RINCCO S.A.S, pues no existe vulneracion a derecho
fundamental alguno, pues la sociedad empleadora ha cumplido a cabalidad con sus
obligaciones contractuales y legales: El contrato laboral estd vigente, ha pagado mds
de 400 dias de incapacidad y estd al dia con el pago de la seguridad social.

Solicito al despacho exigir a la entidad COLPENSIONES, el pago de los dias de
incapacidad, entre el dia 181 al 540, y adicional que cumpla con su obligaciéon legal de
calificar la perdida de capacidad laboral del trabajador.

Solicito al despacho exigir a la entidad NUEVA EPS, pagar el subsidio de incapacidad
a partir del dia 541...”
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Por lo que precluidos todos los términos, sin otro que agotar, lo procedente es

decidir de fondo, lo que se hara con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

PROBLEMA JURIDICO: Determinar quién debe asumir el pago de las

incapacidades médicas.

TEMAS A TRATAR

1.- Procedencia Acciéon De Tutela

2.- Pagar incapacidades médicas a quien le corresponde

La accion de tutela nacioé por mandato del articulo 86 de la nueva Constitucion de
Colombia, en favor de todas las personas, para reclamar ante los Jueces en
cualquier momento y lugar la proteccion de sus derechos constitucionales

fundamentales y se reglamenté mediante los decretos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992.

Se le dio el caracter de accion preferencial, sumaria y subsidiaria, porque s6lo es
procedente cuando la afectada no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En este caso en concreto, el despacho analiza, considera el despacho que estan
dados todos los requisitos para proceder al estudio de la accién de tutela por las

siguientes razones:

1. Una amenaza actual e inminente: Representada en la no cancelacion de las
incapacidades medicas

2. Que se trate de un perjuicio grave: La situacion descrita es que el
accionante le no le estan cancelado las incapacidades que superan los 180
dias, genera afectacion al minimo vital y deja en condiciones de debilidad
manifiesta a la hoy accionante.

3. Que sea necesaria la adopcion de medidas urgentes y que las mismas sean
impostergables: De no tomarse las medidas necesarias la accionante veria
afectado su minimo vital, el acceso a los servicios de salud y la vulneracion
al principio de confianza legitima y buena fe. Si bien es cierto que tiene la
via de presentar proceso ante la jurisdiccion ordinaria laboral, también lo es

que no es un medio idoneo, en atencién a que es de publico conocimiento la

B.B
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En cuanto al derecho fundamental al minimo vital ha sido reconocido desde el
principio por la Corte Constitucional en su jurisprudencia, como un derecho que
se deriva de los principios de Estado Social de derecho, dignidad humana y
solidaridad, en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la
integridad personal y a la igualdad en la modalidad de decisiones de proteccion

especial a personas en situacion de necesidad manifiesta, dado el caracter de

congestion que presenta esta jurisdiccion y que los procesos pueden tardar

varios anos.

derechos directa e inmediatamente aplicables de los citados derechos.

Frente al pago de las incapacidades en la sentencia T-194 DE 2021, la corte
constitucional expuso:

B.B

“...3. Procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento y
pago de una prestacion econdémica

El articulo 86 de la Constituciéon Politica, en concordancia con lo previsto en los
articulos 1, 5, 6, 8, 10 y 42 del Decreto-Ley 2591 de 1991, dispone los elementos
que el operador juridico debe observar con el fin de determinar la procedencia de
la accion de tutela, entendiendo que estos son: (i) la legitimacion en la causa
(activa y pasiva); (ii) la inmediatez; y (iii) la subsidiariedad.

3.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 superior, la accion de tutela es un mecanismo judicial
preferente y sumario, al que puede acudir cualquier persona cuando sus derechos
fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o por los particulares en los casos senalados en la
ley. En desarrollo de este mandato constitucional, el articulo 10° del Decreto-Ley
2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica”, precisa lo siguiente:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn
auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podra ejercerla
el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

Por tanto, para la Sala, la solicitud de tutela objeto de revision cumple con el
requisito de la legitimacion en la causa por activa, en la medida en que la
solicitante, Vilma Dinora Giraldo Posso, ejercié en nombre propio la accion de
tutela como presunta afectada en sus derechos fundamentales.

3.2. Legitimacion por pasiva

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva en la accion de tutela, los
articulos 5°, 13 y 42 del Decreto-Ley 2591 de 1991, prevén que esta se puede
promover contra todas las autoridades publicas y, también, contra los
particulares que estén encargados de la prestacion de un servicio publico, o,
respecto de quienes el solicitante se halle en situacion de subordinacion e
indefension.
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B.B

Bajo esta premisa, considera la Sala que la solicitud de tutela objeto de revision
cumple con este requisito, en cuanto la accionada es la Nueva EPS, entidad
encargada de la prestacion de un servicio publico, como lo es, la saludisl.

Adicionalmente, la accionada esta legitimada en razéon a que es a esta a la que se
le atribuye la afectacion de los derechos fundamentales cuya proteccion se
reclama.

3.3. Subsidiariedad

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politicall4l, el
articulo 6° del Decreto-Ley 2591 de 1991 y la reiterada jurisprudencia
constitucional sobre la materia, la accion de tutela tiene un caracter residual y
subsidiario. Por lo anterior, solo procede como mecanismo de proteccion
definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial; o (ii) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales
invocados, a la luz de las circunstancias del caso concreto. Ademas, procedera
como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable en un derecho fundamental. En el evento de proceder
como mecanismo transitorio, debera ejercerse la accién en un término maximo de
cuatro (4) meses a partir del fallo de tutelalldl y la proteccion se extendera hasta
tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.

Esta corporacion ha sostenido, que el medio de defensa judicial resulta
ser idoneo cuando es materialmente apto para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales, y efectivo, cuando esta disenado para brindar una
proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulneradosl[L6l.

De acuerdo con el sistema normativo colombiano, el recurso ordinario apto para
ventilar las pretensiones de indole econémico -especificamente el tendiente a
obtener el pago del subsidio de incapacidades laborales- es la acciéon laboral ante
la jurisdiccion ordinariall?l.

Sin embargo, la corporacion excepcionalmente ha admitido la procedencia de la
accion de tutela, atendiendo a las circunstancias especiales y a la situacion de
cada individuo, que hace que la intervencion del juez constitucional se haga
necesaria e inminente.

Asi, en diferentes pronunciamientos, con el fin de determinar la procedencia de la
accion de amparo cuando median este tipo de pretensiones, se han ponderado
aspectos como la edad del presunto afectado (menor de edad, adulto mayor), la
situacion econémica, el estado de salud del solicitante y de su familia, el grado de
afectacion que tendrian sus derechos fundamentales ante la falta de pago de la
prestaciéon economica solicitada (minimo vital), asi como la actividad
administrativa adelantada para obtener la proteccion de sus derechos.

El pago de incapacidades a una persona que sufre una afectacion en su salud, se
encuentra intimamente relacionado con el derecho fundamental: i) a la salud “en
la medida que permite al afiliado disponer de una suma de dinero periédica a pesar
de que en estricto sentido no exista prestacién de servicio, circunstancia que
contribuird a la recuperacion satisfactoria de su estado de salud, puesto que le
permite seguir con el tratamiento prescrito por el médico tratante y guardar el
reposo requerido para su optima recuperacion”; y ii) el derecho al minimo vital, de
acuerdo con las circunstancias de cada caso, “por cuanto constituye la tnica
fuente de ingresos econdémicos que permiten satisfacer las necesidades bdsicas
personales y familiares del actor, en la medida que posibilita la conservacién del
giro ordinario del proyecto vital del beneficiario y de su grupo familiar™28l.

Con base en lo expuesto, pasa la Sala a verificar el cumplimiento del requisito de
subsidiaridad en el caso sub examine.
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El escrito de tutela cuestiona el no pago de las incapacidades por parte de la
Nueva EPS; sin embargo, en principio, dicha reclamacion quedaria comprendida
dentro de las facultades del juez ordinario laboral.

No obstante, la Sala observa que en este caso, la accion de tutela la ejerce una
mujer que tiene afectaciones y padecimientos en su salud de manera persistente -
por distintos diagnosticos- desde el ano 2016, ya que desde entonces se le han
prescrito incapacidades médicas; incluso, de acuerdo con la historia clinica
(parcial) allegada, se advierte que en noviembre de 2019 la solicitante fue
diagnosticada con trastorno de la personalidad emocionalmente inestable,
trastornos de adaptacion, episodio depresivo moderado y dolores cronicos, y por
lo mismo, fue medicada. Por ende, es facil determinar que no se encuentra en
capacidad de retomar sus actividades laborales en aras de obtener un ingreso que
le permita cubrir sus necesidades, las de su progenitora y las de su hijo menor de
edad, asi como el canon de arrendamiento del lugar que habitan. Por ello, la
solicitante requiere del pago de las referidas incapacidades para que su derecho al
minimo vital sea protegido, toda vez que no cuenta con otro ingreso y de ella
dependen economicamente su hijo menor de edad y su progenitora, por lo que
debe asumir sola la satisfaccion de las necesidades basicas de su ntucleo familiar.

Asi, la unicidad de su fuente de ingresos y el monto devengado implican, en los
términos previamente expuestos, que la ausencia y/o la dilacion de los pagos que
la accionante reclama, la sitGian en una circunstancia de vulnerabilidad que se
agrava ante su estado de salud. Por lo cual, esta Sala estima que en el asunto
bajo examen el medio judicial ordinario carece de eficacia, mas atn cuando existe
una amenaza grave sobre su minimo vital y el de su familia, que para ser
conjurada requiere de medidas urgentes.

En consecuencia, esta Sala de Revision estima que la tutela satisface el requisito
de subsidiariedad, pues pese a la existencia de una via judicial ordinaria para
efectuar este reclamo, esta no resulta efectiva.

3.4. Inmediatez

La finalidad de la accion de tutela es garantizar una proteccion efectiva, actual y
expedita ante la transgresion o amenaza inminente de un derecho fundamental,
motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos en que se funde la pretension
y la presentacion del escrito de tutela, debe haber trascurrido un lapso razonable.
En el evento en que no se cumpla con el requisito de inmediatez, se puede causar
inseguridad juridica frente a situaciones ya consolidadas, con lo que, a su vez, se
puede afectar a terceros sobre los cuales recaiga la decision e incluso el juez
constitucional podria estar aprobando una conducta negligente de quienes se
consideran afectados en sus derechos fundamentales.

Teniendo en cuenta lo expuesto, si bien las incapacidades sobre las cuales se
reclama el pago parten desde el 14 de abril de 2019, lo cierto es que, conforme a
lo senalado por la solicitante, la conducta omisiva de la accionada se mantiene de
forma intermitente hasta la fecha de la presentacion de la solicitud de tutelall9l.

Al respecto, esta Corte ha sostenido de forma reiteradal29, que no es exigible de
manera estricta el principio de inmediatez en la interposiciéon de la tutela, cuando
se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el
hecho que la originé por primera vez sea muy antiguo respecto de la presentacion
de la tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus
derechos contintia y es actual. De manera que en este caso se cumple con este
requisito, si se tiene en cuenta que la vulneracion de los derechos invocados es
continuada y persiste, toda vez que la omision de la accionada se ha prolongado
en el tiempo de forma intermitente y a la fecha, en principio, la solicitante sigue
sin percibir el pago de las incapacidades reclamadas, lo cual, en su decir, afecta
su minimo vital y el de su familia.
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4. Régimen normativo y jurisprudencial de las incapacidades médicas en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud - Entidades responsables de
efectuar el pago. Reiteracion de jurisprudencia

De acuerdo con el articulo 49 de la Constitucién, el Estado colombiano “garantiza
a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccion y
recuperacion de la salud”, y con fundamento en esta disposicion, se ha instituido
dentro del régimen del Sistema General de Seguridad Social el reconocimiento y
pago de las incapacidades, bien sean por enfermedad comun, o por enfermedad
profesional.

Esto, con la finalidad de soportar al afiliado durante el tiempo en que su
capacidad laboral se ve mermada, en virtud del principio de solidaridad que rige el
Sistema General de Seguridad Social. Asi, el reconocimiento y pago de las
incapacidades fueron atribuidas a los distintos agentes del sistema, dependiendo
del origen de la enfermedad o accidente (comun o profesional), y de la persistencia
de la afectacion de la salud del afiliado, en el tiempo.

Entonces, en primer lugar, de acuerdo con el articulo 1° del Decreto 2943 de
201321, las Administradoras de Riesgos Laborales son las encargadas de asumir
el pago de las incapacidades laborales con ocasién de un accidente de trabajo o
enfermedades laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o
diagnostico.

Este pago se surte, por parte de las ARL, “(...) hasta que: (i) la persona quede
integralmente rehabilitada y, por tanto, reincorporada al trabajo; (i) se le califique
su estado de incapacidad parcial permanente y en este caso se indemnice; o (iii) en
el peor de los casos se califique la pérdida de capacidad laboral en un porcentaje
superior al 50%, adquiriendo el derecho a la pensién de invalidez”22.

En segundo término, tratandose de enfermedades o accidentes de origen comun,
la responsabilidad del pago de la incapacidad o del subsidio por
incapacidad/23 radica en diferentes actores del sistema dependiendo de la
prolongacion de esta, de la siguiente manera:

Conforme al articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, que modificé el paragrafo 1° del
articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, el pago de los dos (2) primeros dias de
incapacidad por enfermedad de origen comun, corresponden al empleador.

A su vez, en concordancia con el articulo 142 del Decreto 019 de 201224 el pago
de las incapacidades expedidas del dia tres (3) al dia ciento ochenta (180) estan a
cargo de las Entidades Promotoras de Salud, y el tramite tendiente a su
reconocimiento esta a cargo del empleador(25l.

En cuanto a las incapacidades de origen comun que persisten y superan el dia
181. Si bien en principio eran objeto de debate, en tanto se asumia que el pago
estaba condicionado a la existencia de un concepto favorable de recuperacion/2el,
esta corporacion ha sido enfatica en afirmar que el pago de este subsidio corre por
cuenta de la Administradora de Fondos de Pensiones a la que se encuentre
afiliado el trabajador, ya sea que exista concepto favorable o desfavorable de
rehabilitacionl27l.

Ahora, en el evento que la EPS no cumpla con la emision del concepto de
rehabilitacion/28l -sea favorable o desfavorable- antes del dia 120 de incapacidad
temporal y la remision de este a la AFP correspondiente, antes del dia 150, de que
trata el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, le compete a la EPS pagar con
sus propios recursos el subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal,
esto, en caso de que la incapacidad se prolongue mas alla de los 180 dias. En tal
sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en
mencion...”

Sobre la base de lo previsto en la Ley 1753 del 2015, el régimen de pago de
incapacidades por enfermedades de origen comun tiene actualmente las siguientes

fases y encargados:

B.B
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Periodo Entidad Fuente normativa
obligada

Diala?2 Empleador Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013
Dia 3 a 180 EPS Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013
Dia 181 hasta un Fondo de Articulo 52 de la Ley 962 de 2005
plazo de 540 dias Pensiones
Dia 541 en EPS Articulo 67 de la Ley 1753 de 2015
adelante

Aplicando los anteriores supuestos al caso de autos, tenemos:

incapacidades generadas y aportadas con la accion de tutela entre los siguientes

periodos:
. . Total . : .
# de incapacidad Fecha inicial |Fecha final ‘ota Quien paga la incapacidad
dias
Hay i i0 1
5256564 05/04/2019 14/04/2019 |10 a'y 1nterr}1p01on, cancelada
la incapacidad
0005256560 11/05/2019 15/05/2019 |05
006643407 Paga la Nueva EPS, a mas
tardar 9/11/2020 debid
emitir concepto de
rehabilitaciéon y no lo hizo,
por lo que debe continuar
cancelando las
23/06/2020 23/06/2020 (30 incapacidades hasta el dia
180 por disposicion legal y
asumir el pago de Ilas
incapacidades  posteriores
hasta que emita concepto de
rehabilitacién y lo notifique
a la AFP.
0006657334 23/07/2020 17/08/2020 |26
0006643408 18/08/2020 16/09/2020 |30
0006692733 17/09/2020 13/10/2020 |27
0006643409 14/10/2020 09/11/2020 |07
Las incapacidades
generadas hasta el dia 180
10/11/2020 20/11/2020 120 son responsabilidad de la
NUEVA EPS.
0006643405 21/11/2020 09/12/2020 |30
0006643406 10/12/2020 19/12/2020 | 10
20/12/2020 08/01/2021 |20
0006643410 Superan las 180 dias, los
09/01/2021 07/02/2021 |30 asume la NUEVA EPS, por
no cumplir su obligacion de

B.B
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0006832483 09/02/2021 08/03/2021 (28
0006710123 09/03/2021 12/03/2021 |4

emitir concepto favorable o
desfavorable de calificacion,
solo lo emiti6 12/03/2021.

El caso a estudio se tiene que la NUEVA EPS, no emitié concepto de rehabilitacion

del accionante al dia 120 dias de incapacidad, termino que se le vencia el

21/11/2020, y lo realizo el 12 de marzo de 2021, fecha en la cual fue remitio

concepto de rehabilitacion con pronostico de recuperacion desfavorable del sefor

HECTOR DE JESUS BENJUMEA, y solicito a Colpensiones iniciar el tramite de

calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Se observa que Colpensiones desde el 12 de marzo de 2021, conoci6 concepto de

rehabilitacion desfavorable del accionante enviado por la NUEVA EPS, y a la fecha

de la emision de la sentencia de esta accion de tutela no ha procedido a realizar la

calificacion de pérdida de capacidad laboral del actor, como tampoco cancelo las

incapacidades que le corresponden conforme a la siguiente tabla:

# de incapacidad

Fecha inicial

Fecha final

Total dias

Quien paga la incapacidad

13/03/2021 |07/04/2021 |26
0006832489 08/04/2021 |05/05/2021 |28
0006832511 07/05/2021 |05/06/2021 |30
0006984294 08/06/2021 |07/07/2021 |30
0007028130 08/07/2021 |04/08/2021 |30
0007108829 05/08/2021 |01/09/2021 |28
0007179143 02/09/2021 |[29/09/2021 |28
0007277990 30/09/2021 |27/10/2021 |28
0007369079 28/10/2021 |[24/11/2021 |28
0007408584 25/11/2021 |22/12/2021 |28
0007556535 23/12/2021 |20/01/2022 |29
0007665224 25/01/2022 |23/02/2022 |30
0007704008 24/02/2022 |[23/03/2022 |28
0007743214 24/03/2022 [20/04/2022 |28
0007837605 21/04/2022 |[18/05/2022 |28

B.B

Paga COLPENSIONES, por dos
razones:

1.

Porque superan el
termino de 180 dias,
incluso pagara solo a
partir del dia 242 porque
antes asume la NUEVA
EPS, por no haber
emitido concepto de
favorable o desfavorable
de recuperacion.

Porque no ha emitido la
calificacion de pedida de
capacidad laboral, pese a
tener concepto no
favorable de calificacion,
debera asumir el pago
hasta que realice la
calificacion de perdida de
calificacion.
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0007970128 19/05/2022 |15/06/2022 |28
0008011933 16/06/2022 |13/07/2022 |28
0008126756 14/07/2022 |[10/08/2022 |28

En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR a la NUEVA EPS, representada
legalmente por la doctora ADRIANA JIMENEZ BAEZ, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) horas, siguientes a la notificacion de la presente

sentencia, cancelar las incapacidades desde 23/06/2020 hasta el dia 12 de marzo

de 2021, fecha en la cual emitio el concepto de rehabilitacion desfavorable del

accionante. Dado que no se encuentra constancia de pago, conforme a la

siguiente tabla:

B.B

# de incapacidad Fecha inicial | Fecha final 'I“otal Quien paga la incapacidad
dias

Hay i i0 1

5256564 05/04/2019 14/04/2019 |10 a'y 1nterr.up01on, cancelada
la incapacidad

0005256560 11/05/2019 15/05/2019 |05

006643407 Paga la Nueva EPS, a mas
tardar 9/11/2020 debié
emitir concepto de
rehabilitacion y no lo hizo,
por lo que debe continuar
cancelando las

23/06/2020 23/06/2020 |30 incapacidades hasta el dia

180 por disposicion legal y
asumir el pago de las
incapacidades  posteriores
hasta que emita concepto de
rehabilitacion y lo notifique
a la AFP.

0006657334 23/07/2020 17/08/2020 |26

0006643408 18/08/2020 16/09/2020 |30

0006692733 17/09/2020 13/10/2020 |27

0006643409 14/10/2020 09/11/2020 (07
Las incapacidades
generadas hasta el dia 180

10/11/2020 20/11/2020 |20 son responsabilidad de la

NUEVA EPS.

0006643405 21/11/2020 09/12/2020 |30

0006643406 10/12/2020 19/12/2020 | 10
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20/12/2020 08/01/2021 (20
0006643410 Superan las 180 dias, los
asume la NUEVA EPS, por
no cumplir su obligacién de
09/01/2021 07/02/2021 130 emitir concepto favorable o
desfavorable de calificacion,
solo lo emiti6 12/03/2021.
0006832483 09/02/2021 08/03/2021 (28
0006710123 09/03/2021 12/03/2021 |4

Igualmente se requiere a dicha entidad, para que autorice y realice los examenes

que requiere Colpensiones, esto es:

L. 06ContestacionTutelar....pdf D |
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cotidianas, regimen de consumo de los medicamentos, percepcion del trabajador sobre su
condicion medica y funcional. Adicional a lo anterior, es importante gque se ewvalug la
suficiencia diagnostica vy la pertinencia de solicitar examenss complementarios o
interconsultas con otras especialidades.

Por ende,

el equipo interdisciplinaric de medicina laboral realizé rewvision de la

documentacién aportada y para valoracion integral del caso se establecid necesaric el
aporte de los siguientes documentos para continuidad del tramite:

)

BG5S

Se solicita al usuario, Waloracidn por neurocirugia/ ortopedia de columna en dande
ze ewvidencia diagndsticos tratamiento secuelas no mayor a & meses asociado a
imagenes-diagnoasticas y electromiocgrafia. Waloracién por medicina interna donde
se especifigue diagndstico, pronostico, tratamiente v secuslas no mayor a 6 meses
asociado a bun v creatinina.

Carrera 10 No. 72— 33 Torre B Fiso 11 Bogota D.C. — Cundinamarca
- Limea Gratwita: 01 3000 41 09 09

Bosots: [S7+HE01) 486 09 09
whan. colpensiones.gov.on
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El futuro
@ es de todos

esta sentencia.

(;)Colpensiones
10 2nos

Para lo cual se lo otorgar el termino de OCHO DIAS, siguientes a la notificacion de

De igual manera se ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, Representada legalmente por el JUAN MIGUEL

VILLA LORA, proceda cancelar las incapacidades del senor el sehor HECTOR DE

JESUS BENJUMEA,

Conforme a la siguiente tabla:

identificado con C.C.

15.524.574 que le corresponden

# de incapacidad

Fecha inicial

Fecha final

Total dias

Quien paga la incapacidad

13/03/2021

07/04/2021 |26

0006832489

08/04/2021

05/05/2021

28

B.B

Paga COLPENSIONES, por dos
razones:
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0006832511 07/05/2021 |05/06/2021 |30 Porque  superan el
termino de 180 dias,

0006984294 08/06/2021 |07/07/2021 |30 incluso pagara solo a
partir del dia 242 porque

0007028130 08/07/2021 |04/08/2021 |30 antes asume la NUEVA

0007108829 05/08/2021 |01/09/2021 |28 EPS, ~por no  haber
emitido concepto de

0007179143 02/09/2021 |29/09/2021 |28 favorable o desfavorable
de recuperacion.

0007277990 30/09/2021 [27/10/2021 |28
Porque no ha emitido la

0007369079 28/10/2021 |24/11/2021 |28 calificacion de pedida de
capacidad laboral, pese a

0007408584 25/11/2021 ([22/12/2021 |28 tener concepto no
favorable de calificacion,

0007556535 23/12/2021 20/01/2022 29 debera asumir el pago
hasta que realice la

0007665224 25/01/2022 [23/02/2022 |30 calificacion de perdida de

lificacion.

0007704008 24/02/2022 |23/03/2022 |28 cattiicacion

0007743214 24/03/2022 |20/04/2022 |28

0007837605 21/04/2022 |18/05/2022 |28

0007970128 19/05/2022 [15/06/2022 |28

0008011933 16/06/2022 [13/07/2022 |28

0008126756 14/07/2022 [10/08/2022 |28

y las que se contintien causando hasta que emite la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, lo cual realizara dentro de los Diez (10) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia.

Se advierte al senor HECTOR DE JESUS BENJUMEA, que esté atento a los
requerimientos como la realizacion de examenes o documentos que le solicite
COLPENSIONES, para la emision de la calificacion de pérdida de capacidad

laboral.

En cuanto a la Sociedad RINCCO S.A.S., se absuelve de la pretensiones de la
accion de tutela, toda vez que ha cumplido con sus obligaciones y viene

cancelando la seguridad social al accionante.

Esta sentencia se notificara a las partes conforme lo establece el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.
Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término de tres (3) dias
senalado en el articulo 31 del Decreto 2561 de 1991, por la Secretaria se enviaran

las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

B.B
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Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por Mandato

Constitucional,

FALLA:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el sefor
HECTOR DE JESUS BENJUMEA, identificado con C.C. 15.524.574, cuya
proteccion solicit6 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, NUEVA EPS y sociedad RINCCO S.A.S., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. ORDENAR a la NUEVA EPS, representada legalmente por la doctora
ADRIANA JIMENEZ BAEZ, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) horas,
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, proceda a cancelar las
incapacidades del senor el senor HECTOR DE JESUS BENJUMEA, identificado
con C.C. 15.524.574, conforme a la tabla de la parte motiva.

Igualmente se requiere a dicha entidad, para que autorice y realice los examenes

que requiere Colpensiones, en los términos de la parte motiva

Se advierte al senor HECTOR DE JESUS BENJUMEA, que esté atento a los
requerimientos de la realizacion de examenes o documentos que le solicite
COLPENSIONES, para la emision de la calificacion de pérdida de capacidad

laboral.

CUARTO. Se absuelve a la Sociedad RINCCO S.A.S., de las pretensiones de la
accion de tutela, toda vez que ha cumplido con sus obligaciones y viene

cancelando la seguridad social al accionante.

QUINTO.NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas agil y

expedito, de no lograrse personalmente.

SEXTO. ENVIAR para su eventual revision a la Corte Constitucional el presente
fallo, en el evento de no ser impugnado, dentro de los tres dias siguientes de la

notificacion que de este se haga a las partes involucradas en este tramite.

SEPTIMO. ARCHIVAR definitivamente el expediente previo desanotacion de su
registro, una vez devuelto de la Alta Corporacion de no haber sido objeto de

revision.
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