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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín - Antioquia, veintisiete (27) de septiembrede dos mil veintidós (2022) 
 

 
 
 
 

 

 

 

 
 

NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO 
 

El señor JULIO CESAR AGUDELO BEDOYA a través de su apoderada judicial 

promovió demanda ejecutiva en contra de COLPENSIONES, para que, por el 

trámite del proceso ejecutivo laboral, se libre mandamiento de pago a favor de la 

parte ejecutante y en contra de la entidad ejecutada, así: 

 

 Por la suma de $2.651.101 por concepto de indexación deficitaria.  

 Intereses moratorios legales causado y hasta que se verifique el pago de la 

obligación. 

 Costas en el proceso ejecutivo.  

 Presenta solicitud de medida cautelar.   

 

Para fundamentar sus pretensiones, se exponen los siguientes 

 

HECHOS 

 

Refiere la apoderada que en favor del señor JULIO CESAR AGUDELO BEDOYA, 

se dictó sentencia en primera instancia el 18 de junio de 2019 donde se condenó 

a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y a Protección a los 

siguientes conceptos:  

 

Providencia No.  014  de 2022 

Ejecutante JULIO CESAR AGUDELO BEDOYA 

Ejecutado COLPENSIONES 

Radicado 05001-31-05-017-2022-00410-00 

Procedencia Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito  

Proceso  Ejecutivo conexo Rad 2019-00195 

Tema  y subtema Pago deficitario por concepto de Indexación  

Decisión Niega mandamiento de pago  
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Que, por providencia proferida por el Tribunal Superior de Medellín, Sala Laboral 

el día 24 de marzo de 2021, se confirmó, adicionó y modificó la providencia de 

primera instancia, quedando en los siguientes términos:  
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Expone la Profesional en derecho que las costas ya se encuentran canceladas. 

Que para el día 9 de noviembre de 2021, se presentó cuenta de cobro ante 

Colpensiones solicitando el cumplimiento integral de la condena, entidad que 

expidió la Resolución SUB 41414 del 14 de febrero de 2022, en donde cumple lo 

ordenado en sentencia, pero el rubro correspondiente a Indexación se pagó de 

forma deficitaria.  

 

Expone la parte ejecutante, que al realizar el cálculo matemático de la indexación, 

la operación arroja la suma de $24.165.392, adeudando Colpensiones la suma de 

$2.651.101.   

 

CONSIDERACIONES 

 
 

Para entender la situación planteada, el Despacho deberá sujetarse a los 

documentos y actos judiciales que impusieron obligación a las demandadas, 

informando que el proceso Ordinario laboral con radicado 2019-00195 se 

instauró contra Colpensiones y la AFP Protección; en un primer escenario nos 

referiremos a la sentencia emitida el 18 de junio de 2019, en donde esta 

dependencia judicial, resolvió (fl. 227-228 expediente ordinario digitalizado):  
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La providencia fue recurrida por la parte actora y la AFP, debiendo conocer el 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN quien, a través de la SALA SEXTA DE 

DECISIÓN LABORAL, en la fecha 24 de marzo de 2021, confirmó y modificó la 

sentencia de primera instancia y dispuso:  

 

PRIMERO: ADICIONA EL NUMERAL PRIMERO de la sentencia indicando que 

producto de la declaratoria de ineficacia, deberá la AFP Protección S.A. en un 

término no superior a 30 días desde la ejecutoria de esta decisión, traslade a 

Colpensiones aquello descontado de los aportes del actor destinados al fondo de 

garantía de pensión mínima, cuotas para el cubrimiento de los seguros 

previsionales, primas e reasegurados de Fogafin; dineros que deberá cubrir con sus 

propios recursos.   

 

SEGUNDO: MODIFICA EL NUMERAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA indicando que 

producto de la declaratoria de ineficacia el reajuste pensional bajo los parámetros 

del Decreto 758 de 1990, producen que la tasa de reemplazo sea del 87% 

aplicando la sumatoria de las semanas cotizadas y tiempos de servicios.  

 

TERCERO: MODIFICA EL NUMERAL TERCERO DE LA SENTENCIA, expresando que 

el mayor valor en la mesada pensional causado entre el 20de julio de 2013 y que 

extendido hasta el 28 de febrero de 2021, a razón de 13 mesadas anuales, 

asciende a CIENTO CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL 

OCHENTA PESOS ($104.861.080), monto del cual se autoriza el descuento de 

los aportes con destino al sistema en salud. Suma que se pagará con la 

debida indexación, aplicada a cada uno de los reajustes adeudados.  (Negrillas de 

éste Juzgado a propósito) 

 

CUARTO:  Costas en ambas instancias a cargo de la AFP Protección. En esta 

instancia se tasan las agencias en derecho en la suma de 2 SMLMV.  

 

La sentencia quedó en firme, la cual ahora cobra título ejecutivo.  

 

Como lo manifiesta la memorialista, la inconformidad radica en el valor cancelado 

por concepto de indexación, y para ello el Despacho procedió a efectuar el cálculo 

matemático correspondiente, teniendo en cuenta varios aspectos que no 

coinciden con la liquidación aportada por la parte ejecutante.  

 

Primero, el valor del reajuste se concedió a partir del  20 de julio de 2013, y sobre 

13 mesadas por año, véase el numeral tercero de la providencia dictada en 
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segunda instancia; adicionalmente y tras autorizarse los descuentos en salud 

sobre cada uno de los reajustes pensionales adeudados, se debe realizar el 

cálculo de indexación sobre la suma realmente adeudada, es decir, una vez se 

haya descontados el porcentaje del  12% que por concepto de aportes en salud se 

autorizó en sentencia, quedando  entonces el valor  del reajuste por año en las 

siguiente sumas:  

2013                    786.714  

2014                    801.977  

2015                    831.329  

2016                    887.611  

2017                    938.648  

2018                    977.039  

2019                 1.008.108  

2020                 1.046.416  

2021                 1.063.264  

2022                 1.122.806  

 

De allí entonces, se obtuvo que por concepto de INDEXACIÓN la entidad 

demandada, debió haber cancelado la suma de $19.784.254 y al revisar la 

Resolución No. 41414 del 14 de febrero de 2022, se obtiene que la demandada 

canceló por éste concepto la suma de $21.514.291; es decir, pago una suma 

demás.  

 

 

 

De lo anterior entonces se infiere, que no le asiste razón a la parte ejecutante en 

solicitar la ejecución, por la diferencia supuestamente menor cancelada, ya que el 

Despacho pudo establecer que la operación matemática efectuada por la 

solicitante trae consigo varias irregularidades que no obedecen realmente a lo 

ordenado en sentencia, como se expuso.   
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Respecto de los intereses legales solicitados, al no haber sumas adeudadas por 

parte de Colpensiones, el despacho se abstiene de realizar pronunciamiento al 

respecto.    

 

Así las cosas, habrá de negarse la solicitud de librar mandamiento de pago.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO 

DE MEDELLÍN, Administrando Justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la ley,   

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. NEGAR la solicitud de librar mandamiento de pago, por la vía 

ejecutiva laboral, a favor de JULIO CESAR AGUDELO BEDOYA, identificado con 

CC. 6.787.286, en contra de la sociedad COLPENSIONES -, conforme lo expuesto 

en la parte motiva de esta providencia. 

  

SEGUNDO. ORDENAR el archivo de las presentes diligencias previa cancelación 

de su registro. 

 

 

TERCERO. RECONOCER personería jurídica para actuar en calidad de 

mandataria judicial de la parte ejecutante a la Dra. CATALINA TORO GÓMEZ, 

abogada con C. C. 32.183.706 y tarjeta profesional 149.178 del C.S. de la J. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO 

JUEZ 
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