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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

El presente proceso ordinario laboral, fue presentado ante la oficina judicial
de esta ciudad, correspondiéndole su tramite al Juez Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin, quien por auto interlocutorio proferido el 30 de
septiembre de los corrientes, el Dr. EDISON ALBERTO PEDREROS
BUITRAGO, actuando como titular del Juzgado, se declara impedido para
proseguir con el tramite del proceso invocando como causal de impedimento
la contenida en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
que a su letra dice:

“Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o cil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion.”

Aduce el impedido que la abogada FULVIA ERICA MARIN CALLE, presento
denuncia disciplinaria en su contra la cual fue identificada con el radicado
No. 05001110200020160164000, ante el Consejo Seccional de la Judicatura -
Sala Disciplinaria; indagaciéon acumulada con el proceso con radicado
05001110200020160073200.

En atencion a lo anterior, procedio el remitente a pasar el expediente a esta
judicatura a través de correo electréonico ingresado en la oficina judicial el 14
de octubre de 2022.

Recibida las diligencias en la misma data, procede entonces esta Judicatura a
decidir sobre la configuracion de la causal de Recusacion en la cual se apoya

el impedimento formulado por el Juez 16 laboral para continuar con el
conocimiento de la presente demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El Coédigo General del Proceso en su capitulo II, el cual trata sobre los
IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES, establece en su articulo 140 lo siguiente:
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“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviard el expediente al juez
que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolvera al juez
que venia conociendo de él.

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondrd los hechos en
conocimiento del que le sigue en turno en la respectiva sala, con expresiéon de la
causal invocada y de los hechos en que se funda, para que resuelva sobre el
impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien deba
reemplazarlo o fije fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere lugar a
ello.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que disponga
el envio del expediente, no admiten recurso.

Cuando se declaren impedidos varios o todos los magistrados de una misma
sala del tribunal o de la Corte, todos los impedimentos se tramitardn
conjuntamente y se resolveran en un mismo acto por sala de conjueces.”

A su vez, el articulo 141 del mismo Estatuto predica:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusaciéon
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su cényuge, compariero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente.

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de
su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad.

4. Ser el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de
cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, companero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes,
su representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o comparnero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o cwil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion.

8. Haber formulado el juez, su conyuge, companero permanente o pariente en
primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra
una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados
para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso penal.
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9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o
deudor de alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se
trate de persona de derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad
anénima o empresa de servicio publico.

11. Ser el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su
representante o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio Publico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes
de la iniciacién del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”

Acorde con lo manifestado por el impedido, el cual se apoya en la causal 7°
antes transcrita, el Despacho trae a colacién lo normado en el articulo 143 del
C. G. del P., que trata sobre el tramite de las recusaciones:

“ARTICULO 143. FORMULACION Y TRAMITE DE LA RECUSACION. La
recusacion se propondra ante el juez del conocimiento o el magistrado ponente,
con expresion de la causal alegada, de los hechos en que se fundamente y de
las pruebas que se pretenda hacer valer.

Si la causal alegada es la del numeral 7 del articulo 141, debera
acompanarse la prueba correspondiente.

Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la
misma providencia se declarard separado del proceso o tramite, ordenard su
envio a quien debe reemplazarlo, y aplicard lo dispuesto en el articulo 140. Si
no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o considera que no
estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitird el
expediente al superior, quien decidira de plano si considera que no se requiere
la practica de pruebas; en caso contrario decretard las que de oficio estime
convenientes y fijara fecha y hora para audiencia con el fin de practicarlas,
cumplido lo cual pronunciard su decision.

La recusacion de un magistrado o conjuez la resolverd el que le siga en turno en
la respectiva sala, con observancia de lo dispuesto en el inciso anterior, en lo
pertinente.

Si se recusa simultdneamente a dos o mds magistrados de una sala, cada uno
de ellos debera actuar como se indica en el inciso 30, en cuanto fuere
procedente. Corresponderd al magistrado que no fue recusado tramitar y decidir
la recusacion.

Si se recusa a todos los magistrados de una sala de decisién, cada uno de ellos
debera proceder como se indica en el inciso 3o, siguiendo el orden alfabético de
apellidos. Cumplido esto correspondera al magistrado de la siguiente sala de
decision, por orden alfabético de apellidos, tramitar y decidir la recusacion.

Si no existe otra sala de decision, corresponderd conocer de la recusaciéon al
magistrado de una sala de otra especialidad, a quien por reparto se le asigne.

Cuando se aleguen causales de recusacién que existan en el mismo momento

contra varios magistrados del tribunal superior o de la Corte Suprema de
Justicia, deberd formularse simultdneamente la recusacién de todos ellos, y si
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#141
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asi no se hiciere se rechazardan de plano las posteriores recusaciones. Todas las
recusaciones se resolverdan en un mismo auto.

Siempre que se declare procedente la recusacion de un magistrado, en el mismo
auto se ordenard que sea sustituido por quien deba reemplazarlo.
En el tramite de la recusacion el recusado no es parte y las providencias que se

dicten no son susceptibles de recurso alguno.” (Negrilla y subraya propias)

En atencion al inciso 2° del articulo anterior, quien se declare impedido
alegando la causal 72 del articulo 140, debera adjuntar la respectiva prueba
que asi lo acredite.

Pues bien, en el caso de marras, el Dr. PEDREROS, no arrima con prueba si
quiera sumaria que soporte la causal por €l invocada para sustentar la
recusacion formulada; sin embargo, en aras de un mejor proveer y de
garantizar lealtad procesal este Juzgado realizé la consulta de los procesos
aducidos por el recusado encontrando lo siguiente:

- Proceso con radicado No. 05001 11 02 000 2016 00732 00 tramitado
ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura y
donde las partes son GUSTAVO GOMEZ VALENCIA, como demandante
y EDISON ALBERTO PEDREROS BUITRAGO como demandado; ultima
actuacion del 30 de septiembre de 2016: SE ANEXO ALRAD. 2016-
0732. SE LIBRARON LOS OFICIOS N°1225 Y 1226.

- Proceso con radicado No. 05001 11 02 000 2016 00732 00 tramitado
ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura y
donde las partes son GUSTAVO GOMEZ VALENCIA, como demandante
y EDISON ALBERTO PEDREROS BUITRAGO como demandado; ultima
actuacion del 2 de septiembre de 2019: ARCHIVO DEFINITIVO.
CAJA 186/2019.

Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el demandante confirié poder
a los Doctores GUSTAVO GOMEZ VALENCIA y FULVIA ERICA MARIN CALLE;
sin embargo, se observa que la demanda fue presentada por la Dra. Marin
Calle, profesional del derecho que no intervino como sujeto procesal en las
investigaciones disciplinarias relacionadas de manera precedente.

Aunado lo anterior, se tiene que las investigaciones aperturadas con ocasiéon a
la denuncia que en su momento instaurara el abogado GUSTAVO GOMEZ
VALENCIA fueron archivadas el dia 02 de septiembre de 2019, es decir,
mucho antes de proferirse el auto donde se declara impedido el titular del
Juzgado 16 Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin, razéon por la cual, la
causal de impedimento invocada no tiene soporte juridico en tanto el
declarado impedido ya no se haya vinculado a la investigacion.

De conformidad con lo anterior, si bien puede configurarse la causal de
impedimento formulada por el Juez Dieciséis Laboral, lo cierto es que esta se
torna Unica y exclusivamente en relacion con el Dr. GOMEZ VALENCIA., dado
que fue este quien inici6 la accion disciplinaria, y los efectos de dicha causal
no se podrian extender ante la abogada FULVIA ERICA MARIN CALLE, quien
es la que finalmente ejerce el derecho de postulacion en el caso de autos;
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ademas a la fecha no existe investigacion disciplinaria en curso respecto del
titular del Juzgado 16 Laboral de Oralidad de Medellin, toda vez que los
procesos relacionados en el auto que declara su impedimento ya fenecieron y
por tanto éste no se encuentra inmerso en dichas investigaciones.

Ahora bien, el impedido en su escrito manifestdé que la abogada FULVIA
ERICA MARIN CALLE, presento denuncia ante la Sala Disciplinaria, situacion
de la que no da cuenta la prueba constituida, dado que como se indic6 en
lineas anteriores, en ella se refleja solo como demandante al Dr. GUSTAVO
GOMEZ VALENCIA.

Es por lo anteriormente expuesto que se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento formulado por el Dr.
EDISON ALBERTO PEDREROS BUITRAGO, en su calidad de JUEZ
DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, para continuar con el
conocimiento y tramite de la presente demanda, conforme se dijo en la parte
motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de impartir tramite al presente proceso.
TERCERO: REMITIR las presentes diligencias ante la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Medellin, para lo de su competencia, conforme lo sefiala
el articulo 140 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G2 D N\2=

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ
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