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REPUBLICA E COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico .
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EN ACCION DE TUTELA

FECHA VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022)

RADICADO 05001 | 41 | 05 | 008 | 2022 | 00923 | 01

PROCESO TUTELA SEGUNDA INSTANCIA No.00023 de 2022

ACCIONANTE | JHON JAIRO DUARTE

ACCIONADO | ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CEANTIAS
PROTECCION S.A.

SENTENCIA No. 00386 de 2022

DERECHOS PETICION

INVOCADOS
INSTANCIA SEGUNDA
DECISION CONFIRMA

Se resuelve el recurso de impugnacion interpuesto por el senor JHON JAIRO
DUARTE, contra la sentencia del Veintiuno (21) de noviembre de 2022, proferida
por el Juzgado Octavo Municipal invocando la proteccion del derecho

fundamental de peticion.

LAS PRETENSIONES

Pretende la entidad accionante se le tutelen los derechos fundamentales y se
ordene a la se ordene a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., a dar respuesta de fondo, a la peticién
realizada el 20 de septiembre de 2022 procediendo a emitir el dictamen de
calificacion pérdida de la capacidad laboral que solicito en la citada peticion.

HECHOS DE LA PRETENSION

Manifiesta el accionante, que tiene 59 anos y que presenta los siguientes
diagnosticos: hipertension esencial, infarto susecuente del miocardio, veértigo
periférico y tumor maligno del colon descendente, entre otros. Refiere que, el 20
de septiembre de 2022, actuando por intermedio de apoderada judicial y, a
través de través de formato de asesoria brindada por la AFP PROTECCION S.A.,
solicité ante dicha sociedad, la calificacion de pérdida de la capacidad laboral,
aclarando que, para tal efecto, aportéo la correspondiente historia clinica, sin
que a la fecha y transcurrido mas de un mes de haber radicado su solicitud,
la entidad haya emitido el respectivo dictamen de calificacion. Adicionalmente

aduce que, la AFP PROTECCION S.A. debe proceder sin mas dilaciones y
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excusas, a asignarle cita de valoracion de PCL y posteriormente, emitir dictamen
que determine el porcentaje de PCL y fecha de estructuracion de la invalidez,

conforme lo dispuesto en los Decretos 1507 de 2014 y 1352 de 2013 y las

Leyes 1562 de 2012 y 100 de 1993.

Que la accionada cuenta con toda la historia clinica, en la que se evidencia cada
patologia que padece y las secuelas ocasionadas, por lo que senala que, con su

omision, se le estan vulnerando los derechos fundamentales que invoca

en la presente accion constitucional.

La entidad accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., dio respuesta al requerimiento que el

DE LA RESPUESTA DE LA ACCIONADA

despacho les hiciera y manifiesta que:
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“..que, el senor JHON JAIRO DUARTE identificado con C.C. No. 71.627.544
presenta afiliacion al fondo de Pensiones Obligatorias Administrado por
PROTECCION S.A. desde 1° de junio de 1999, con fecha de efectividad de la
afiliacion del 1° de agosto de 1999 como traslado del Régimen de Prima
Media administrado por el ISS hoy Colpensiones.

Que, si bien es cierto que el 20 de septiembre del afio en curso, se recibié
por parte del actor, solicitud de calificacion de pérdida de la capacidad
laboral, la comision Médico Laboral con quien Proteccion S.A. tiene
celebrado contrato de prestacion de servicio a efectos de calificar la pérdida
de capacidad laboral de sus afiliados, recibié la documentaciéon aportada
por el sernior Jhon Jairo Duarte, pero que, al momento de agendar la
respectiva cita de valoraciéon y revisados con detalle los soportes allegados,
se percaté de que en los documentos allegados hacian faltan
documentos como complemento indispensable dela historia clinica, los
cuales son: -Historia clinica con respecto a Ca de Colon -Oncologia y otros
de 2020 a 2022; -Historias clinicas y controles de 2021 mads 2022 con
respecto a su HTA y dolor tordcico;-Historias clinicas de oftalmologia
posteriores a marzo de 2022; -Todas las historias acerca de sus
comorbilidades crénicas de 2021y 2022. Informacién pendiente que, afirma,
le fuere querida al afiliado a través del correo electrénico: duartedc@yahoo.es,
que reposa en las bases de datos de la entidad, sin que a la fecha haya sido
allegada por el interesado.

Que, sin la presentacién de los documentos mencionados, esto es, historia
clinica completa y actualizada, no es posible emitir dictamen de calificacion,
dado que el mismo, estd compuesto por todos los soportes que reflejan los
actuales problemas de salud del paciente, conteniendo entonces los
documentos que deben ser analizados por los médicos de la Comisién Médica
Laboral de PROTECCION S.A., para evaluar plenamente la enfermedad
o situaciones de salud que padece al senor JHON JAIRO DUARTE y calcular
con base en ello su pérdida de capacidad laboral, pues refiere que
proceder a calificar la pérdida de capacidad laboral sin evaluar los
documentos requeridos, conllevaria a errores en los dictamenes, lo que
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generaria que el dictamen no valore todas las deficiencias (entendidas
como las secuelas de las patologias)y que, incluso los diagndsticos del
afiliado no serian compatibles con los diagndsticos establecidos en el
manual de calificaciéon, pues no se tiene una secuela establecida y se
incurria en errores al anticipar las secuelas.

Que, toda vez que a la fecha, el sefior DUARTE no ha aportado copia de su
historia clinica completa, su representada no cuenta con los elementos
suficientes para finalizar el proceso de calificacion que ya fue autorizado
Yy proceder entonces, a emitir dictamen de pérdida de capacidad laboral; y
agrega que, ordenar a la entidad a proceder con dicho tramite sin los
documentos exigidos, conllevaria a emitir un dictamen de -calificacion
errado, situacion que perjudicaria directamente al paciente interesado, pues
su porcentaje de pérdida de capacidad laboral podria verse afectado.

Aduce que, su representada no ha vulnerado los derechos fundamentales
sobre los que el tutelante invoca amparo y menciona ademds que, el
amparo constitucional no es un mecanismo alternativo para lograr la
proteccién de derechos, sino un medio residual y subsidiario supeditado
a la falta recursos o medios de defensa judicial que permitan hacer
valer las pretensiones del afectado, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio ante la presencia de un perjuicio irremediable, el cual no se
comprueba en caso de referencia, respecto a las pretensiones incoadas por
el senior JHON JAIRO DUARTE, frente a lo cual el legislador ya ha
previsto otras acciones legales especificas con el fin de que las
personas soliciten el cumplimiento de sus derechos acudiendo ante la
Jjurisdiccion ordinaria laboral. En consecuencia, solicita que se desestimen las
pretensiones del actor por improcedencia de las mismas...”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera instancia neg6 la accion constitucional impetrada por el senor
JHON JAIRO DUARTE, al presentarse una carencia actual de objeto al no

avizorarse vulneracion actual de derechos fundamentales.

DE LA IMPUGNACION

El accionante frente a su inconformidad con la sentencia de primera instancia,

en el memorial allegado manifiesta que:

“..Respecto a la decision proferida por el ad quemes preciso indicar
que me encuentro en desacuerdo pues la ARL se esta evadiendo su
responsabilidad negdndome la calificacion, CUANDO lo que deberia hacer es
emitir el dictamen senalando un obstdculo procesal en cuanto a que se
realizo los respectivos requerimiento al correo electrénico que se
encontraba previamente en los registros, dejando de lado el del apoderado
judicial puesto que para ello di poder a este ultimo con el objetivo de que
estuviera pendiente del tramite debido a que mis condiciéon de salud y mi
capacidad como persona no me permiten mantener la disponibilidad de tiempo
para revisar, estar pendiente de las fechas de plazo o termino y mucho menos
interpretar lo que se envia en un lenguaje tan técnico por parte de la
accionada.
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Es en vias de ello que se dio poder de acuerdo al articulo74 del Cédigo
General del Proceso que indica que el poder especial es por documento privado
en relacion a un tramite de calificacién por el cual. Con lo cual, ante lo que la
accionada no tuvo negativa alguna, delegué en mi apoderado que se encargara
completamente de todo este asunto teniendo solamente que requerirme en
aquellas circunstancias que fueran indispensables mi persona como tal y la
del correo electrénico no es uno de esas actuaciones indelegables.

Siendo esa actuacion arbitraria de la AFP PORVENIR un atropello que lo tinico
que hace es empeorar mi condiciéon de salud e inclusive mi calidad de vida al
prorrogar durante mds tiempo mientras se vuelve a realizar un nuevo tramite.

Es por ello que el juzgado en primera instancia al omitir leer el contexto
completo de cierta forma ha cometido el error de perpetuar la
vulneracion de los derechos fundamentales accionados por mi
persona, ademds de que considero suficiente el enviar informacion a
un correo electronico que habia dejado de ser autorizado para el
presente tramite de calificacion que es muy dificil de realizar
desde mi persona por todo lo que hay que aportar, ademds de impedir
el curso normal de este tipo de procesos.

Como puede verse, no se puede negar el deber de la AFP PROVENIR de
permitir la calificacion, afectando y truncando un proceso de forma

administrativa que a futuro es vital para mi calidad de vida e incluso
me atrevo a decir mi dignidad como persona..”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la entidad accionada le ha vulnerado el derecho peticion interpuesta

por el accionante.

Temas a tratar.

1. Alcance del derecho fundamental de peticion.

2. caso en concreto.

1. Derecho fundamental de peticion.

La constitucion Politica, en su articulo 23 consagro el derecho que tienen todas
las personas de presentar peticiones respetuosas ante cualquier autoridad, por
motivos de intereses general o particular y obtener una respuesta clara, concreta

y precisa sobre lo solicitado.
El ejercicio de este derecho, permite que se hagan efectivos otros derechos de

rango constitucional, en atencion a que es un medio eficaz y eficiente de exigir

del cumplimiento de los deberes de las diferentes autoridades.
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El ejercicio de este derecho, se reglamento con la ley 1755 de 2015, en el cual de
senalaron los términos para dar respuesta, las remisiones por competencia
cuando no es la persona que debe responder, las peticiones inconclusas entre

otras. En cuanto a los términos para responder las peticiones se indic6:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion.

(..)

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticién en los plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado
en la ley expresando los motivos de la demora y serfialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra

exceder del doble del inicialmente previsto”. (Enfasis afadido).

Frente al derecho de peticion, su finalidad y la forma de la respuesta, en

sentencia T 206 de 2018, indico la corte constitucional:

9. El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse
dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado” [24]. En esa
direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones [25]: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta
de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario”[26].

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta
que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin
que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas [27]. Al
respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los obligados a cumplir
con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién, puesto
que esa posibilidad hace parte del niicleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver
de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una
respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de
ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La
jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil
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comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas
evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticiéon elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como Si se
tratara de una peticiéon aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente” [28]. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucién tenga que ser positiva” [29]

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la
oportuna resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del
término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el
articulo 14 fijo el lapso para resolver las distintas modalidades de
peticiones [30]. De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias hadbiles, contados desde la
recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso
vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, al deber de notificar
que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resoluciéon de fondo, con el fin que la
conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la
ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la
ineficacia del derecho [31]. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014
indicé que “le]l ciudadano debe conocer la decisién proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion,
porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la
respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa notificaciéon es la via
adecuada para que la persona conozca la resolucién de las autoridades,
acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de
la Ley 1437 de 2011.

2. Caso en concreto.

Estudiada la presente accion de tutela, se observa que el senor JHON JAIRO
DUARTE, accionante el 20 de septiembre de 2022, actuando por intermedio
de apoderada judicial y, a travées de través de formato de asesoria
brindada por la AFP PROTECCION S.A., solicita ante dicha sociedad, la
calificacion de pérdida de la capacidad laboral, allegando la
correspondiente historia clinica, sin que a la fecha y transcurrido mas de un
mes de haber radicado su solicitud, la entidad haya emitido el respectivo
dictamen de calificacién, argumentado, que la AFP PROTECCION S.A. debe
proceder sin mas dilaciones y excusas, a asignarle cita de valoracion de
PCL y que posteriormente, emitir dictamen que determine el porcentaje
de PCL y fecha de estructuracion de la invalidez, conforme lo dispuesto en

los Decretos 1507 de 2014 y 1352 de 2013 y las Leyes 1562 de 2012 y 100
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de 1993, ademas manifiesta que la accionada con la omision, le esta
vulnerando los derechos fundamentales de peticion y seguridad social que

invoca.

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., manifiestan que el 20 de septiembre del afo en
curso, recibié por parte del actor, solicitud de calificacion de pérdida de
la capacidad laboral, que al momento de agendar la respectiva cita de
valoracion y, revisados con detalle por la comision Meédico Laboral de
Proteccion S.A., los soportes allegados por el sefior Jhon Jairo Duarte, se
percatd de que en los mismos, hacian falta documentos indispensables
como: -Historia clinica con respecto a Ca de Colon -Oncologia y otros de 2020
a 2022; -Historias clinicas y controles de 2021 mas 2022 con respecto a su
HTA y dolor toracico; -Historias clinicas de oftalmologia posteriores a marzo de
2022; -Todas las historias acerca de sus comorbilidades cronicas de 2021 y
2022; los cuales, segun afirma, le fueron requeridos al afiliado a través del
correo electronico: duartedc@yahoo.es, sin que a la fecha hayan sido

allegados por el interesado,

La entidad accionada explica que, sin éstos, no es posible emitir dictamen de
calificacién, dado que la Comision Médica Laboral de PROTECCION S.A., por
lo que debe evaluar plenamente la enfermedad que padece al sefior JHON
JAIRO DUARTE y calcular con base en ello su pérdida de capacidad
laboral, pero que al hacerlo con la historia clinica incompleta conllevaria
a errores en el dictamen que se profiera, al no valorarse, todas las
deficiencias, o podrian los diagnosticos del afiliado, no resultar compatibles
con los diagnosticos establecidos en el manual de calificacion pues no se tiene
una secuela establecida y se incurria en errores al anticipar las secuelas;
aclarando que, toda vez que a la fecha, el seinor DUARTE no ha aportado
copia de la historia clinica completa, que no cuenta con los elementos
suficientes para finalizar el proceso de calificacion que ya fue autorizado
y que evidentemente en los términos dispuesto en el Decreto 1507 de 2014 se

requiere la totalidad de la historia clinica, para poder determinar:
1. Si el accionante ya logro la mejoria maxima esperada.
2. Las secuelas que presente de las diferentes enfermedades.
3. La fecha de estructuracion y el porcentaje de perdida.

Realizar una calificacion sin las historias clinicas completas, pude generar un

dictamen que no refleje el estado de salud del accionante.
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Se tiene que PROTECCION S.A., emiti6 respuesta al requerimiento, remitida
al correo electronico: duartedc@yahoo.es, el dia 14 de octubre del afo en
curso, exponiéndole al accionante las razones por las cuales no es
posible acceder a lo solicitado en la peticién, por cuanto lo requirié para que
aportara historia clinica completa y actualizada, precisandole los documentos
especificos que debe adicionar para llevar a cabo el tramite de calificacion
pretendido, adicionalmente la historia clinica es un documento con reserva

legal y no puede ser solicitado por cualquier persona.

Ahora bien, el accionante no allega prueba alguna de que haya aportado a la
PROTECCION los documentos requeridos como son: Historia clinica con
respecto a Ca de Colon -Oncologia y otros de 2020 a 2022; -Historias clinicas y
controles de 2021 mas 2022 con respecto a su HTA y dolor toracico; -Historias
clinicas de oftalmologia posteriores a marzo de 2022; -Todas las historias
acerca de sus comorbilidades cronicas de 2021 y 2022; los cuales son
necesarios para que dicha entidad realice la calificacion que le solicita el senor
JHON JARIO DUARTE.

Conforme a lo antes expuesto se confirma la sentencia emitida por el Juzgado

Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales,

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de la ciudad de Medellin,

administrando Justicia nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Municipal de

Pequenas Causas Laborales de Medellin.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision de acuerdo a lo normado por el canon 30 del

Decreto 2591 de 1991.
TERCERO: Remitase a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE

D N2 =

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
Juez
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