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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EN ACCION DE TUTELA

FECHA VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023)
RADICADO 05001 | 41 | 05 | oo5 | 2023 | 10028 | 01

PROCESO TUTELA SEGUNDA INSTANCIA No.0023 de 2023

ACCIONANTES | LUIS HORACIO GOMEZ JARAMILLO
OLGA CECILIA ARANGO GONZALEZ

ACCIONADO MUNICIPIO DE ENVIGADO-SECRETARIA DE HACIENDA

SENTENCIA No.00335 de 2023

DERECHOS PETICION
INVOCADOS

INSTANCIA SEGUNDA
DECISION CONFIRMA

Se resuelve el recurso de impugnacion interpuesto por OLGA CECILIA ARANGO
GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania N.° 43.986.641 y LUIS
HORACIO GOMEZ JARAMILLO identificado con cédula de ciudadania N.°
16.203.562, proferida por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas

Laborales, invocando la proteccion del derecho fundamental de peticion.

LAS PRETENSIONES

Pretende la accionante se le tutele el derecho fundamental, y se le ordene a la

entidad accionada dar respuesta a la peticion presentada

HECHOS DE LA PRETENSION

Manifiesta los accionantes que el 19 de septiembre de 2023 radicaron peticion
ante el Municipio de Envigado — Secretaria de Hacienda, bajo el radicado N.°
0058075-0000007-202309191100, y que a la fecha de presentacion de la accion
constitucional no ha obtenido respuesta. Por lo anterior, consideran se ha
conculcado su derecho fundamental de peticion y, en consecuencia, solicitan sea
tutelado y se ordene a la accionada proceda a dar respuesta a la peticion

presentada.
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DE LA RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La accionada MUNICIPIO DE ENVIAGADO -SECRETARIA DE HACIENDA, dio
respuesta al requerimiento que le hiciera el despacho y manifesto:
“..procedié a rendir informe indicando que el 10 de noviembre de 2023

procedid a dar respuesta mediante oficio 0600-202310932, enviado la
respuesta a las direcciones electronicas de los peticionarios...”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera instancia DECLARO improcedente la accion de tutela
interpuesta por OLGA CECILIA ARANGO GONZALEZ identificada con cédula de
ciudadania N.° 43.986.641 y LUIS HORACIO GOMEZ JARAMILLO identificado
con cédula de ciudadania N.° 16.203.562, por materializacion del HECHO
SUPERADO.

Los accionantes en el escrito de impugnacion manifiesta su inconformidad asi:

“..Consideramos que la respuesta de la entidad accionada no abordé de
manera satisfactoria las solicitudes presentadas en nuestra peticion.

1.- Correccion de cuentas de cobro (contestada en debida forma)
La entidad accionada proporcioné una repuesta adecuada y en concordancia
con lo solicitando en relacién con las cuentas de cobro del ario 2023.

2.-Modificacion de semestre venidos (Respuesta Insatisfactoria)

La respuesta dada por a la entidad es insatisfactoria, ya que se limita a
indicar que la modificacion de la informaciéon catastral no afecta el cobro
actual, sin considerar la documentacion anexa que demuestra el estado de
pago al dia hasta el afio 2022. Ademds, se solicita claridad sobre el traslado
de deuda de una persona con la cual no tenemos relacién.

3.- Explicaciéon sobre el cambio en porcentaje de copropiedad (respuesta
insatisfactoria)

La entidad accionada modificé los porcentajes de copropiedad, pero no
proporcioné una explicacion suficiente no congruente sobre el aumento, ni
mencioné el acto administrativo que respalda dicho cambio.

4.- Existencia de acto administrativo para cambio de porcentajes (Respuesta
insatisfactoria).

No se proporcioné una respuesta efectiva, ya que no se indicié la existencia
de un acto administrativo que ordené el cambio en los porcentajes de los

inmuebles denominados zonas comunes, ni se explico el sustento legal.

5.- Clarificaciéon de modificaciones de tarifa por mil anual (Explicacién no
clara).
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Aunque la entidad proporciono una explicacién sobre la modificaciéon de la
tarifa por mil anual, esta no es clara y no se respalda adecuadamente con
Jjustificaciones legales...”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si a los accionantes tiene derecho a que se la entidad accionada le
dé respuesta de fondo a la peticion, lo que conllevaria a que se revoque la

sentencia de primera instancia.

Temas a tratar.

1. Alcance del derecho fundamental de peticion.

2. caso en concreto.

1. Derecho fundamental de peticion.

La constitucion Politica, en su articulo 23 consagro el derecho que tienen todas
las personas de presentar peticiones respetuosas ante cualquier autoridad, por
motivos de intereses general o particular y obtener una respuesta clara, concreta

y precisa sobre lo solicitado.

El ejercicio de este derecho, permite que se hagan efectivos otros derechos de
rango constitucional, en atencion a que es un medio eficaz y eficiente de exigir

del cumplimiento de los deberes de las diferentes autoridades.

El ejercicio de este derecho, se reglamento con la ley 1755 de 2015, en el cual de
senalaron los términos para dar respuesta, las remisiones por competencia
cuando no es la persona que debe responder, las peticiones inconclusas entre

otras. En cuanto a los términos para responder las peticiones se indico:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion.
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(...)

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui serfialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o darda respuesta, que no podrd

exceder del doble del inicialmente previsto”. (Enfasis afnadido).

Frente al derecho de peticion, su finalidad y la forma de la respuesta, en

sentencia T-230 de 2020, indico la corte constitucional:

“4.5. Derecho de peticion

4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticién. El articulo 23 de la
Constitucién dispone que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon.” Esta garantia ha sido denominada derecho
fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los
administrados y la administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una
exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia
del Estado Democratico de Derecho”“0. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, esta garantia tiene dos componentes esenciales: (i) la
posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como
correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz,
oportuna y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su ntucleo
esencial se circunscribe a la formulacién de la peticién, a la pronta resolucion,
a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificaciéon de la decision al
peticionario.

4.5.2. Formulacion de la peticion. En virtud del derecho de peticién cualquier
persona podra dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea
verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y art. 13
CPACA). En otras palabras, la peticiébn puede, por regla general, formularse
ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de
iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas ultimas tienen la
obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna,
suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los estandares
establecidos por la leyl*ll. En tratandose de autoridades judiciales, la solicitud
también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga
sobre procesos judiciales en cursol42l.

4.5.2.1. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015131, se estipula que
cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de
orden privado sin importar si cuentan o no con personeria juridical*4, cuando
se trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio del derecho
frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar tramite y resolver de
forma clara, oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles
con las funciones que ejercen*5l. En otras palabras, los particulares,
independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las
autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el relacionado con
el derecho de peticion.

4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en esta
oportunidad, es preciso aclarar el escenario juridico que en esta materia resulta
exigible a las empresas de servicios publicos, las cuales pueden tener una
naturaleza publica, mixta o privadal4tl. En este orden de ideas, cabe distinguir
entre, por una parte, el derecho de peticion como manifestacion del derecho
fundamental contenido en la Constitucion y, por otra, la obligacion de atender
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las peticiones que presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas,
particularmente la prestacion de servicios publicos.

Frente a este ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de configuracién por
parte del legislador en virtud del articulo 365 de la Constituciéonl47], la Ley 142
de 1994148l fija normas relativas a la defensa de los usuarios o suscriptores —
incluso aquellos potenciales/9- del contrato de prestaciéon del serviciol50l. Para
ello, todas las personas que presten servicios publicos domiciliarios deberan
contar con una “Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, “la cual tiene la
obligacion de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y
recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores o los
suscriptores potenciales en relacion con el servicio o los servicios que presta dicha
empresa.”l51]

En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-
prestador) también cabe la formulacion de peticiones. Frente a este escenario,
el régimen aplicable dependera de la naturaleza de las empresas de servicios
publicos ante las que sean elevadas las solicitudes. Concretamente, cuando se
trate de entidades oficiales o mixtas, las cuales hacen parte de la Rama
Ejecutiva, dentro del sector descentralizado por servicios (art. 38 y 68 de la Ley
489 de 1998) y, por ende, ostentan la calidad de autoridades publicas, se
encuentran sujetas a lo dispuesto enel Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativol52l. Por su parte, si el
requerimiento de un no usuario se dirige a una empresa privada, se aplicaran
las reglas relativas al derecho de peticién para particulares en los términos ya
descritoslS3l.

4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del ntucleo esencial del
derecho de peticibn, consiste en que las solicitudes formuladas ante
autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin
que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de
15 dias habiles siguientes a la recepcién de la solicitud para dar respuesta,
salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales para cierto tipo de
actuacionesl5¥. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos
especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacién, y a las
consultas formuladas a las autoridades relacionadas con orientacion, consejo o
punto de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos
en los 10 dias habiles siguientes a la recepcién, mientras que los segundos
dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto de
sanciones disciplinarias. Por ello, el paragrafo del precitado articulo 14 del
CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para brindar una respuesta
cuando por circunstancias particulares se haga imposible resolver el asunto en
los plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se debera comunicar al
solicitante tal situacion, e indicar el tiempo razonable en el que se dara
respuesta —el cual no podra exceder el doble del inicialmente previsto por la
ley—. Esta hipotesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones
suficientes que justifiquen la imposibilidad de resolver los requerimientos en
los plazos indicados en la ley.

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del ntucleo esencial supone que
la contestacion a los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones
para que sea constitucionalmente valida. Al respecto, esta Corporacién ha
sefnialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible
y contentiva de argumentos de facil comprensioén; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
ademas (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticiéon formulada dentro
de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara
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de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente”55 (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado
por el interesadols6l, salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la
informacién publica (art. 74 C.P.I57), dado que, por regla general, existe el
“deber constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo
solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y
actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.”lS8] Sobre este punto, es
preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que permite el
ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidaciéon
de la democracia, las restricciones al derecho de peticién y de informacion
deben ser excepcionales y deberan estar previamente consagradas en la ley. Al
respecto, en el Titulo III de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos
especiales en los cuales se puede negar el acceso a la informacién, por ejemplo,
entre otros, al tratarse de informacion clasificada y reservada, o que pueda
causar danos a personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad,
vida, salud, seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipétesis en que la autoridad a quien se dirigi6é la solicitud no sea la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se
preserva la obligacién de contestar, consistente en informar al interesado sobre
la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la entidad
encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el peticionariol59l.

4.5.5. Notificacion de la decisiéon. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticiéon se materialice, es imperativo que el solicitante conozca
el contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad debera realizar
la efectiva notificacion de su decision, de conformidad con los estandares
contenidos en el CPACAI®. El deber de notificacion de mantiene, incluso,
cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de
competencia de la autoridad e informar sobre la remisién a la entidad
encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de peticiéon y en
consideracion al fondo del asunto sometido a examen de la Corte, se considera
necesario puntualizar sobre las formas de canalizar o presentar las solicitudes
respetuosas, las distintas manifestaciones del derecho bajo estudio y aquellas
expresiones que, por regla general, no originan una obligacién de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticién se puede
canalizar a través de medios fisicos o electréonicos de que disponga el sujeto
publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del
solicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de forma
verbal, escrita o por cualquier otra via idénea que sirva para la comunicacién o
transferencia de datosl61l.

4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definirse como aquellos
soportes tangibles a partir de los cuales es posible registrar la manifestacion de
un hecho o acto. Dentro de los mas comunes para la presentaciéon de
solicitudes se destacan la formulacion presencial —ya sea verbal o por escrito—
en los espacios fisicos destinados por la autoridad, y el correo fisico o postal
para remitir el documento a la direcciéon destinada para tal efecto. En
cualquiera de los dos eventos, al peticionario debe asignarsele un radicado o
algtin tipo de constancia sobre la presentacion de la solicitud, de manera que
sea posible hacer su seguimiento...”

2. Caso en concreto.

En el caso a estudio se tiene que, los sefiores OLGA CECILIA ARANGO GONZALEZ y
LUIS HORACIO GOMEZ JARAMILLO, hicieron derecho de peticion el 19 de
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septiembre de 2023 ante el Municipio de envigado- Secretaria de Hacienda,

solicitandole lo siguiente:

(...) 1- Corregir las cuentas de cobro: 1206813137 y 1206921497 del ano 2023
en lo referente al porcentaje del derecho sobre los inmuebles mencionados en el
presente escrito, de acuerdo con lo establecido en la escritura publica No.1204
del 15 de junio de 1995 de la notaria 23 de Medellin y en los certificados de

libertad y tradicion, que es del 2.375 o/o para cada uno.

2- Modificar los semestres vencidos que estan cobrando, dado que, como se

demuestra en los anexos, hasta el ano 2022 se encontraban al dia.

3- Explicar los motivos del cambio en los porcentajes del derecho en comun y
proindiviso de los inmuebles relacionados, considerando que, de acuerdo con el
titulo de adquisicion, el derecho de cada uno es de 2.375%. Ya que no hay un
titulo de adquisicion que incremente el porcentaje adquirido, que justifique

legalmente el aumento en el cobro del impuesto predial.

4- Informar si existe un acto administrativo que haya ordenado el cambio de
porcentajes en los inmuebles denominados zonas comunes y explicar el

sustento legal.

5- Clarificar en qué consiste la modificacion de la tarifa por mil anual y

proporcionar las justificaciones legales para ese cambio.

Analizando la respuesta dada por la entidad accionada al momento de
pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la accion constitucional, se
observa que, si bien abordo todas preguntas hechas por los accionantes,
también lo es que en relacion a lo que es objeto de apelacion, no se encuentra

respuesta clara y concreta a las siguientes preguntas:

1. Modificacion de semestres vencidos, no da respuesta porque razén no
valido los documentos que aduce la accionante dan cuenta que esta al
dia, por lo que debera indicar si la prueba arrimada acredita o no el

pago de los impuestos para el ano 2022.

2. Cambio de los porcentajes de copropiedad, la entidad no arrima en la
respuesta acto administrativo que dé cuenta de las razones por las

cuales modifico dichos porcentajes, por lo que debera proceder a
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remitirles a los accionantes acto administrativo o documento que soporte

el cambio de porcentajes por parte de la entidad.

En las demas preguntas que aducen los accionantes, el despacho considera
que la entidad dio respuesta, si estos no estan de acuerdo con la nuevas

tarifas pueden iniciar la accién de nulidad y restablecimiento.

En consecuencia, se REVOCA la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin , y en su lugar se tutela
el derecho de peticion solicitado por los sefiores OLGA CECILIA ARANGO
GONZALEZ y LUIS HORACIO GOMEZ JARAMILLO, ordenandole al MUNICIPIO DE
ENVIAGADO-SECRETARIA DE HACIENDA, que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas, siguientes a la notificacion de la presente sentencia, de respuesta al
derecho de peticion, de fondo, clara, precisa y con fundamentos legales del

caso, en los términos anteriormente indicados.

Conforme a lo antes expuesto se Revoca la sentencia emitida por el Juzgado

Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales,

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de la ciudad de Medellin,

administrando Justicia nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin , y en su lugar tutelar el derecho de
peticién solicitado por los sefiores OLGA CECILIA ARANGO GONZALEZ, con
C.C. 31.398.034 y LUIS HORACIO GOMEZ JARAMILLO, con cédula de
ciudadania Nro. 16.203.562, ordenandole al MUNICIPIO DE ENVIGADO-
SECRETARIA DE HACIENDA, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas,
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, de respuesta al derecho de
peticion, de fondo, clara, precisa y con fundamentos legales del caso, en los

términos anteriormente indicados.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision de acuerdo a lo normado por el canon 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Remitase a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.
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