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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

SENTENCIA ACCION DE TUTELA

FECHA VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023)

RADICADO 05001 |41 | 05 |oo6 | 2023 | 00032 |01

PROCESO TUTELA SEGUNDA INSTANCIA No. 00005 de 2023

ACCIONANTE ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA

ACCIONADO ARRENDAMIENTOS EL CASTILLO S.A.S.
JORGE WINSTON CARDONA NAVARRO.

DERECHOS DERECHO PETICION.
INVOCADOS

INSTANCIA SEGUNDA

SENTENCIA NUMERO: 00055 DE 2023
DECISION HECHO SUPERADO

Se resuelve el recurso de impugnacion interpuesto por el sehor JORGE WINSTON
CARDONA NAVARRO contra la sentencia del treinta y uno (31) de enero de 2023,
proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de esta
ciudad, en la accién de tutela instaurada por ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA
con cédula de ciudadania No0.80.931.702, en contra de ARRENDAMIENTOS DEL
CASTILLO y JORGE WINSTON CARDONA NAVARRO, invocando la proteccion del

derecho fundamental al derecho de peticion.

LAS PRETENSIONES

Pretende el accionante se le tutele el derecho fundamental y se le ordene a los

accionados se pronuncien frene ala peticion elevada.

HECHOS DE LA PRETENSION

Manifiesta el accionante que el 27 de septiembre de 2022, enviéo derecho de
peticion a la sociedad accionada; peticion que fue reenviada al accionado,
solicitando resolver unos inconvenientes presentados en el inmueble donde se
encuentra habitando en calidad de inquilino, sin que a la fecha se haya emitido

respuesta alguna. Indica que por parte de la accionada solo recibié un audio el
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09 de octubre de 2022, en el cual le informan que se realizara una visita para

verificar la informacion presentada en la peticion.

DE LA RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El accionado, propietario del inmueble, manifestdé que remitiéo solicitud a la
Agencia de arrendamientos por supuestos inconvenientes presentados en el
inmueble, peticion que no se le dirigi6 de forma personal. Que desde 2022 no
tiene comunicacion directa con el accionante, ya que solicitdé que cualquier
reclamacion se dirigiera a la agencia inmobiliaria, y la misma atendi6 la solicitud
desde el ano pasado, realizando la evaluacion y quedando desvirtuada la

humedad alegada, por lo que no se reconocerian los bienes danados.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia concede el amparo solicitado, Tutel6 el derecho
fundamental de peticion invocado por el sehor ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA
en contra de ARRENDAMIENTOS EL CASTILLO S.A.S. y el senor JORGE
WINSTON CARDONA NAVARRO y orden6:

“...SEGUNDO: ORDENAR a los accionados, que, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente
decision, procedan a resolver de fondo y de manera escrita, la totalidad
de la peticion radicada por el accionante el 27 de septiembre de 2022, tal

como se indico...”

DE LA IMPUGNACION

El sefior JORGE WINSTON CARDONA NAVARRO-accionado, presento
inconformidad con la sentencia del 31 de enero de 2023 y expuso: Que en la
oportunidad, con la respuesta a la accion de tutela manifesté que el derecho de
peticion no selo habian notificado, ni menos se habian corrido traslado para la
discusion y respuesta oportuna con antelacion a la tutela, lo cual no fue tenido
en cuenta ni valorado por el despacho, que no se tuvo en cuenta la violacion al

derecho de defensa y contradiccion.
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Solicita se decrete la nulidad de providencia , toda vez que la parte pasiva no
es sujeto procesal de accion de tutela por carecer de la condiciéon de autoridad
publica y se valore la manifestacion de no haber sido notificado en forma
personal y expresa del derecho de peticion propuesto el 27 de septiembre de

2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conoce el despacho en virtud del Art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y del Art. 1°,
numeral 2° del Decreto 1382 de 2000.

La accion de tutela se instituyé para proteger los derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica, segiun se desprende del contenido del
articulo 86 de nuestra Carta Fundamental y conforme al articulo 42 del Decreto

2591 de 1991.

Se ha determinado que esta accion soélo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, de manera que cuando la ley establece un
procedimiento para la proteccion de los derechos, no puede prosperar la accion
de tutela, pues ello equivaldria a reemplazarlos por el mas corto y perentorio
previsto en ella, afectando el debido proceso a que deben someterse las acciones
para su normal desenvolvimiento, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a la impugnacion presentada y a lo expuesto por la parte accionada, el
problema juridico consiste en determinar si se ha dado respuesta al derecho de

peticion del que hizo el accionante.

Conforme a lo anterior ha de analizarse la improcedencia de la accion de

tutela cuando se esta en presencia de un hecho superado.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, reza:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
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misma o por quien actie a su nombre, la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de
inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de
tutela y su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension”.

Ahora bien, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, dispone lo siguiente:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se
declarara fundada la solicitud tnicamente para efectos de indemnizacion y
de costas, si fueren procedentes.

(...)”

Frente al tema del Hecho Superado, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-
283 de 2008! dijo:

“...) 5.1. Reiteracion jurisprudencial. Imposibilidad de dictar una
orden de proteccion constitucional cuando se configura un hecho
superado.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha explicado que la
situacién de hecho superado se origina cuando la afectacion al derecho
fundamental invocado desparece. Al respecto, esta Corporaciéon ha afirmado:

“Si lo pretendido con la accion de tutela era una orden de
actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento
del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o
amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo
pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes
de proferirse el fallo, con lo cual la posible orden que impartiera el

juez caeria en el vacio”.

Sobre estas circunstancias la Corte ha entendido que:

“el hecho superado se presenta cuando, por la acciéon u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresiéon hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la

! MP Mauricio Gonzdlez Cuervo
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expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo
pedido en la tutela”

De ahi que cuando acaecen ciertos acontecimientos durante el tramite de una
accion de tutela que demuestren que la vulneracion a los derechos
fundamentales ha cesado, la Corte ha entendido que el reclamo ha sido
satisfecho y, en consecuencia, la tutela pierde cualquier razén y condicion de

eficacia.

Frente a lo anterior se tiene que revisado el escrito de tutela y los anexos se
observa, que efectivamente le asiste razén al senor CARDONA NAVARRO, en
manifestar que no conocia la peticién a que hace referencia la presente accion de
tutela, por cuanto solamente el accionante la hizo a la agencia de
arrendamientos el castillo, pero que se dio cuenta de la solicitud cuando fue

notificado de esta accion de amparo.

El senor JORGE WINSTON CARDONA NAVARRO, allegd memorial al a-quo, que
dio respuesta a la solicitud y adjuntando copia de la respuesta, igualmente
allego la respuesta dada por la agencia de arrendamiento el castillo, por lo que se

considera innecesario hacer pronunciamiento sobre la impugnacion.

Dado lo anterior, se considera superada la situacion factica que originé la accion
que ahora se resuelve, perdiendo justificacion constitucional y generando como
consecuencia logica la imposibilidad de emitir orden alguna orientada a la
proteccion del derecho que se estimaba vulnerado, por lo que la decision que
habra de tomarse sera la de NEGAR la protecciéon constitucional deprecada, por

haberse presentado hecho superado.
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Conforme a los fundamentos expuestos, se REVOCARA la sentencia de primera

instancia por estar configurado un Hecho Superado, segun lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, E1 JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el Treinta y uno (31) de enero de
dos mil Veintitrés (2023) por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas
Laborales y, en su lugar, DECLARAR HECHO SUPERADO de la accién de tutela
formulada por el senor ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA, con C.C. No.
80.931.702 en contra de ARRENDAMIENTOS EL CASTILLO Y JORGE
WINSTON CARDONA NAVARRO, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE conforme lo establece en el Articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE

N N2

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ
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