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TEMAS A LA VIDA, DIGNIDAD HUMANA Y SALUD.

DECISION TUTELA DERECHOS

El senor IVAN DARIO GAVIR ALVAREZ, con C.C. 70.099.017, presenta Accion
de Tutela, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién Politica de
Colombia, para que se le conceda la proteccion a los derechos fundamentales
antes mencionados, los cuales considera, le estan siendo vulnerados por parte
de la NUEVA EPS, basado en los siguientes,
HECHOS:

Manifiesta el accionante que, tiene hernia inguinal y no aguanta los célicos y
esta en espera desde hace cuatro meses, que tiene la orden de cirugia.

Con base en estos hechos, hace las siguientes,

PETICIONES:

Solicita se tutelen los derechos constitucionales fundamentales invocados; y se
ordene a la accionada, le programe la cirugia de a hernia unilateral o no

especificada, sin obstruccion. (fls.07)

PRUEBAS:

Anex6: cedula de ciudadania del accionante 'y ordenes de
cirugia/procedimientos. (fls.07).

TRAMITE Y REPLICA:




La presente accion fue admitida el dia 11 de julio de 2023, se ordend notificar a
las partes, concediéndole un término a las accionadas de DOS (2) dias para que
presentara los informes respectivos, como se puede observar a folios 10/ 14 del
expediente. La NUEVA EPS no dio respuesta al requerimiento que hiciera el
Despacho.

Procede el despacho a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue concebida como un mecanismo constitucional a través
del cual, las personas naturales o juridicas, tienen la facultad de exigir ante
cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que se presente una
violacion o amenaza por medio de actos, hechos u omisiones de cualquier
autoridad publica o por particulares en determinadas y precisas circunstancias.

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si al accionante, le asiste o no el derecho a
que la NUEVA EPS le programe la cirugia de la hernia inguinal.

TEMAS A TRATAR: i) Requisitos procedencia de la accion de tutela; ii)
Jurisprudencia del Derecho a la Seguridad Social en Salud; iii) Caso Concreto

i) Requisitos procedencia de la accion de tutela:

De acuerdo a lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, para el ejercicio de la
accion de tutela se deben acreditar unos requisitos que permitan establecer su
procedencia para resolver el problema juridico puesto en conocimiento del juez
constitucional. Adicionalmente es extenso el analisis jurisprudencial de estos
tres requisitos, como se indico en la Sentencia T-219 del 5 junio de 2018, asi se
indico:

(i) La legitimacion en la causa por activa: El articulo 86de la
Constitucion Politica|36] establece que toda persona que considere
que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podra interponer accion de directamente
o a través de un representante que actiie en su nombre.

(ii) La legitimacion por pasiva: El articulo 5 del Decreto 2591 de
1991[39] establece que la accion de tutela procede contra toda
accion u omision de una autoridad publica que haya violado, viole
o amenace un derecho fundamental. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo III del Decreto, particularmente, las
hipotesis se encuentran plasmadas en el articulo 42

(iiij  La inmediatez: €l principio de inmediatez de la accion de tutela esta
instituido para asegurar la efectividad del amparo vy,
particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales que se encuentren amenazados o se
hayan visto vulnerados por la acciéon u omisiéon de una autoridad
publica o de un particular en los casos previstos en la Constitucion
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b.b

y demas normas reglamentarias, asi como en la jurisprudencia de
esta Corte. Por lo tanto, el transcurso de un lapso
desproporcionado entre los hechos y la interposicion del amparo
tornaria a la accion en improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Frente al principio de la inmediatez en la presentacién de la accion
de tutela, se encuentra que en la sentencia SU 391 DE 2016, la
Corte constitucional lo analizo en los siguientes términos:

“El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion
de tutela podrd interponerse “en todo momento y lugar”. La
Corte Constitucional ha entendido que por esa razén no es
posible establecer un término de caducidad de la accién de
tutela, pues ello seria contrario al articulo citado[36]. Con todo,
ha aclarado que lo anterior no debe entenderse como una
facultad para presentar la accion de tutela en cualquier
momento, ya que ello seria contrario a la seguridad juridica y
desnaturalizaria la accién, concebida como un remedio de
aplicacion urgente que demanda una proteccidn efectiva y
actual de los derechos invocados[37]. Esta finalidad de la
accién de tutela estd prevista en el mismo articulo 86 de la
Constitucion, que sefiala que esta tiene por objeto “la proteccion
inmediata” de los derechos alegados.

61. Por lo anterior, a partir de una ponderacién entre la
prohibicién de caducidad y la naturaleza de la accién, se ha
entendido que la tutela debe presentarse en un término
razonable, pues de lo contrario podrda declararse
improcedente[38]. No existen reglas estrictas e inflexibles para
la determinacion de la razonabilidad del plazo, sino que es al
juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las
circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye un
término razonable. Esto implica que la accion de tutela no
puede ser rechazada con fundamento en el paso del tiempo,
sino que debe el juez estudiar las circunstancias con el fin de
analizar la razonabilidad del término para interponerla/39].

62. La jurisprudencia ha identificado criterios que orientan al
juez de tutela a evaluar, en cada caso, si se ha cumplido con el
requisito de la inmediatez. Tales criterios se relacionan con:

(i) La situacion personal del peticionario: debe
analizarse la situacién personal del peticionario, pues
en determinados casos esta hace desproporcionada
la exigencia de presentar la accion de tutela en un
término breve. A modo enunciativo, la jurisprudencia
ha seralado que tal exigencia podria ser
desproporcionada cuando el peticionario se encuentre
en “estado de indefension, interdiccion, abandono,
minoria de edad [o] incapacidad fisica”[40].

(ii) El momento en el que se produce la
vulneracién: pueden existir casos de vulneraciones
permanentes a los derechos fundamentales[41]. En
estos casos, para analizar la inmediatez el juez de
tutela no debe contar el término desde el momento en
el que la vulneracion o amenaza inicié hasta la fecha
de presentacion de la tutela, sino que debe tomar en
cuenta el tiempo por el que esta se prolongo.

(iii) La naturaleza de la vulneracion: existen casos
donde se presenta un nexo causal entre el ejercicio
inoportuno de la accién de tutela y la vulneracién de
los derechos de los interesados[42]. De acuerdo con
este criterio, el juez debe analizar si la demora en la
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presentacion de la tutela guarda relacion con la
situacion de vulneracion de derechos fundamentales
que alega el peticionario.

(iv) La actuacion contra la que se dirige la tutela: la
jurisprudencia constitucional ha senalado que el
andlisis de la inmediatez puede variar dependiendo
de la actuacion que se identifica como vulneratoria de
los derechos invocados en la tutela. Especificamente,
ha serialado que este andlisis debe ser mds estricto
tratdndose de acciones de tutela contra providencias
judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito
de inmediatez tiene una relevancia particular en los
casos de tutela contra providencias judiciales, de
manera que la verificacion de su cumplimiento debe
ser aun mds estricta que en otros casos, por cuanto
la firmeza de las decisiones judiciales no puede
mantenerse en la incertidumbre indefinidamente”[43].

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado
que, aun si se encuentra un motivo que justifigue la
demora en la interposicion de la tutela, el juez debe
tener en cuenta los efectos que esta tendria en los
derechos de terceros si se declarara procedente, pues
tales terceros tienen una expectativa legitima a que
se proteja su seguridad juridica[44].”

iv) La Subsidiariedad: En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional adoptada
en la materia[41]y los articulos concordantes del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén
por la cual sélo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, (ii cuando existiendo, ese medio carezca de
idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral
los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi
mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho
fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la
proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva
por parte del juez ordinario[42].

En sentencia T-017 de 2021, acerca del derecho a la salud y el goce efectivo,
continuidad de prestacion del servicio y de transporte como mecanismo de

acceso a los servicios de salud, dijo:

El derecho fundamental a la salud y su goce efectivo. Reiteracion de
jurisprudencia

4.1. El articulo 49 de la Constitucion Politica dispone que la atenciéon de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. En tal sentido, es
este quien tiene la responsabilidad de organizar, dirigir y reglamentar la prestacion
de dicha garantia bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad!#2l.

4.2. Al respecto, es preciso mencionar que hace mas de dos décadas la salud fue
catalogada como un derecho prestacional cuya proteccion, a través de accion de
tutela, dependia de su conexidad con otra garantia de naturaleza fundamentall59l,
Mas tarde, la perspectiva cambié y la Corte afirm6 que la salud es un derecho
fundamental, auténomo e irrenunciable, que protege multiples ambitos de la vida
humanalsll. Esta misma postura fue acogida en el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015,
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mediante la cual se regul6 el derecho fundamental a la salud y cuyo control previo de
constitucionalidad se ejerci6 a través de la sentencia C-313 de 20141521,

4.3. Sobre la base del contenido de la Ley 1751 de 2015B3ly la jurisprudencia
constitucional en la material34, el derecho a la salud es definido como “la facultad
que tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica
como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacioén en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser”58l.

4.4. Con todo, el derecho a la salud adquiere una doble connotaciénl3¢l, como
garantia fundamental y como servicio publico a cargo del Estado. Esto conlleva la
observancia de determinados principios consagrados en la Ley 1751 de 201557 que
orientan la prestacion de los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y de
calidad®8l y que se materializan a través del establecimiento del denominado Sistema
de Salud.

Habiendo analizado brevemente el contenido del derecho a la salud, es necesario
hacer mencion de algunos principios y elementos que cobran relevancia de cara al
analisis del caso concreto.

a. El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud[59l.
Reiteracion de jurisprudencia

4.5. Dentro de los principios que orientan la garantia del derecho fundamental a la
salud, contenidos en la Ley 1751 de 2015, cabe destacar el principio de continuidad.
Este sefiala que las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de
manera continua, es decir, una vez iniciada la prestacion de un servicio
determinado, no podra ser interrumpido por razones administrativas o
economicasl9 (se resalta).

4.6. Conforme al numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993, el principio en
comento implica que “...) toda persona que habiendo ingresado al Sistema General de
Seguridad Social en Salud tiene vocacién de permanencia y no debe, en principio, ser
separada del mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e integridad”. Por lo
tanto, y segiin ha sido expuesto por la Corte, el mencionado mandato hace parte de
las responsabilidades a cargo del Estado y de los particulares comprometidos con la
prestacion del servicio de salud!éll.

4.7. Adicionalmente, esta Corporacion fijo, en su momento, los criterios que deben
observar las Entidades Promotoras de Salud para garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio que proporcionan a sus usuarios, especificamente sobre
tratamientos médicos ya iniciados. Al respecto indicé que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de
manera eficaz, reqgular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a su
cargo la prestacién de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y
de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten
con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacion 6ptima de los
procedimientos ya iniciados”62l,

4.8. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado y los particulares que prestan el
servicio publico de salud estan en la obligacion de brindar el acceso a este,
atendiendo el principio de continuidad. Asi, las EPS no pueden limitar la prestacion
de los servicios de salud que impliquen la suspension o interrupciéon de los
tratamientos “por conflictos contractuales o administrativos internos o con las IPS
contratadas, que impidan la finalizacién optima de los tratamientos iniciados a los
pacientes’63],

4.9. En conclusién, el principio de continuidad en la prestacion de los servicios de
salud reviste una especial importancia debido a que favorece el inicio, desarrollo y
terminacion de los tratamientos médicos de forma completa. Lo anterior, en procura
de que tales servicios no sean interrumpidos por razones administrativas, juridicas o
financieras. Por lo tanto, el ordenamiento juridico y la jurisprudencia constitucional
desaprueban las limitaciones injustas, arbitrarias y desproporcionadas de las EPS
que afectan la conservaciéon o restablecimiento de la salud de los usuarios[el.
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b. El goce efectivo del derecho a la salud de las personas en situacion de
discapacidad. Reiteracion de jurisprudencia

4.10. El articulo 13 de la Constituciéon Politica indica que “todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma protecciéon y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion (...). Dispone también que el Estado promoverd las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva (...), al tiempo que protegera especialmente a
aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos
o maltratos que contra ellas se cometan’’6% (Se resalta).

4.11. El precepto constitucional citado, impone al Estado el deber de proteger de
manera reforzada a las personas que, por su situaciéon, son sujetos de especial
proteccion. Igualmente los articulos 47 y 54 de la Constitucion comportan el
fundamento constitucional de proteccion especial que se da a las personas en
condicion de discapacidadledl, Es asi, como entre los grupos que el Constituyente
quiso incluir como objeto de protecciéon reforzada, se encuentra el de las personas en
situacién de discapacidadle?. Sobre el particular, la Corte en sentencia T-120 de
201768l senalé que a las EPS corresponde:

“a) Garantizar la accesibilidad e inclusién de las personas con discapacidad en
todos sus procedimientos, lugares y servicios; b) Deberdn establecer programas
de capacitacion a sus profesionales y empleados para favorecer los procesos de
inclusion de las personas con discapacidad; c¢) Garantizar los servicios de salud
en los lugares mds cercanos posibles a la residencia de la persona con
discapacidad, incluso en las zonas rurales, o en su defecto, facilitar el
desplazamiento de las personas con discapacidad y de su acompanante; d)
Establecer programas de atencion domiciliaria para la atencién integral en
salud de las personas con discapacidad; e) Eliminar cualquier medida,
accion o procedimiento administrativo o de otro tipo, que directa o
indirectamente dificulte el acceso a los servicios de salud para las
personas con discapacidad (...)” (se resalta).

4.12. Asimismo, en la sentencia T-231 de 2019/ la Corte reiter6!”9 que “el Estado
Colombiano estd obligado a implementar medidas tendientes a garantizar los derechos
de las personas con discapacidad, teniendo como principales campos de accion la
salud, la educacion, el trabajo, la seguridad social, la recreaciéon, la cultura entre
otros” (se resalta).

4.13. Por otro lado, dentro del marco del derecho internacional, el Pacto
Internacional de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), aprobado
mediante la Ley 74 de 1968, reconoce en su articulo 12 el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental”y establece las medidas
que deberan adoptar los Estados para asegurar la efectividad de este derecho, tales
como “la creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios
médicos en caso de enfermedad 71,

4.14. En esta linea, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD), aprobada mediante la Ley 1346 de 2009, establece en su
articulo 25 que todas las personas con discapacidad tienen derecho a gozar del mas
alto nivel posible de salud. En consecuencia, exige a los Estados proporcionar los
servicios de salud pertinentes de manera que se puedan prevenir y reducir al
maximo la aparicion de nuevas discapacidades!72l,

4.15. A su turno, la Ley Estatutaria 1618 de 2013[73! determina, en su articulo 10,
una serie de medidas que deben ser adoptadas por las entidades prestadoras de
servicios de salud en armonia con el articulo 25 de la CDPDI?4. Sobre dichas
medidas, es relevante resaltar: “(i) la de garantizar la accesibilidad e inclusién de las
personas con discapacidad en todos sus procedimientos, lugares y servicios; (ii) la de
establecer programas de atencion domiciliaria para la atenciéon en salud de las
personas con discapacidad; y (iii) la de eliminar cualquier medida, accion o
procedimiento administrativo o de otro tipo, que directa o indirectamente
dificulte el acceso a los servicios de salud para las personas con
discapacidad” (se resalta).
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4.16. Por su parte, la Ley 1751 del 201578 en su articulo 11, dispone que la
atencion en salud de las personas en situacién de discapacidad no podra ser
limitada por ningtin tipo de restriccion administrativa o econémica. Por lo tanto, “las
instituciones que hagan parte del sector salud deberdn definir procesos de atencion
intersectoriales e interdisciplinarios que le garanticen las mejores condiciones de
atencion”.

4.17. En conclusion, es importante puntualizar que el goce efectivo del derecho a la
salud de las personas en condicion de discapacidad se rige por una serie de
principios que el Estado debe observar y garantizar. Ello, con la finalidad de que los
sujetos de especial proteccion, como las personas en situacion de discapacidad,
puedan alcanzar los mas altos niveles de bienestar y, concretamente, de su estado de
saludlZél. En consecuencia, las entidades encargadas de suministrar los servicios de
salud deben asegurar el acceso efectivo a este derecho, asi como la plena realizacion
de sus garantias fundamentales!”?, sin que en dicho proceso medien restricciones de
indole administrativa o econémica.

5. El deber de las EPS de garantizar a los pacientes el acceso efectivo a los
servicios de salud. Reiteracion de jurisprudencia.

5.1. Atendiendo al principio de continuidad, ya estudiado en esta providencia, es
preciso senalar que los usuarios del sistema de salud tienen derecho a recibir la
totalidad del tratamiento de acuerdo con las consideraciones del médico y que los
servicios de que gozan no deben ser suspendidos, interrumpidos o limitados por
parte de las Entidades Promotoras de Salud. Lo anterior, considerando que la
interrupcién de un tratamiento o la limitacién del goce de su totalidad no debe ser
originada por tramites de indole administrativo, juridico o financiero de las EPS. De
ahi que el deber impuesto a dichas entidades procura brindar un acceso efectivo a
los servicios de saludsl.

En este sentido, la Corte Constitucional no ha sido pasiva en sus pronunciamientos
frente al deber que recae sobre las Entidades Promotoras de Salud de garantizar la
efectiva materializacion de este derecho. Es asi como en la sentencia T-259 de
201979 esta Corporacion reiteré que “las EPS no pueden omitir la prestacién de los
servicios de salud que supongan la interrupcién de los tratamientos por conflictos
contractuales o administrativos, e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacién
optima de los tratamientos”89l.

5.2. Adicionalmente, la Corte sefal6 los criterios que deben ser tenidos en cuenta por
las EPS para garantizar la continuidad en la prestaciéon del servicio que ofrecen a sus
usuarios, especificamente sobre tratamientos médicos ya iniciados, bajo el entendido
de que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de
manera eficaz, reqgular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a su
cargo la prestacién de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y
de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los
tratamientos, (iiij) los conflictos contractuales o administrativos que se
susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen
Jjusta causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
finalizacion optima de los procedimientos ya iniciados”8ll (se resalta).

Por lo anterior, la interrupcion arbitraria del servicio de salud es contraria, no sélo al
derecho fundamental a la salud, sino también al derecho a la vida en condiciones
dignas, a la seguridad social, a la igualdad y a la dignidad humana, especialmente
tratandose de personas con algun tipo de discapacidad fisica, mental o sensoriallg2l,
Ellas, como sujetos de especial protecciéon, tienen derecho a obtener la totalidad del
componente médico previsto para el manejo del padecimiento que les sobrevinol8sl,
De manera que todos los pacientes puedan acceder efectivamente a los
requerimientos necesarios para atender su condiciébn de salud y tengan la
oportunidad de vivir en el mayor nivel de bienestar posible.

5.3. En sintesis, para la Corte, el Estado y los particulares vinculados a la prestacion
del servicio publico de salud deben facilitar su acceso en observancia de los
principios que rigen la garantia del derecho a la salud. Lo anterior, implica que las
EPS no deben omitir la prestacion de los servicios de salud por conflictos

b.b
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contractuales o administrativos internos o con las IPS contratadas, que impidan el
acceso, practica y finalizacién 6ptima de los tratamientos iniciados a los pacientes!84l,

Caso Concreto

En el caso de la referencia se tiene que el senior IVAN DARIO GAVIRIA
ALVAREZ, tiene diagnostico de HERNIA INGUINAL UNILATERAL O NO
ESPECIFICADA, SIN OBSTRUCCION NI GANGRENA. segun orden de
cirugia/procedimiento del 19/04 /2023 aportada a folios 07, Archivo 01 y a la
fecha no se la han programado

En consecuencia, de lo anterior, se ordena a la NUEVA EPS, en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de este fallo,
programe LA CIRUGIA de la HERNIA INGUINAL UNILATERAL O NO
ESPECIFICADA SIN OBSTRUCCION NI GANGRENA que requiere el senor IVAN
DARIO GAVIRIA ALVAREZ en la IPS en la cual tengan contrato, en los
términos de la orden meédica.

Esta sentencia se notificara a las partes conforme lo establece el Articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término de tres (3)
dias senalados en el Articulo 31 del Decreto 2561 de 1991, por la Secretaria se
enviaran las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por Mandato
Constitucional,

FALLA:

PRIMERO. Se TUTELAN los derechos fundamentales invocados el senor IVAN
DARIO GAVIRIA ALVAREZ, con C.C. 70.099.017, contra de la NUEVA EPS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA a la NUEVA EPS, en el término de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de este fallo, programe LA
CIRUGIA de la HERNIA INGUINAL UNILATERAL O NO ESPECIFICADA SIN
OBSTRUCCION NI GANGRENA que requiere el senor IVAN DARIO GAVIRIA
ALVAREZ en la IPS en la cual tengan contrato, en los términos de la orden
meédica.

TERCERO: EL DESACATO a esta orden llevara consigo la aplicacion de lo
reglamentado en los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por el medio mas
expedito.

b.b
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QUINTO. Si la presente providencia NO ES IMPUGNADA, remitase a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

SEXTO. ARCHIVAR definitivamente una vez regrese de la Alta Corporaciéon sin
haber sido objeto de revision, previa desanotacion de su registro.

b.b
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