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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Puablico .
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

SANCION INCIDENTE DE TUTELA

FECHA TRECE (13) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024)
RADICADO 05001 |31 |05 [017 | 2023 | 10011 | 00

ACCIONANTE HECTOR ARTURO MORALES PERDOMO

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION DE UNIDAD VICTIMAS

PROVIDENCIA | N°. 00009

PROCESO INCIENTE DE LA ACCION DE TUTELA

En el Incidente de Desacato de la Referencia, procede el despacho a dictar la sancién
correspondiente con base en los siguientes,

En la sentencia emitida por el despacho el 19 de DICIEMBRE de 2023 ordeno a la
entidad accionada lo siguiente:

“..En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la ley, REVOCA la sentencia impugnada de fecha y procedencia
conocidas, en su lugar, ORDENA al director de la Unidad Administrativa Especial
Para la Atencién y Reparacién Integral de las Victimas (UARIV), o quien haga sus
veces, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, le dé respuesta a la peticion formulada por el serior HECTOR
ARTURO MORALES PERDOMO el 25 de octubre de 2023, referente al pago de la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de HOMICIDIO, en
consideracién a su calidad de priorizado por contar con 68 arnos de edad,
comunicandole el orden o colocacion de su peticion en relacién con la ejecucion de
la vigencia del anio 2024, y una fecha probable del pago...”

Revisada la accion de tutela a folios 22/38, archivo 4 cumplimiento de la sentencia,
(accion de tutela) se observa que efectivamente la accionada no ha dado
cumplimiento a lo ordenado por cuanto en dicho memorial se exponen que:
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“..En este sentido frente a la solicitud de la accionante relacionada con la medida
de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de HOMICIDIO DE
ANDRES FELIPE MORALES ARBOLEDA, le informamos al despacho que luego de
verificar los sistemas de informacion, se presenté solicitud de indemnizacion
administrativa en el marco Decreto 1290 de 2008 con radicado 276490.

Por consiguiente, La Resolucion 01049 del 15 de marzo de 2019 estableci6 que los
términos para decidir la solicitud de indemnizacion administrativa se
suspenderan en el evento en que se evidencie que no se tiene la documentacion
necesaria para adoptar una decision de fondo, caso en el cual, la Unidad deberd
comunicar a la victima solicitante los documentos que debe allegar para subsanar
o corregir la solicitud y reanudar términos.

En virtud de lo anterior, en el tramite del procedimiento, la Unidad establecié
contacto telefonico el dia 19 de enero 2024 celular 3185806685 Id SGV



114302442, para informar sobre la importancia y pertinencia de remitir los
siguientes documentos, con el fin de continuar con el tramite de reconocimiento
de la indemnizaciéon administrativa, no obstante, a la fecha atin no se cuenta con
la documentacion requerida:

REGISTRO CIVIL DEFUNCION DE LA VICTIMA DIRECTA ANDRES FELIPE
MORALES ARBOLEDA (ya que el documento cargado en el sistema no evidencia
numero de identificacion al momento del hecho) ...”

A folios 47/54, archivo 07, reposa copia de los documentos exigidos por la
entidad accionada al acto para dar cumplimiento a la sentencia, los cuales
fueron enviados por el accionante a la entidad.

Por auto del auto del 24 de febrero de 2024, se orden6 suspender el incidente
de desacato hasta el 31 de enero del 2024, para que la accionada diera
cumplimiento a la sentencia.

El 02 de febrero de 2024, por auto se ordené continuar el incidente de
desacato, por cuanto la entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia revocada por el superior, a pesar que el accionante le allego los
documentos solicitados, se hizo el Segundo requerimiento al superior
jerarquico de la Entidad Accionada enterandolo de la solicitud del Incidente
para que certificara en el término de dos (2) dias, si ya se habia dado
cumplimiento al fallo de tutela, sin que a la fecha se haya dado cumplimiento.

Por lo anterior se hicieron los requerimientos de rigor, sin obtener respuesta de
fondo; luego se procedi6 a la Apertura del Incidente enviando oficio al Director
General y a su superior jerarquico o quienes hicieran sus veces, informandoles el
estado de este desacato para que tomaran las medidas necesarias para el
cumplimiento del mismo, sin lograr que la tutela se haga efectiva en cuanto al
derecho fundamental coaccionado, disponiendo esta Judicatura fijar fecha para la
realizacion de la presente audiencia la cual se notifico en debida forma a la parte
accionada (se libraron los oficios respectivos).

En vista de todo lo anterior, y teniendo en cuenta que la Entidad Accionada no ha
dado cumplimiento a la Sentencia arriba citada, y que a la fecha el término
concedido para dar respuesta al derecho de Peticion se encuentra mas que vencido,
y que lo mas importante en la Accion de Tutela para el fallador no es la sancion que
se le pueda llegar a imponer a quien desacate el fallo, si no lograr la efectividad y
la garantia del derecho tutelado, y que a pesar de todos los tramites por medio
de los cuales se busco hacerlo efectivo, no se obtuvo dicho cumplimiento, se
procede a decidir sobre la sancién a imponer, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

OBJETO DE LA TUTELA. Rezael Art. 86 dela C. P.:

“Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los Jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica...”

La tutela fue instituida con el objeto de proteger derechos de caracter

FUNDAMENTAL, garantizando su proteccion efectiva e inmediata, mediante un
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proceso rapido y guiado por principios como la celeridad y economia procesal, con

la pretension de asegurar el acceso a la justicia.

En sentencia C-155 A de 1993, la Corte se pronunci6 asi:

“.. la habilitacién de los Jueces para desarrollar, con sus disposiciones, los postulados
tipicamente abiertos del catdlogo de los derechos de cardcter fundamental, que
encuentran en la Constitucién una fuente de expansion objetiva, permitiéndoles
contrastar ante la Carta cualquier actuacion de la administracion, para cuyo control no
existia via judicial ordinaria, cuando se reclame la violacién de un especifico derecho
constitucional fundamental...”

CONTENIDO DEL FALLO DE TUTELA. Dispone muy claramente el Art. 29 del

Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la Accion de Tutela, que el fallo debera

contener:

“l. La identificacién del solicitante. 2. La identificacion del sujeto o sujetos de quien
provenga la amenaza o vulneracion. 3. La determinacién del derecho tutelado. 4. La
orden y la definicion precisa de la conducta a cumplir con el fin de hacer efectiva la
tutela. 5. El plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto, que en ningun caso
podra exceder de 48 horas. 6. Cuando la violaciéon o amenaza de violacion derive de
la aplicacion de una norma incompatible con los derechos fundamentales, la
providencia judicial que resuelva la accién interpuesta deberd ademds ordenar la
inaplicacién de la norma impugnada en el caso concreto.”

Con respecto al ntcleo esencial del derecho fundamental, la H. Corte Constitucional
en sentencia T — 406 de junio 5 de 1992, de la cual fue Magistrado Ponente el Dr.
Ciro Angarita Baron, puntualizo:

“Existe un ambito necesario e irreductible de conducta que el derecho protege, con
independencia de las modalidades que asuma o de las formas en las que se manifieste.
Es el niicleo basico del derecho fundamental, no susceptible de interpretaciéon o de
opinion sometida a la dindmica de coyunturas o ideas politicas. El concepto de
"contenido esencial”" es una manifestacion del iusnaturalismo racionalista del siglo XVIII,
segun el cual, existe un catdlogo de derechos anteriores al derecho positivo, que puede
ser establecido racionalmente y sobre el cual existe claridad en cuanto a su delimitacion
conceptual, su titularidad y el tipo de deberes y obligaciones que de él se derivan.”

Asi mismo, en Sentencia T — 329 de julio 18 de 1994, de la cual fue Magistrado
Ponente el Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, esa alta Corporacion indico:

El

“.. Cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los derechos que
con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en el libre acceso a la
administracién de justicia, en cuanto la hace imposible, frustrando asi uno de los
cometidos bdsicos del orden juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz
término el proceso tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con
su responsabilidad y sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha
sido victima de la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para
asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion.”

Pero, debe considerarse que tratandose de un estado social de derecho, en el cual el

Juez constituye un elemento fundamental de la operatividad y eficacia del mismo, se
hace necesario un estudio detallado y cuidadoso a la hora de imponer una sancion.

Art. 27 del Decreto 2591 de 1991, decreto reglamentario de la accion de tutela,

dispone:
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“Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el Juez se dirigird al
superior del responsable y le requerirac para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia...”

Afirma la Sentencia T — 329 de julio 18 de 1994, de la cual fue Magistrado Ponente
el Dr. José Gregorio Hernandez Galindo:

“En efecto, todos lo funcionarios estatales, desde el mds encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, ptblicas y privadas, tienen el deber de acatar no sélo
los fallos de tutela, sino todos los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son
convenientes u oportunos. Basta saber que han sido proferidos por un Juez competente
para que a ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos, mdxime
si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.”

Con todo lo hasta aqui expuesto, y apoyados en la prueba arrimada al expediente,
es claro para éste Despacho Judicial, que la entidad accionada, UARIV, no ha dado
respuesta al requerimiento que se le hiciera en la apertura del mismo, desacato lo
ordenado por superior, en sentencia del diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), ya que a lo ordenado no se ha dado cumplimiento, habiéndose
constituido en acreedor de las sanciones legales por desacato hace mucho tiempo, a
mas que la misma accionante a folios 1, manifiesta que la entidad accionada no ha
dado cumplimiento al fallo de tutela.

En Sentencia T - 763 de diciembre 7 de 1998, con ponencia del Dr. Alejandro
Martinez Caballero, la H. Corte Constitucional establecio cuales son los pasos que
debe dar el Juez de Tutela en el caso de que la orden no sea cumplida, alli se dispuso:

“Lo normal es que dentro del término que se seriale el fallo de tutela, la orden sea
cumplida. Pero, si excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mads alla
del término que se seniale e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, debe agotar los siguientes pasos obligatorios, uno a
continuaciéon del otro:

1. Sila autoridad obligada no cumple, el juez se dirigird al superior del responsable
y le requerira para que lo haga cumplir y para que abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra el directo responsable del incumplimiento.

2. Sipasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y la orden de
tutela aun no se cumple, se ordena abrir proceso contra el superior.

3. En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el juez directamente
adoptard todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden. Y para tal efecto
mantendrad la competencia hasta tanto esté restablecido el derecho.

Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo podra (asi lo indica el art.
27 del D.2591/91) sancionar por desacato...”

En consecuencia, se dispone sancionar por desacato a la doctora SANDRA VIVIANA
ALFARO YARA, en calidad de Directora Técnica de la direccion de Reparacion dela
Unidad para las Victimas o quien haga sus veces, para lo cual se le impondra como
sancion una multa equivalente a Cinco (05) salarios minimos legales mensuales
vigentes, los cuales deberan ser consignados a favor del Fondo Rotatorio del Tesoro
Nacional, Cuenta Nro. 00700200108 del Banco Agrario de Colombia — Sucursal
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Bogota D.C., ademas habra de imponérsele a la aludida SANDRA VIVIANA ALFARO
YARA la sancion de Arresto por el término de CINCO (5) dias, para lo cual se
impartira la Orden de Captura pertinente, por parte de la autoridad policiva.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la doctora SANDRA VIVIANA ALFARO YARA, en calidad de
DIRECTORA TECNICA DE LA DIRECCION DE REPARACION DELA UNIDAD PARA
LAS VICTIMAS o quienes hagan sus veces, ha incurrido en desacato de tutela del
fallo revocada por Tribunal Superior de Medellin, el dia tres (03) de mayo de 2022.

SEGUNDO: Se dispone sancionar por desacato a la doctora SANDRA VIVIANA
ALFARO YARA, en calidad de DIRECTORA TECNICA DE LA DIRECCION DE
REPARACION DELA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, y/o quienes haga sus veces,
para lo cual se le impondra como sancion una multa equivalente a Cinco (05) salarios
minimos legales mensuales vigentes, los cuales deberan ser consignados a favor del
Fondo Rotatorio del Tesoro Nacional, Cuenta Nro. 00700200108 del Banco Agrario
de Colombia — Sucursal Bogota D.C., ademas habra de imponérsele a la aludida,
doctora SANDRA VIVIANA ALFARO YARA la sancion de Arresto por el término de
cinco (5) dias, para lo cual se impartira la Orden de Captura pertinente, por parte de
la autoridad policiva.

TERCERO: Remitase el presente Expediente al H. Tribunal Superior de Medellin
(Sala Laboral), para que surta el tramite de consulta, en el efecto suspensivo, de
acuerdo a la sentencia C - 243 de mayo 30 de 1996.

CUARTO: Notifiquese esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F2 A N\Z= =

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:
Gimena Marcela Lopera Restrepo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 017
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