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Rama Judicial del Poder Publico
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FALLO DE ACCION DE TUTELA
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PROCESO TUTELA No.000 de 2024

ACCIONANTE | JAIRO DE JESUS MUNETON ROLDAN

ACCIONADA COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO EL
PEDREGAL- INPEC.

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN.

PROVIDENCIA | SENTENCIA No.000 de 2024

TEMAS PETICION TRASALDO DE PATIO

DECISION NO TUTELA DERECHOS

El sefior JAIRO DE JESUS MUNETON ROLDAN, identificado con cédula de
ciudadania No.1.045.423.492, presentdé en este Despacho judicial accion de
tutela en contra del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO EL PEDREGAL
-INPEC-, Y JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN, por considerar vulnerado el derecho fundamental de

PETICION, que en su sentir, le han sido conculcados por dichas entidades.
Pretende el accionante, se tutelen los derechos fundamentales mencionados, y
como consecuencia solicita a las accionadas el traslado del patio R1 3, para el
patio 7 C.

Para fundar la anterior pretension manifiesta el accionante que, lleva 26 meses
de prision en el patio #3R1 que ha solicitado el cambio del patio , y le dicen que

no, que esta en un patio donde no recibe el sol y es de muchas enfermedades,

que le vulneran los derechos fundamentales al cambio de patio.

PRUEBAS:

La parte accionante no anexa prueba con su escrito.
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TRAMITE Y REPLICA

La presente accion se admite en fecha del 11 de marzo de este ano, ordenandose
la notificacion a la entidad accionada, enterandolo que tenia el término de DOS
(2) dias para pronunciarse al respecto, e igualmente ordenando imprimirle el

tramite establecido para esta clase de acciones.

A folios 08/14, archivo 04, reposa la notificacion a la entidad accionada,
mediante correo electronico. Notificada la accion de tutela conforme las
previsiones de los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, se le
concedio un término de DOS (02) dias a la accionada para rendir los informes del

caso.

El COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD EL COPED EL PEDREGAL DE MEDELLIN a folios 15/84, archivo

05, da respuesta a la accion de tutela manifestando que:

“..De conformidad con la Resolucién 6349 de 2016, articulo 141 numeral 6, es
facultad de la Junta de Distribuciéon de Patios y Asignacién de Celdas, negar o
aprobar mediante acta, las solicitudes de cambio de pabellén o celda elevadas
por las personas privadas de libertad, es asi su senoria, acorde a la informacién
suministrada por dicho cuerpo colegiado, el sefior JAIRO DE JESUS MUNETON
ROLDAN, registra peticion para cambio de patio, con radicado de
correspondencia 2024ER0034534 de fecha 11 de marzo de la presente
anualidad, sin que registre peticiones anteriores a la referenciada.

Por lo anteriormente expuesto, el Complejo Penitenciario Pedregal no se
encuentra vulnerando los derechos del accionante, en primer lugar porque no
existen peticiones para cambio de patio anteriores a la fecha 11 de marzo de
2024 recurriendo de forma directa a la acciéon de tutela, aunado a ello, la
solicitud elevada por el accionante, radicado 2024ER0034534 de fecha 11 de
marzo, se encuentra dentro de los términos de respuesta consagrados en el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

La entidad accionada JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, a folios 85/87, da respuesta a la accion de
tutela manifestando que:

“..Con respecto a los hechos que generaron la presente accion de tutela, debe
advertirse que este Despacho no tiene ni ha tenido asignado ningun proceso para
vigilar pena al sefior JAIRO DE JESUS MUNETON ROLDAN, identificado con la C.C.
1.045.423.492, es mas, consultado el sistema de gestion judicial se puede verificar
que actualmente el homdlogo 10° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin le vigila pena dentro del proceso con radicado:

| 05790 | 60 | 99 | 159 | 2020 | 00180

En consecuencia, se solicita nuestra desvinculacion de la presente accién
constitucional, pues no somos la autoridad competente para resolver ninguna solicitud
del interno...”
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Por lo que precluidos todos los términos, sin otro que agotar, lo procedente es

decidir de fondo, lo que se hara con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si las entidades accionadas respondieron la peticion sobre el traslado

interpuesta por la accionante.

Temas a tratar.

1. Alcance del derecho fundamental de peticion.

2. caso en concreto.

1. Derecho fundamental de peticion.

La constitucion Politica, en su articulo 23 consagro el derecho que tienen todas
las personas de presentar peticiones respetuosas ante cualquier autoridad, por
motivos de intereses general o particular y obtener una respuesta clara, concreta
y precisa sobre lo solicitado.

El ejercicio de este derecho, permite que se hagan efectivos otros derechos de
rango constitucional, en atencion a que es un medio eficaz y eficiente de exigir del

cumplimiento de los deberes de las diferentes autoridades.

El ejercicio de este derecho, se reglament6 con la ley 1755 de 2015, en el cual de
senalaron los términos para dar respuesta, las remisiones por competencia
cuando no es la persona que debe responder, las peticiones inconclusas entre

otras. En cuanto a los términos para responder las peticiones se indico:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion.

(--.)

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado
en la ley expresando los motivos de la demora y serialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverda o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto”. (Enfasis afiadido).

Frente al derecho de peticion, su finalidad y la forma de la respuesta, en

sentencia T 206 de 2018, indico la corte constitucional:
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9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse
dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestaciéon
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”[24]. En esa
direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones[25]: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta
de fondo y (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente
notificacién de la respuesta al peticionario”[26].

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta
que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin
que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas[27]. Al
respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los obligados a cumplir
con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién, puesto
que esa posibilidad hace parte del niicleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver
de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una
respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una
de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La
Jjurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas
evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como Si se
tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticién resulta o no procedente” [28]. En esa direccién, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucion tenga que ser positiva”[29]

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la
oportuna resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del
término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el
articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades de
peticiones [30]. De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias hadbiles, contados desde la
recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso
vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, al deber de notificar
que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucién de fondo, con el fin que la
conozca Yy que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la
ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la
ineficacia del derecho [31]. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014
indicé que “le]l ciudadano debe conocer la decisién proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticién,
porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la
respuesta correspondiente” y, en esa direccién, “[lJa notificaciéon es la via
adecuada para que la persona conozca la resolucién de las autoridades,



acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de
la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en la respuesta que hace el Complejo Penitenciario Pedregal no se

encuentra vulnerando los derechos del accionante, porque no existen peticiones

para cambio de patio anteriores a la fecha 11 de marzo de 2024, recurriendo de

forma directa a la accion de tutela, aunado a ello, la solicitud elevada por el

accionante, radicado 2024ER0034534 de fecha 11 de marzo, se encuentra dentro

de los términos de respuesta consagrados en el articulo 14 de la Ley 1755 de
2015. (FOLIOS 18, Archivo 095).

b.b
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En consecuencia, se DENIEGA la solicitud de tutela formulada por el accionante,
toda vez, que la entidad accionada aun no se la vencido el término para dar

respuesta a lo solicitado por el accionante.

Esta sentencia se notificara a las partes conforme lo establece el Articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término de tres (3) dias
senalados en el Articulo 31 del Decreto 2561 de 1991, por la Secretaria se

enviaran las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. DENIEGASE la solicitud de tutela formulada por el senior JAIRO DE
JESUS MUNETON ROLDAN, identificada con cédula de ciudadania
No0.1.045.423.492, en contra del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
EL PEDREGAL -INPEC-, Y JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas agil y
expedito, de no lograrse personalmente, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 5° del Decreto 306 de 1992, y en armonia con el Articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO. Si la presente providencia no es impugnada, remitase a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G2 A N2 =

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ
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