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PROCESO CONSULTA No. 31 de 2020
DEMANDANTE ALVARO CASTANO CARDONA
DEMANDADA COLPENSIONES
PROVIDENCIA SENTENCIA No0.393 de 2020
PROCEDENCIA Juzgado Sexto Municipal de Pequenias Causas Laborales
TEMAS Incrementos Pensionales
DECISION CONFIRMA

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Teniendo en cuenta que en la Sentencia C-424 del 8 de julio de 2015,
proferida por H. Corte Constitucional, en su parte resolutiva establecié6 que
también seran consultadas ante el correspondiente superior funcional, la
sentencias de unica instancia cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario; y en su parte motiva
argumento que cuando el fallo sea proferido en uUnica instancia por los jueces
municipales de pequenas causas sera remitido al juez laboral del circuito o al
civil del circuito a falta del primero, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO LABORAL DE MEDELLIN, obrando de conformidad con el articulo 82
del Codigo de Procedimiento Laboral y el articulo 15 del Decreto de 2020, se
constituyé en Audiencia Publica con el fin de realizar la Audiencia de Fallo en
este proceso ordinario de Unica instancia en sede consulta, que inicié ante el
Juzgado Sexto de Pequenas Causas Laborales de Medellin, el sehor ALVARO
CASTANO CARDONA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, mediante demanda presentada el 13 de agosto
de 2018.

Tramitado el proceso en el nimero de audiencias permitidas por la ley, sin que
se observare causa o motivo que pueda dejar sin efecto lo hasta aqui actuado,
realizada en debida forma la reclamacion administrativa, asi como cumplidos los
presupuestos procesales para dictar sentencia de mérito, a la hora sefnalada, la
suscrita Juez procede a dictar la providencia respectiva, la cual queda en los
términos siguientes:

LA DEMANDA

Lo que se pretende
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Que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- a
reconocer y pagar al demandante los incrementos pensionales del 14% por
companera permanente a cargo, indexacion y costas y agencias en derecho.

Los Hechos

De la respectiva demanda se pueden extractar los siguientes hechos:

Que el demandante fue pensionado por vejez por el INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL, ahora (ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES), desde el 1 de diciembre de 2009, mediante resolucién ntimero
101215 del 20100415 por reunir los requisitos establecidos en el articulo 12 de
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, para concederse
dicha prestacion, mi poderdante fue beneficiario del régimen de transicion,
establecido el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Que la liquidaciéon de la pension de vejez del demandante se efecttio teniendo en
cuanta un total de 891 semanas, desde su ingreso 1° de febrero de 1979 hasta
el 30 de noviembre de 2009, de las cuales 528 semanas se cotizaron en los
ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, lo que arrojo una mesada
pensional en cuantia mensual de $496.900.

Que el demandante convive en uniéon marital de hecho con la senora LUZ
MARINA MONTES, por un lapso de 45 anos, desde el 10 de enero de 1973, como
consta en la escritura publica de declaracion de existencia de la union marital de
hecho N°.1840 del 29 de junio de 2018.

Que la sennora LUZ MARINA MONTES, depende econémicamente en un todo y por
todo del companero, toda que no trabaja, no es pensionada, que esta en calidad
de beneficiaria del demandante.

Que el 6 de febrero de 2018 hizo reclamacion administrativa verbal via

electronica para el reconocimiento y pago de los incrementos por persona a cargo
y la entidad dio respuesta negando la peticion.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Articulo 21 del Decreto 758 de 1990; Ley 100 de 1993.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 30 de octubre de 2020, de conformidad con el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se corrio traslado a los apoderados por el término de cinco

(5) dias para que presentaran de formar escrita y a través de los medios digitales
sus respectivos alegatos de conclusion.

POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA
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La entidad accionada respecto a los hechos de la demanda dijo que se acepta
como cierto los hechos de la demanda, respecto de la convivencia con la sefiora
Luz Marina Montes no le consta pero la acepta como cierto si asi lo demuestra
dentro del proceso.

Se opongo a la prosperidad de dichas pretensiones, toda vez que los incrementos
pensionales por persona a cargo-companera se encuentran consagrados en el
articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 del mismo
ano, que para el reconocimiento de los mismos deben acreditarse no solo la
convivencia ininterrumpida que una al pensionado con su céonyuge, sino también
la dependencia economica, hecho que no se encuentra acreditado en el presente
proceso.

Asi lo dejo sentado la Honorable Corte Constitucional en la reciente
Sentencia Unificado 140 del dia28 de marzo de 2019, donde indic6: “Este
beneficio se extinguio con la derogatoria del Régimen General del Seguro Social
Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte. Ademas, el acrecentamiento de la
mesada pensional al no ser parte constitutiva del monto, tampoco es
susceptible de la retroactividad por virtud del régimen de transicion pensional del
articulo 36 de la ley 100 de 1993...”Dejando claro que el incremento pensional
no hace parte del régimen de transicion y por tanto qued6é derogado con la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.

Presenté como excepciones de mérito las que denominé: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DEL PAGO DE INCREMENTOS PENSIONALES, COMPENSACION,
PRESCRIPCION; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, ESCEPCION
INNOMINADA, DESCUENTO DEL RETROACTIVO POR SALUD.

PRUEBAS ALLEGADAS

La parte demandante arrimo6 al proceso los siguientes documentos: Copia de la
Resolucion GNR 101215 del 20100415, Cédula de ciudadania del demandante, y
la companera, escritura publica de la declaracion de existencia de la union
marital de hecho, respuesta del derecho de peticion, certificado de afiliacién al
pos de EPS sanitas. (Fls. 10/23 Expediente Digital).

La entidad demandada alleg6 en medio magnético el expediente administrativo
de la demandante.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas de Medellin, mediante
Sentencia del 15 de Septiembre de 2020, declar6 probada la excepciéon de
inexistencia de la obligacion de pagar incrementos pensionales por persona a
cargo, y absolvio a la entidad demandada de la totalidad de las pretensiones de la
demanda.

En Juez de Instancia para basa su decision inicio haciendo un analisis de
la vigencia de los incrementos pensionales y de indicar la finalidad que
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tienen las Sentencias de Unificacion, indica que la Sentencia SU 140 de 2019
de la Corte Constitucional concluyé que salvo que se trate de derechos
adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993 el derecho de los
incrementos pensionales que prevé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
desaparecio el ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica,
todo ello sin perjuicio de que todos modos tales incrementos resulten
incompatibles con el articulo 48 de la carta politica en concordancia con
el Acto Legislativo 01 de 2005; y quede conformidad con lo expuesto por la
Corte Constitucional en Sentencia C-461 de 2013, donde se establece la
obligatoriedad de las ratione decidendide este tipo; se acogera a la linea la
Corte Constitucional en la Sentencia SU 140 de 2019; pues en el caso
concreto del sefior ALVARO CASTANO CARDONA, qued6 demostrado con la
Resolucion 101215 del 20100415 que la entidad le reconocié pension de vejez
en aplicacion al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tratarse de un beneficiario
del régimen de transicion; sin embargo, que su pension se causo en vigencia de
la Ley 100 de 1993, y por ende no es le asiste derecho a los incrementos
pensionales por persona a cargo.

Sin costas en esa instancia

ALEGATOS DE CONCLUSION

A través del correo electronico institucional del Juzgado, la apoderada de la
entidad demandada, el dia 31 de agosto de 2020, alleg6 sus alegatos de
conclusion, los cuales argumento de la siguiente manera:

Que el sennor ALVARO CASTANO CARDONA, pretende el reconocimiento y pago
de los incrementos pensionales establecidos en el acuerdo 049 de 12990 en un
14% por tener a su cargo a su conyuge, desde la fecha en que le fue reconocida
la pension de vejez.

La pension de vejez reconocida al demandante se realizo6 bajo el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la cual respeto la edad, tiempo y
monto del régimen anterior, no encontrandose en ningun aspecto los
incrementos en esta ocasion se pretenden.

Ademas, de esto en providencia de unificacion SU 140 del ano 2019, bajo un
nuevo analisis de la honorable Corte Constitucional se precis6 que estos
incrementos en efecto fueron derogados por la ley 100 de 1993, a partir de su
entrada en vigencia el 1 de abril de 1994. En esa medida ha de entenderse que
tal derogatoria aplica incluso para los beneficiarios del régimen de transicion,
siendo posible su reconocimiento solo y exclusivamente cuando el
reconocimiento pensional se circunscribe a las disposiciones del Decreto 758 de
1990, pues en los demas casos en que se dé el reconocimiento de pension bajo
los preceptos normativos posteriores a la ley 100 de 1993, habra de entenderse
que el beneficio de los incrementos quedé derogado y por tanto no aplica su
reconocimiento por ninguna via, en los términos de la SU a la que se ha hecho
referencia.
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Por lo tanto, solicité que se confirme la sentencia de unica instancia proferida
por la Juez Sexto de Pequenas Causas Laborales y continue encontrandose
absuelta a su poderdante.

Asi las cosas, habiendo quedado definida la competencia de este despacho para
conocer del proceso en referencia, y al no apreciarse vicios que den al traste con su
objeto, toda vez que obra a folios 27/30 del expediente digital, los informes de la
existencia del proceso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Procuradora Judicial en lo Laboral, respectivamente; se procede a dictar la
correspondiente sentencia.

PROBLEMA JURIDICO.

Se centrara en determinar si le asiste o no derecho al senor ALVARO CASTANO
CARDONA al reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por persona
a cargo; y, en consecuencia, hay lugar o no a confirmar la Sentencia proferida
por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin.

TESIS DE DESPACHO
El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, confirmara la decision

proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, y lo sustenta de la siguiente manera:

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Codigo General del Proceso, reza que:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion
del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 del Coédigo General del
Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, las partes estan obligadas a
probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que consagran el derecho
que reclaman; el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

Hechos Probados:

1. Mediante Resolucion 101215 del 12 del 15 abril de 2010, EL ISS hoy,
Colpensiones, en le reconocié pension de vejez a ALVARO CASTANO
CARDONA, bajo el presupuesto del articulo articulos 12 del Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afno en aplicacion por
remision que hace el articulo 36 de la Ley 100 de, a partir del 10 de abril
de 2010, en cuantia de $496.900 (fol.10/12 del Expediente Digital).

2. Que lleva 45 anos de union marital con la sefiora LUZ MARINA MONTES
(Ver ESCRITURA PUBLICA folios 13/16 del Expediente Digital)
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3. Que el 06 de febrero del 2018 realizd reclamacion administrativa por
incrementos pensionales por companera a cargo (fol.10 del Expediente
Digital).

4. Certificado de Afiliacion a la EPS SANITAS, de la sefiora LUZ MARINA
MONTES, como beneficiaria del sefior ALVARO CASTANO CARDONA. (fls.
22/23 del Expediente Digital)

De los incrementos pensionales

Establece el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de 1990:

“ARTICULO 21. INCREMENTO DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR
RIESGO COMUN Y VEJEZ. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez
se incrementardn asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de
los hijos o hijas menores de 16 anos o de dieciocho (18) anos si son
estudiantes o por cada uno de los hijos invdlidos no pensionados de
cualquier edad, siempre que dependan econémicamente del beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el
conyuge o companero o compariera del beneficiario que dependa
economicamente de éste y no disfrute de una pension. (...)” (subrayado y
destacado por el DESPACHO).

Respecto de la vigencia de los incrementos pensionales por persona a cargo, se
tiene varias posturas, basadas inicialmente en que el articulo 289 de la Ley 100
de 1993, al establecer la vigencia y las derogatorias del Sistema normativo de la
Seguridad Social, en ninguna parte se refiere a que el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano haya sido derogado.
Igualmente, el inciso 2° del Articulo 31 de la Ley 100 de 1993, al fijar los
alcances de las normas del régimen de prima media con prestacion definida
dispuso:

“Serdan aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros
de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales con las
adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esta ley”.

Y que ademas los articulos 34 y 40 de la Ley 100 de 1993 regularon lo atinente a
los montos de las pensiones de vejez e invalidez, respectivamente, pero nada
dispusieron con respecto a los incrementos que consagraba la legislacion
anterior, y ello se entiende toda vez que el mismo articulo 22 del Decreto 758 de
1990, al referirse a la naturaleza de los incrementos pensionales, determiné que
estos no formaban parte integrante de la pension de vejez ni de invalidez.

Adicionalmente, se indicaba que las pensiones de vejez y de invalidez de origen
comun del régimen de prima media con prestacion definida, han sufrido
modificaciones tales como la Ley 797 de 2003, la cual tampoco derogd
expresamente el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, ademas, los cambios
introducidos a la Ley 100 de 1993 no le resultan contrarios.
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Postura que era acogida por la H. Corte Suprema de Justicia ya tuvo
oportunidad de pronunciarse sobre este punto, argumentandose en dicha
oportunidad lo siguiente:

“El recurrente buscé convencer a esta corporacion que el articulo 21 del
acuerdo 049 de 1990 desaparecid, en razén a que fue omitida su mencion
dentro de las normas derogadas. Para resolver la dubitativa interpretacion,
acudiremos al Art. 21 del Cédigo Sustantivo de Trabajo que consagra los
principios de favorabilidad y de inescindibilidad de las normas. Esto nos
conduce a que en caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de una norma,
prevalece la mds favorable al trabajador y que la que se adopte debe
aplicarse en su integralidad. {...)

Es verdad que los incrementos de las pensiones no estdan involucrados en la
mencionada ley 100, pero ello no significa que pierdan su vigencia; por el
contrario, si tal normatividad no los regulé, no quiere decir que los hubiera
derogado, entonces en ese orden conserva su pleno vigor.

Mas adelante nos recuerda que los arts. 31, 34 y 40 de la ley 100 no
dispusieron nada respecto a los mencionados incrementos. Pero no explica su
confusion con el Art. 365 del régimen general de pensiones que retrotrajo el
régimen anterior o sea, el del Acuerdo ISS 049 de 1990 que se aplica a todos
quienes reunan las condiciones fijas por dicha normatividad.

Finalmente, el recurrente aduce una indebida aplicaciéon del Art. 289 de la
Ley 100 de 1993, pues dicha norma segun su entender derogd todas las
disposiciones que le fueran contrarias. Sin embargo, los incrementos a las
pensiones para los beneficiarios del régimen del acuerdo 1.S.S. 049 de 1990,
ya por derecho propio o por el de transicién no pueden ser contrarias, por
reconocimiento expreso de la misma norma al decir que esta “salvaguarda los
derechos adquiridos” (Cas. Lab. Sent. jul. 27/05, radicado No. 21517 M.P.
Dra. Isaura Vargas Diaz).

Posicion ratificada por la H. Corte Suprema de Justicia en la Sentencia T-395 de
2016, donde se indicaba que a la luz de los principios de favorabilidad,
inescindibilidad y respecto de los derechos adquiridos se planteaba que el art.
289 de la Ley 100 de 1993 no derogod los incrementos pensionales ni expresa ni
tacitamente para los beneficiarios del régimen de transicion.

Bajo esas consideraciones, se tenia que el articulo 21 del Decreto 758 de 1990,
conservaba su vigencia en el Sistema Integral de Seguridad Social de la Ley 100
de 1993, siendo adicion y complemento de ella, en las pensiones reconocidas
bajo el régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993. Por lo que se
consideraba que, de cumplirse las condiciones normativas, es procedente
reconocer el derecho a los incrementos pensionales por persona a cargo a los
beneficiarios que acrediten los requisitos legales ya mencionados.

Posteriormente, se encontré analizar los incrementos pensionales, no desde su
vigencia, sino desde el tema de prescripcion, aplicandose en la regla general de
prescripcion en materia laboral, esto es segun lo dispuesto en los articulos 488
del C.S.T.ylaS.S.y 151 del C.P.T. yla S.S.
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El articulo 488 del C. S. del Trabajo y de Seguridad Social reza:

“Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este Cédigo
prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

A su vez el articulo 151 del C. P. del Trabajo y de la S. S., establece sobre la
prescripcion:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos,
que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un
derecho o prestaciéon debidamente determinado, interrumpird la prescripcion
pero solo por un lapso igual”.

Argumento que fue acogido por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, dentro del proceso 27923 del 12 de diciembre de 2007,
puntualizé con relacion a la prescripcion del incremento del 14%, que por no
hacer parte esencial de la pension, puede quedar afectado por el fenomeno de la
prescripcion:

“En relacion a la prescripcién del incremento del 14%, de manera reiterada
esta Sala ha sostenido que por no hacer parte esencial de la pensiéon pueden
quedar afectados por el fenémeno de la prescripcion. Este ha sido el
precedente vertical trazado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, en sentencia 12 de diciembre de 2007, proferida en el
proceso radicado bajo el numero 27923, con ponencia de la Dra. Elsy Pilar
Cuello Calderon: “..No puede negarse que los incrementos nacen del
reconocimiento de la pensién vejez, pero ello no quiere decir que formen parte
integrante de la prestacion, ni mucho menos del estado juridico del
pensionado, no solo por expresa disposicion normativa, como ya se apunto,
sino porque se trata de una prerrogativa cuyo surgimiento no es automdtico
frente a dicho estado, pues estd condicionado al cumplimiento de unos
requisitos, que pueden presentarse o no. La alusion normativa atinente a que
el derecho a los incrementos “subsiste mientras perduren las causas que le
dieron origen”, antes de favorecer la imprescriptibilidad, obran en su contra
por cuanto implicitamente parte de la hipétesis de que se trata de un derecho
que no es vitalicio en tanto su persistencia requiere que se sigan dando las
causas que le dieron origen, de modo que aunque, parezca redundante, la
desaparicion de estas provoca su extincion. De ahi que a juicio de esta Sala
bien puede aplicarse para efectos de estos incrementos la tesis de que los
mismos prescriben, sino se reclaman dentro de los 3 anos siguientes a su
exigibilidad, debiendo entenderse que son exigibles desde el momento en que

se produjo el reconocimiento de la pension de vejez o de invalidez.”... Sea
ésta la oportunidad para dejar sentado que el conteo debe hacerse desde el
momento en que la entidad administradora expide el acto administrativo de
reconocimiento de la prestacion, y no a partir del momento en que ésta se
causa, dado que puede suceder que solo un tiempo después de causado el
derecho, se entre a disfrutar el mismo, y es desde ese disfrute en que
empieza a contarse el término prescriptito.

Por tanto, en prohijamiento y aplicacién de la jurisprudencia anteriormente
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citada, se determina que el término prescriptivo trienal consagrado en los
articulos 488 y 151 del C.P. del T. y de la S.S, habia surtido efecto...,”

Posteriormente, sobre dicho tema de la prescripcién, la Corte Suprema de
Justicia via tutela, indico el derecho a los incrementos prescribe, como se lee en
Sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal de esa Corporacion, calendada
el 3 de mayo de 2012, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero, expediente
radicado 60152.

Sin embargo, la posicion de la Corte Constitucional al respecto a los incrementos
pensionales no ha sido pacifica, pues en diversas ocasiones ha controvertido lo
indicando por el organo de cierre de la Justicia Ordinaria Laboral cuando
indicaba que los incrementos no hacen parte de la pension, lo cual significa que
no gozan de los atributos pensionales como la imprescriptibilidad; como lo fue en
la Sentencia SU 310 de 2017 M.P. AQUILES ARRIETA GOMEZ, donde la Corte
indic6 que al subsistir el derecho sin importar las causas que los originan este
éstos se tornan imprescriptibles sin perjuicio de aplicar el fenéomeno trienal
extintivo a las mesadas no reclamadas (art. 488 C.S.T. Y 151 C.P.L.); pero
mediante Auto 320 de 2018 la misma Corte Constitucional declar6 la nulidad de
esa Sentencia por haberse omitido pronunciarse sobre la vigencia de los
incrementos a la luz del Acto Legislativo 001 de 2005.

Es por ello que la H. Corte Constitucional a fin de unificar sus criterios en
materia de los incrementos pensionales, pero analizandolos desde la perspectiva
traida por el Acto Legislativo, profiere la Sentencia SU 140 del 28 de marzo de
2019 M.P. Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER, postura que se encamina a
la extincion de los incrementos pensionales a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, pues es factible concluir que los incrementos creados por el
Seguro Social desaparecieron del régimen juridico colombiano con la expedicion
del Sistema General de Pensiones en virtud de la derogatoria organica, y al no
constituir segmento de la prestacion econémica principal conforme lo indica el
articulo 22 del Decreto 758 de 1990, resulta imposible revertirlo en ultractivo del
régimen de transicion que solo atanie a las condiciones de edad, tiempo y monto
de la ley anterior segin lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Lo
anterior, sin que ello implique que frente a aquellas pensiones causadas en vigor
del acuerdo 049 de 1990 pero reconocidas con posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 100 pueda predicarse la nocién de derechos adquiridos en pro
de perseguir el pago de los incrementos pensionales pues es apenas logico que al
consolidarse la pension directamente a la luz del Decreto 758 se conserve la
titularidad de los beneficios contemplados en dicha norma. Ademas la Corte
indico, todo ello sin perjuicio de que todos modos tales incrementos resulten
incompatibles con el articulo 48 de la carta politica en concordancia con el Acto
Legislativo 01 de 2005; pues por los incrementos pensionales no se realizo
cotizacion alguna, y en dicho Acto Legislativo se estableci6 que solo se podia
reconocer prestaciones sociales sobre las cuales se haya cotizado, y al no existir
cotizacion expresa por los incrementos pensionales no habria lugar al
reconocimiento de éstos.

Frente a la postura de la Sentencia SU-140 de 2019, la Corte Suprema de
Justicia ha realizado, segin lo encontrado por esta Judicatura, dos
pronunciamientos, uno por la Sala Laboral de Descongestion emitido en junio de
2019, pero es claro que la Sala de Descongestion no puede cambiar el precedente
jurisprudencial de la Sala Laboral, quien hasta el momento viene indicando que
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se encuentran vigentes. Y posteriormente, en julio de 2019 se emitid un
pronunciamiento por la Sala Laboral en Sentencia SL 2711 de 2019, sentencia
en la cual la Corte reconoce unos incrementos pensionales, pero no puede servir
para cotejarla con la Sentencia SU-140 de 2019, porque esta persona era
pensionada antes de 1994, y en ese sentir concluye la Corte que hay lugar al
reconocimiento de los incrementos.

Si se analiza lo dispuesto en la sentencia de unificaciéon, se concluye que la Corte
fue clara en que se debian respetar los derechos adquiridos por expresa
disposicion del Acto Legislativo 001 de 2005, y que claramente en las
prestaciones causadas antes del 1° de abril de 1994 debian reconocerse los
incrementos pensionales, haciendo claridad que la causacion es cuando se
cumplan los requisitos de edad y tiempo, asi posteriormente se hubiere
reconocido la prestacion.

De igual manera se tiene la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia STN 3307
del 18 de marzo de 2020, Dra. Clara Cecilia Duenas, sentencia de tutela contra
el Tribunal Superior de Medellin, la cual se interpuso a efectos de que se
reconocieron unos incrementos pensionales pues el Tribunal habia aplicado la
Sentencia SU 140 de 2019 a procesos que fueron presentados con anterioridad a
la expedicion de la mencionada sentencia de unificacion; y donde la Corte
determino que era factible la aplicacion de la Sentencia SU 140 de 2019, pero
dejo determinadas otras circunstancias, como es que la Corporacion prescribe el
reconocimiento de los incrementos pensionales.

Esta Judicatura en virtud de la fuerza vinculante de la Sentencia SU-140 de
2019, se acogera a lo alli dispuesto, y procedera a estudiar el caso concreto, a fin
de determinar si hay lugar a confirmar la sentencia consultada.

CASO CONCRETO

Analizadas las pruebas obrantes en el expediente, encuentra esta Agencia
Judicial, que el seior ALVARO CASTANO CARDONA fue pensionado mediante
Resolucion 101215 del 15 de abril de 2010, bajo el presupuesto del articulo
articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano en aplicacion por remision que hace el articulo 31 de la Ley 100 de
1993 articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano que se le reconocio la pension de vejez, por tal motivo no le asiste
derecho al incrementos pensional por cuando el demandante causoé el derecho a
la pension entrada ya en vigencia la ley 100 de 1993; y por ende ha de
confirmase la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin.

EXCEPCIONES

Las excepciones propuestas por la entidad demandada quedan implicitamente
resueltas
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COSTAS
Sin costas en esta instancia, toda vez que la demanda fue presentada con
anterioridad al cambio jurisprudencial que fue acogido por esta Falladora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin, por las razones expuestas en la parte
motiva.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
Cumplido el objeto de la presente audiencia, se declara terminada y se firma en

constancia por quienes en ella intervinieron.
Lo resuelto se notifica en ESTRADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:
GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 017 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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