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TEMAS A LA DIGNIDAD HUMANA, SALUD, VIDA DIGNA, SEGURIDAD

SOCIAL.
DECISION TUTELA DERECHOS

La sefiora NEIDAN HERNANDEZ HERRERNO, identificado con cédula de
ciudadania No. 52.478.843, quien actua como agente oficioso de su hijo menor
JUAN JOSE CHAPARRO HERNANDEZ, con C.C. 1.040.100.173, presenta Accion
de Tutela, de conformidad con lo dispuesto en la Constituciéon Politica de
Colombia, para que se le conceda la protecciéon a los derechos fundamentales

antes mencionados, los cuales considera, le estan siendo vulnerados por parte de
la DIRECCION GENERAL SANIDAD MILITAR, basado en los siguientes,

HECHOS:

Manifiesta la accionante, que su hijo es beneficiario de la EPS SANIDAD MILITAR,
con diagnostico oncolégico de SARCOMA CEREBRAL DE ALTO GRADO EN
RECAIDA LOCAL, “TUMOR MALIGNO DE LA VAINA NERVIOSA”, que el 6 de
junio de 2019 le realizaron la primera cirugia reseccion parcial inicial en
panama, residuo tumoral de aproximadamente 10& , patologia extra
institucional, tumor maligno de la vaina nerviosa, estudios de extension sin
evidencia de metastasis (RMN de columna total, de abdomen y TAC de torax
normales, con citologia de LCR.

Que el médico le diagnosticé un tumor maligno, que viajaron a Colombia y llevo la
documentacién a la brigada de ahi lo remitieron al hospital pablo Tobéon Uribe,
que el 23 de abril, ingreso por urgencias, debido a la enfermedad que tiene, el
meédico le realizo un tac y una resonancia en donde muestra que el tumor esta
creciendo de manera acelerada, que le programaron cirugia el 30 d abril de 2021,
le extrajeron parte del tumor , y no se puedo extraer el resto porque esta pegado
a una arteria y es dificil porque compromete muchos érganos del cuerpo.

Que el medico indica que ya no se le puede realizar mas radioterapia debido a
que ya ha sido antes y el tejido estda muy débil y puede comprometer mas
organos, como el habla el oido, la vista y la movilidad del cuerpo por eso
recomienda que se le debe realizar RADIO CIRUGIA CON CYBERKNIFE En el
instituto Neurolégico de Antioquia.
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Que el médico tratante le ordeno y autorizo la radio cirugia de manera
prioritaria la EPS sanidad militar ha hecho caso omiso a esta orden indicando
que ellos no tienen convenio con el INSTITUTO NEUROLOGICO DE ANTIOQUIA,
ya que es la unica clinica en donde se le puede realizar el procedimiento en esta
ciudad.

que el hijo tiene 11 anos de edad, y esta perjudicado , ya que la demora de la
EPS SANIDAD MILITAR, la calidad de vida del hijo se desmejora dia tras dia ya
que la vida depende de la Radio Cirugia con CYBERKNIFE.

Con base en estos hechos, hace las siguientes,

PETICIONES:

Solicita se tutelen los derechos constitucionales fundamentales invocados y se
ordene a la EPS SANIDAD MILITAR, autorice y realice la RADIO CIRUGIA CON
CYBERNKNIFE, en el Instituto Neurologico de Antioquia, ya que es la Unica
clinica en donde se le puede realizar el procedimiento, en la ciudad de Medellin
ordenado por el médico tratante.

PRUEBAS:

Anex6: Ordenes médicas, historia clinica, cédula de ciudadania de la accionante,
tarjeta de identidad del menor. (fls.12/23).

TRAMITE Y REPLICA:

La presente accion fue admitida el dia 14 de mayo de 2021 y se ordené notificar a
las partes, concediéndole un término a las accionadas de DOS (2) dias para que
presentara los informes respectivos, como se puede observar a folios 27/31 del
expediente.

En escrito visible a folios 31/40 la accionada, DIRECCION GENERAL D SANIDAD
MILITAR, mediante el apoderado judicial manifiesta que:

“La accionante manifiesta que el menor JUNA JOSE CHAPARRO HERNANDEZ,
padece de una patologia con antecedentes SARCOMA CERBRAL, y a la fecha le
fue prescrito por el médico tratante EVALUACION PARA RADIOCIRUGIA.

El menor se encuantra adcrito al Dispensario Médico de Medellin, el cual es el
responsable en la autorizacion de los servicios de salud a favor del menor
prescrito, es encesario que requieran la autorizacién al proceso autorizador de
referencia y cntrareferencia, ya que no evidencia que lo hubiera realizado, lo
anuncia, pero no la radicaci’+on de la documentacién para el tramite respecitvo.

En lo referente que la accionante manifiesta que servicio debe ser autorizado
especificamente en el Instituto Especializado Neurlogico Antioquia, se informa que
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en este caso se debe autorizar el servicio donde se garantice la oportinidad para
realizar la EVALUACION PARA RADIOCIRUGIA, y se cuanta con teologia y recurso
humano de la complnejidad del cuiarto nivel de atencion en salud.

Solcita que se ordene a la Direccion de Sanidad Militar dl ejercito Nacional a lo cual
se informa que la esta Direccién no esla competente para autorizar la prestacion de
servicios, ya que segun su mision y funciones, son administrativas, y cumpli86 con
la asignacion del presupuesto econémico oportunamente para que la Regional 4 d
Medellin, realizard la contratacion necesaria para garantizar la prestacion de los
servicios d salud a los usuarios dl subsistema de salud de las Fuerzas Militares
(red interna-externa), dando cumplimiento a lo establecido por la Ley 80 de 1993 en
la celebracién de contratos, ya que estdan descentrtalizados.

Por todo lo anteriormente mencionado se requiere en el debido proceso la
vinculacién del DISPENSARIO MEDICO DE MEDELLIN, para que ejerzan el derecho
a la defensa, contradicccion en los hechos y pretensiones.

Procede pues el despacho a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue concebida como un mecanismo constitucional a través del
cual, las personas naturales o juridicas, tienen la facultad de exigir ante
cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que se presente una
violacion o amenaza por medio de actos, hechos u omisiones de cualquier

autoridad publica o por particulares en determinadas y precisas circunstancias.

En relacion con el asunto que motiva la presente accion, la Corte Constitucional a
proposito del derecho a la Seguridad Social en Salud, ha reconocido el caracter de
fundamental de dicho derecho, por lo tanto es susceptible de tutelarse cuando se
compruebe la vulneracion del mismo, convirtiendo a la accion de tutela en el

mecanismo mas eficaz para buscar su proteccion.

En sentencia T317/17 de la Honorable Corte Constitucional, con respecto al tema

de la salud como derecho fundamental, se expuso:

9.4. Plazo razonable en la prestacion de un servicio de salud

La prestacion oportuna de un servicio de salud es una garantia establecida en
el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, en el marco de los principios orientadores
del Sistema de Seguridad Social Integral.

Materialmente, la relevancia de la oportunidad estd dada por la necesidad de
que el suministro de los medicamentos, tratamientos o procedimientos se den
en el momento adecuado para curar o prevenir las afectaciones a la salud de
las personas. Como lo ha mencionado este Tribunal, “(...) [[Ja prontitud con que
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se ejecuten los tratamientos médicos incidird notablemente en los efectos que
se produzcan sobre la patologia tratada. 64

Ahora bien, por esa misma razén, la oportunidad no puede ser evaluada en
abstracto, en tanto depende de circunstancias como la patologia que esté
siendo tratada o la urgencia de la atencién, entre otros aspectos. Es por esto
que la Corte Constitucional ha desarrollado una serie de criterios para que el
juez de tutela resuelva de manera esquemdtica en cada caso, cudl es el plazo
razonable que puede transcurrir entre la necesidad de un tratamiento o cirugia
Yy su efectiva realizacion.

El primer criterio es la urgencia de la situacion, que ha sido definido como:
“(...) la premura con la que deba atenderse para evitar perjuicios a la salud o la
vida del paciente; para lo cual se debe tener en cuenta: i) la gravedad de la
patologia, ii) el efecto que la misma cause en el transcurrir de la rutina diaria,
en sus facultades motoras y vitales; y iii) la fase en el que se encuentre la
enfermedad, lo avanzada, complicada o expandida que esté. 63

El segundo criterio, es el tipo de recursos o procedimientos previos necesarios
para la prestacién del servicio, como por ejemplo, las remisiones y los contratos
con las IPS o centros especializados.[60

9.5. Demora en la prestacion de los servicios de salud

Del concepto de oportunidad se deriva la nocion de las demora en la prestacion
de servicios de salud. Cuando se supera el momento adecuado en el que debe
practicarse un examen, procedimiento o tratamiento, es posible afirmar que
inicia la vulneracion del derecho a la salud, ya no por causas intrinsecas y
naturales de la enfermedad, sino desde el punto de vista de la diligencia con la
que acttua la entidad que presta el servicio.

Asi lo ha manifestado la Corte en diversas oportunidades. Por ejemplo, en la
Sentencia T-289 de 2004 afirmé que “(...) [Ja demora en la prdctica de la
operacion que a la demandante le es urgente, ha vulnerado los derechos a la
salud en conexidad con [la] vida™®4. De igual manera, ha establecido
que “(...) cuando una E.P.S. o A.R.S., en razén a tramites burocrdticos y
administrativos, demora la prestacion del servicio de salud requerido por un
usuario, vulnera el derecho a la vida del paciente, pues solamente razones
estrictamente médicas justifican que se retrase la prestacion del servicio de
salud”;le8l y que “(...) no es normal que se retrase la autorizacion de cirugias,
exdmenes o tratamientos que los mismos médicos de las E.P.S. o LP.S.
recomiendan, pues ello va en contra de los derechos a la vida, y a la integridad
fisica de los afiliados no solamente cuando se demuestre que sin ellos el
paciente puede morir, sino también cuando implican una demora injustificada
en la iniciacién de un tratamiento que pretende el restablecimiento de la salud
perdida.”6d

9.6. Sintesis

A partir de las consideraciones precedentes, pueden sintetizarse las siguientes
subreglas jurisprudenciales: (i) la prestacion de los servicios de salud no debe
ser interrumpida o dilatada por causa de la negligencia o demoras en los
tramites administrativos que estan a cargo de la EPS. En tales casos, la
conducta de las Entidades Promotoras de Salud implica una vulneracion de los
derechos fundamentales de los afiliados; (ii) en los casos en los cuales la EPS
no esta de acuerdo con el concepto de uno de los profesionales de la salud de
la propia entidad, frente al cardcter funcional de una cirugia que podria ser
también estética, debe iniciar los tramites y valoraciones correspondientes para
desvirtuar de fondo dicho concepto, en lugar de trasladarle al usuario la carga
de demostrar, con base en dictamenes médicos adicionales, la referida
naturaleza; (iii) la falta de oportunidad en la prestacion de servicios de salud,
respecto a las condiciones particulares de un caso concreto, constituye una
vulneracion del derecho a la salud, mds aun, cuando la ausencia del servicio
genera dolores intensos o profundiza el deterioro del estado de la persona; (iv)
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el plazo razonable de la prestacion de un servicio, obedece estrictamente a las
necesidades naturales de la patologia y la condicion del paciente; y (v) el juez
de tutela evaluara en los casos concretos si, de acuerdo con la capacidad socio-
econémica del paciente y su familia cercana, es viable que estos cubran por sus
propios medios los gastos de transporte o es necesario cubrirlos con cargo a la
EPS. Asimismo, para garantizar los gastos de un acompanante, se debe
verificar que la persona afectada no pueda valerse por sus propios medios para
cuidarse y para desarrollar actividades cotidianas...”

En sentencia -010 de 2019 de la Honorable Corte Constitucional, con respecto al
tema derecho a la salud de nifnos, ninas y adolescentes, M.P CRISTINA PARDO
SCHLESINGER se expuso:

5. La dignidad humana de los nifios, nifias y adolescentes como
componente esencial del derecho a la salud - Reiteracion de
jurisprudencia

5.1 Como ya se dijo, el orden constitucional y legal vigente ha sido claro en
reconocer que la salud reviste la naturaleza de derecho fundamental auténomo
e irrenunciable, susceptible de ser protegido por via de accién de tutela. Este
derecho, ha establecido la jurisprudencia, debe ser interpretado de forma
amplia, de manera que su ejercicio solo no se predica cuando peligra la vida
como mera existencia, sino que por el contrario, ha considerado la propia
jurisprudencia que “(...) salud comporta el goce de distintos derechos, en
especial el de la vida y el de la dignidad™48l. Resaltando que la misma es “es
esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas 1471148l

Al respecto, en sentencia T - 562 de 2014 la Corte precis6 que “(...) algunas
enfermedades o padecimientos no solamente se originan en una disfuncion fisica
o funcional, sino que también se generan por presiones del medio social, que
producen baja autoestima, aislamiento, inconformidad con la propia imagen,
depresion, etc. Dichas presiones deben evitarse, para garantizar la faceta
preventiva del derecho a la salud e impedir que se lleqgue a situaciones
probablemente irreversibles, que impliquen altos costos econdmicos, sociales y
emocionales”.

5.2 Lo anterior, adquiere particular relevancia tratandose de ninos, nifas y
adolescentes, teniendo éstos un caracter prevalente respecto de los derechos de
los demas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Carta
Political?9l, en el cual se establecen como derechos fundamentales de estos
sujetos “la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social”, precisando
que la familia, la sociedad y el Estado tienen el deber de “asistir y proteger al
nino para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos”. Precisa la misma disposicion constitucional que “los derechos de los
ninos prevalecen sobre los derechos de los demds.”

5.3 En el ambito internacional los derechos fundamentales de los nifios gozan
igualmente de un amplio reconocimiento y de una especial proteccién. Por un
lado, la Declaracion de los Derechos del Nino de 1959 establece que “[e]l nifio
gozard de una proteccion especial y dispondra de oportunidades y servicios (...)
para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en
forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad”. Todo
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esto reflejado en los mismos términos en el Pacto de Naciones Unidas sobre
Derechos Civiles y Politicos, en el Pacto de Naciones Unidas sobre Derechos
Sociales, Econoémicos y Culturales los cuales prevén en su articulado
disposiciones orientadas a salvaguardas de manera prioritaria los derechos de
los menores.

Por su parte, la Convencion Internacional Sobre los Derechos del Nifio (1989)
en su articulo 3.159 se refiere al principio de interés superior de los nifios, al
exigir que en “todas las medidas concernientes a los nifos que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los OJ6rganos legislativos, una consideracién
primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio”.

5.4 Asi las cosas, la proteccion que la Constitucion Politica y las normas
internacionales le confieren a los nifos es una manifestacion de la necesidad
social de garantizar las mejores condiciones para el desarrollo integral de estos
sujetos, fomentando ambientes propicios para que pueden ejercer de modo
pleno sus derechos, libres de carencias, de maltratos, de abandonos y de
abusos, ajenos a las presiones y a las agresiones y las burlas, capaces de tener
una buena imagen de si mismos que les permita trabar relaciones sanas con
sus familiares y amigos. Asi lo senal6 la Corte en sentencia T - 307 de
20065 donde la Sala Séptima de Revision conocié de una acciéon de tutela
promovida por la madre de un menor de 7 anos de edad que nacié con un
defecto en sus orejas -apéndices preauricularest52l- razon por la cual el nifio era
constantemente objeto de burlas, afectando ello, su normal desarrollo
espiritual, emocional y social.

En dicha oportunidad, la Corte tutelé el derecho fundamental del menor a la
salud integral y a la dignidad humana recordando que la Constitucion
compromete de manera solidaria a la familia, a la sociedad y al Estado para
que, de consuno, colaboren con la debida realizacion de los derechos
fundamentales de los nifios. Asi, en lo que serefiere concretamente al
desarrollo integral de los nifios y ninas consideré esta Corporaciéon que su
materializacién se proyecta “(...) en las diversas dimensiones de la persona
(intelectual, afectiva, deportiva, social, cultural” haciendo especial hincapié en
que “(...) el desarrollo de un menor es arménico cuando no se privilegia
desproporcionadamente alguno de los diferentes aspectos de la formacion del
menor, ni cuando se excluye o minimiza en exceso alguno de ellos’153l.

5.5 Bajo la misma linea se pronunci6 la Corte en sentencia T - 562 de 2014
donde, en un caso analogo al anteriormente resenado, en el que se veian
igualmente comprometidos los derechos fundamentales de un menor de 14
anos que padecia de “orejas de pantalla de cardacter bilateral”, considero
que “...) la proteccion al derecho a la salud no implica tinicamente el cuidado de
un estado de bienestar fisico o funcional, incluye también el bienestar psiquico,
emocional y social de las personas. Todos estos aspectos permiten configurar
una vida de calidad e inciden fuertemente en el desarrollo integral del ser
humano. Dicho en otras palabras, el derecho a la salud se verda vulnerado no
sélo cuando se adopta una decisién que afecta fisica o funcionalmente a la
persona, sino cuando se proyecta de manera negativa sobre los aspectos
psiquicos, emocionales y sociales del derecho fundamental a la salud”.

5.6 En este orden, resulta evidente la importancia que la jurisprudencia de
esta Corporacion le ha conferido al caracter protector que asumen los derechos
fundamentales de los nifnos, ninas y adolescentes. Ha sido clara la Corte en
senalar que “(...) las obligaciones en cabeza de la familia, la sociedad y el
Estado confluyen para garantizar a los nifilos una vida digna y de calidad, ajena
a los abusos, a los maltratos y a las arbitrariedades”. Al respecto, resalté este
Tribunal en sentencia C-507 de 200454 que “el Estado debe apoyar a la familia
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Yy a la sociedad en el desemperio de sus tareas. En aquellos casos en que ni la
familia ni la sociedad puedan cumplir con la debida proteccién de los derechos
de los menores, le corresponde al Estado hacerlo. Tal como lo dispone la
Convencién Internacional sobre los Derechos de los Ninos, el Estado debe
asegurar plenamente el derecho de los menores a un nivel de vida adecuado,
incluidos el derecho a la vivienda, a la alimentaciéon y al mds alto nivel posible
de salud”.

En suma, ha considerado la propia jurisprudencia que el despliegue integral de
la personalidad de un menor incluye el plano fisico, psiquico, intelectual,
emocional, espiritual y social. Sobre el particular, en la referida sentencia T -
307 de 2006 esta Corporacion concluyé que “(....) un nifio capaz de tener una
imagen positiva de si mismo se relacionard de mejor manera con su pares, con
su padres y con la sociedad que lo rodea. Sabra enfrentar los obstdculos que le
vida le ponga y podrd superarlos’5sl,

6. Principio de integralidad en salud.

6.1. De acuerdo con el articulo 2°, literal d) de la Ley 100 de 1993 la
integralidad, en el marco de la Seguridad Social, debe entenderse como “la
cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad
econdémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este
efecto cada quien contribuird segun su capacidad y recibird lo necesario para
atender sus contingencias amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio fue posteriormente reiterado en la Ley 1122 de 200758y
actualmente desarrollado en la Ley Estatutaria de Saludl®?, la cual en su
articulo 8° dispuso que:

“los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condiciéon de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacién definido por el legislador. No podrd fragmentarse la
responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro
de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre el alcance de
un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico
respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada”.

6.2 Al respecto, cabe sefalar que en sentencia C-313 de 2014 mediante la cual
se llevo a cabo el control previo de constitucionalidad de la referida Ley
Estatutaria de Salud, la Corte preciso que el principio de integralidad irradia el
sistema de salud y determina su logica de funcionamiento. De alli, que
la adopcién de todas las medidas necesarias encaminadas a brindar un
tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y calidad de
vida de las personas es un principio que “estd en consonancia con lo establecido
en la Constitucion y no rine con lo sentado por este Tribunal en los varios
pronunciamientos en que se ha estimado su vigor158l,

En ese contexto, sostuvo este Tribunal en reciente sentencia T-171 de
201859 que el principio de integralidad que prevé la ley 1751 de 2015 opera en
el sistema de salud no solo para garantizar la prestacion de los servicios y
tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las afectaciones que
perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En
ese sentido, destaco la Corte que el servicio “se debe encaminar a la proteccién
constitucional del derecho fundamental a la salud, es decir que, a pesar del
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padecimiento y ademdads de brindar el tratamiento integral adecuado, se debe
propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”.

6.3 En suma, ha considerado la propia jurisprudencia que el principio de
integralidad, a la luz de la Ley Estatutaria de Salud, envuelve la obligacion del
Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio de garantizar
la autorizaciéon completa de los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas servicios que el
paciente requiera para el cuidado de su patologia, asi como para sobrellevar su
enfermedad![e9l,

7. La procedencia de la accion de tutela para acceder al suministro de
insumos, servicios y tecnologias expresamente excluidos del Plan de
Beneficios en Salud

7.1. Como bien se anoté, la Ley 1751 de 2015 desarrolld, entre otros, el
principio de integralidad que habia sido inicialmente reconocido por la Ley 100
de 1993 para la prestacion del servicio de salud en el territorio nacional. Sin
embargo, la referida ley establecio en su articulo 15 criterios de exclusion, que
restringen la financiacién de algunos servicios y tecnologias con recursos
publicos en los siguientes términos:

“El Sistema garantizarad el derecho fundamental a la salud a través de la
prestacion de servicios Yy tecnologias, estructurados sobre una concepcion
integral de la salud, que incluya su promociéon, la prevencion, la paliacién, la
atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas.

En todo caso, los recursos publicos asignados a la salud no podran destinarse a
financiar servicios y tecnologias en los que se advierta alguno de los siguientes
criterios:

a) Que tengan como finalidad principal un propdsito cosmético o
suntuario no relacionado con la recuperacion o mantenimiento de la
capacidad funcional o vital de las personas;b) Que no exista evidencia
cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica;c) Que no exista evidencia
cientifica sobre su efectividad clinica;d) Que su uso no haya sido autorizado por
la autoridad competente;e) Que se encuentren en fase de experimentacion;f) Que
tengan que ser prestados en el exterior.(Subrayado fuera del texto original).

Los servicios o tecnologias que cumplan con esos criterios seran explicitamente
excluidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la autoridad competente
que determine la ley ordinaria, previo un procedimiento técnico-cientifico, de
cardcter publico, colectivo, participativo y transparente. En cualquier caso, se
deberda evaluar y considerar el criterio de expertos independientes de alto nivel,
de las asociaciones profesionales de la especialidad correspondiente y de los
pacientes que serian potencialmente afectados con la decision de exclusion. Las
decisiones de exclusién no podrdan resultar en el fraccionamiento de un servicio
de salud previamente cubierto, y ser contrarias al principio de integralidad e
interculturalidad.

Para ampliar progresivamente los beneficios la ley ordinaria determinard un
mecanismo técnico-cientifico, de cardcter publico, colectivo, participativo y
transparente {...).

7.2 En desarrollo de lo anterior, el Ministerio de Salud y Protecciéon Social
disené el nuevo Plan de Beneficios en SaludlélPBS y mediante las
Resoluciones 5267 y 5269 del 22 de diciembre de 2017 definié los servicios y
tecnologias expresamente incluidos y excluidos del mismo, respectivamente.
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En lo que corresponde a las exclusiones contempladas en las precitadas
resoluciones, es preciso sefalar que las mismas, no son de ninguna manera
absolutas, en efecto, la jurisprudencia de la Corte, mediante sentencia C - 313
de 2014 (en donde como se advirti6 se realiz6 la revisibn previa de
constitucionalidad del proyecto de ley Estatutaria de Salud) se refirié
categoricamente a la posibilidad de inaplicar las disposiciones normativas que
regulan la materia. Sobre este punto, precis6 que cuando se trate de aquellos
elementos expresamente excluidos del plan de beneficios, deben verificarse los
criterios que han orientado a esta Corporacion para resolver su aplicabilidad o
inaplicabilidad. En palabras de la Corte:

“...) el juez constitucional, en su calidad de garante de la integridad de dichos
derechos (Art. 2° C.P.), esta en la obligacién de inaplicar las normas del sistema
y ordenar el suministro del procedimiento o farmaco correspondiente, siempre y
cuando concurran las siguientes condiciones:

a. Que la ausencia del farmaco o procedimiento médico lleve a la amenaza o
vulneracién de los derechos a la vida o la integridad fisica del paciente, bien sea
porque se pone en riesgo su existencia o se ocasione un deterioro del estado de
salud que impida que ésta se desarrolle en condiciones dignas.

b. Que no exista dentro del plan obligatorio de salud otro medicamento o
tratamiento que supla al excluido con el mismo nivel de efectividad para
garantizar el minimo vital del afiliado o beneficiario.

c. Que el paciente carezca de los recursos econdmicos suficientes para
sufragar el costo del farmaco o procedimiento y carezca de posibilidad alguna de
lograr su suministro a través de planes complementarios de salud, medicina
prepagada o programas de atencién suministrados por algunos empleadores.

d. Que el medicamento o tratamiento excluido del plan obligatorio haya sido
ordenado por el médico tratante del afiliado o beneficiario, profesional que debe
estar adscrito a la entidad prestadora de salud a la que se solicita el
suministro.l62”.

Teniendo en cuenta que el menor JUAN JOSE CHAPARRO HERNANDEZ, tiene
diagnostico oncologico de SARCOMA CEREBRAL DEL ALTO GRADO EN
RECAIDA LOCAL, “TUMOR MALIGNO DE LA VAINA NERVIOSA, y a folios 12 del
accion de tutela el médico el 12 de mayo de 2021, ordeno EVALUACION PARA
RADIOCIRUGIA CON CYBERKNIFE, en el Instituto de Neurologico de Antioquia,
por caso de reirradicion en tumor cerebral de alto grado pediatrico de manera

prioritaria.(fls.12)

En respuesta dada por la Direccion General Sanidad Militar manifiesta que esta
no es la competente y solicitan se vincule al tramite de la presente accion de

tutela al DISPENSARIO MEDICO DE MEDELLIN, el despacho no accede a este

B.B
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PETICION, toda vez que el DISPENSARIO MEDICO DE MEDELLIN hace parte de
dicha institucion, fue notificada en debida forma, tal y como se muestra el
pantallazo anexo (fIs.28/29) Y realmente es la Direccion General de Sanidad
Militar quien en sentir del despacho debe entregar y suministrar los servicios de
salud.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra que la DIRECCION GENERAL
SAMIDADO MILITAR directamente o por intermedio DISPENSARIO MEDICO DE
MEDELLIN, en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la
notificacion de este fallo, AUTORICE y REALICE, si aun no lo ha hecho, la
Evaluacion para RADIOCIRUGIA CON CYBERKINFE, que requiere el menor JUAN
JOSE CHAPARARO HERNANDEZ, con T.I.1040100173, en los términos de la
orden del médico tratante, en el Instituto Neurologico de Antioquia, o en la

INSTITUCION en la que tengan contrato o red de servicio para este caso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por Mandato

Constitucional,

FALLA:

PRIMERO. Se TUTELAN los derechos fundamentales invocados por la sefora
NEIDAN HERNANDEZ HERRERNO, identificado con cédula de ciudadania No.
52.478.843, quien actua como agente oficioso de su hijo menor JUAN JOSE
CHAPARRO HERNANDEZ, con C.C. 1.040.100.173, en contra de la DIRECCION
GENERAL SANIDAD MILITAR por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. Se ORDENA a la que la DIRECCION GENERAL SAMIDADO MILITAR
directamente o por intermedio DISPENSARIO MEDICO DE MEDELLIN, en el
término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de este
fallo, AUTORICE y REALICE, si aun no lo ha hecho, la EVALUACION PARA
RADIOCIRUGIA CON CYBERKINFE, que requiere el menor JUAN JOSE
CHAPARARO HERNANDEZ, con T.I.1040100173 en los términos de la orden
del meédico tratante, en el Instituto Neurolégico de Antioquia, o en la

INSTITUCION en la que tengan contrato o red de servicio para este caso.

TERCERO. EL DESACATO a esta orden llevara consigo la aplicacion de lo
reglamentado en los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

B.B
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CUARTO. NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por el medio mas

expedito.

QUINTO. Si la presente providencia NO ES IMPUGNADA, remitase a la Honorable

Corte Constitucional, para su eventual revision.

SEXTO. ARCHIVAR definitivamente una vez regrese de la Alta Corporacion sin

haber sido objeto de revision, previa desanotacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N N2

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ
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