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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial del Poder Público 
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN   

 
 
 

FECHA TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO 
(2021) 

RADICADO 05001 31 05 017 2019 00540 00 

DEMANDANTE BEATRIZ ELENA ZAPATA SIERRA  

DEMANDADA PORVENIR S.A. Y OTROS 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

  
 
 

Dentro del presente proceso ordinario laboral, visto el memorial que antecede el 

cual reposa a folios 477/480, el Despacho no repone la decisión adoptada en el 

auto del 20 de Agosto de 2021, a través del cual se liquidó costas.  

 

Manifiesta el memorialista: 

 

“…El Código General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral por virtud del 

articulo145 de este compendio normativo, en el artículo466 numeral 4o indica que:  

“Para  la fijación de  agencias  en  derecho deberán aplicarse  las  tarifas  que 

establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un 

mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad 

y duración de la gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó 

personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que 

pueda exceder el máximo de dichas tarifas.” 

 

 

A su vez, el Acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, “Por el cual se establecen 

las tarifas de agencias en derecho”, en el artículo5o, inciso 1o literal b), señala la 

cuantía de  las  tarifas  de  las  agencias  en  derecho.  Con relación a  los procesos 

declarativos en primera instancia, menciona que se pueden tasar entre “1 y 10 

S.M.M.L.V.” 

 

Luego, si bien la primera instancia, señaló las agencias en derecho en la suma de UN  

MILLÓN  OCHOCIENTOS  MIL  PESOS($1.800.000) que  corresponde  a 2 salarios 

mínimos del año2021, aproximadamente, en forma respetuosa indicamos que el 

monto no tuvo en consideración la naturaleza y calidad del proceso, como tampoco  la 

gestión del  apoderado  de  la  parte  demandante,  como  quiera  que,  la condena en 

contra de mi representada, obedece, a que los Tribunales acogen la interpretación que  

ha  hecho  la  Sala  Laboral  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia, respecto a la validez 

del acto jurídico del traslado, el cual se circunscribe a que, los fondos privados 

acrediten que suministraron la información en los términos y con el alcance  que  ha  

indicado  la  referida  Alta Corporación,  exigencia  que  resulta  un imposible, por ya 

nuestro juicio, se impusieron cargas probatorias que no existían para el momento en 

que ocurrió el hecho de la vinculación del afiliado.  

 

Vale destacar que,  el H. Tribunal de Montería, en un proceso de ineficacia del 

traslado, acerca de la complejidad del asunto tramitado, en  la sentencia del trece (13) 

de agosto del  año  dos  mil  veintiuno  (2021),  Expediente  23-001-31-05-005-2020-

00112-01, argumentó  que "se  fijarán  tales  agencias  en  1  SMMLV  que,  según  

artículo  5°  del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de 
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la Judicatura, corresponde al tope mínimo para la segunda instancia en procesos 

declarativos en general; y, se acude a ese extremo mínimo, porque lo discutido no fue 

de complejidad."  

 

Con fundamento en lo anterior, la gestión realizada por el apoderado de la parte 

actora, se  limitó argumentar  en  el  escrito  de  demanda  que  a  su  representado  

no  se  le suministró la información, sin requerir esfuerzo probatorio para acreditar tal 

hecho, ya que,  en  el  alcance  que  ha  expuesto  la jurisprudencia,  al  tratarse  de  

una negación indefinida, la carga probatoria corre por cuenta de los Fondos 

Privados…” 

 

De la revisión de lo actuado dentro del proceso ordinario se tiene: 

 

1- El apoderado de la parte demandante asistió a todas las audiencias. 

2- El proceso se radicó el 02 de agosto de 20190, tuvo una duración de dos años. 

3- Que la Juez esta facultada para fijar las agencias en derecho, y no quiere decir 

con ello las tenga que fijarlas  hasta el tope máximo.  

 

En efecto, en sentir de este Despacho, al revisar la liquidación de las agencias en 

derecho, aunado a la naturaleza del proceso ordinario; a la gestión realizada en la 

instancia, presentación de la demanda, asistencia a las audiencias, a la duración 

del proceso Primera y Segunda instancia y la cuantía del proceso, el monto de las 

agencias en derecho, el Despacho las encuentra ajustadas a la ley.  Por tal razón, 

se DENIEGA EL RECURSO DE REPOSICIÓN solicitado frente al auto que liquidó 

y aprobó las costas procesales. 

 

 

Ahora, y toda vez que el auto que liquidó las costas es apelable, es procedente el 
recurso de apelación frente a dicho auto, el que fuera interpuesto de manera 
subsidiaria, por lo que éste despacho CONCEDERÁ EN EL EFECTO SUSPENSIVO 
EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto en debida forma y oportunidad por la 
apoderada de la parte demandada en contra del auto que liquidó y aprobó las 
costas procesales en el presente proceso ordinario. 
 

Así las cosas, se ORDENA REMITIR las presentes diligencias a la Sala Laboral del 
Tribunal Superior de Medellín para lo de su competencia y fines pertinentes.  Se 
envía por segunda vez a esa Corporación.  Conoció en las anteriores oportunidades 
la Magistrada ANA MARIA ZAPATA PEREZ. 
 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

 
GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO 

JUEZ 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

Gimena Marcela Lopera Restrepo 
Juez Circuito 
Laboral 017 

Juzgado De Circuito 
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