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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO 05001 |41 | 05 | 002 | 2017 | 00574 | 01
PROCESO CONSULTA No. 27 de 2021

DEMANDANTE JUAN BAUTISTA ALVAREZ JARAMILLO

DEMANDADA COLPENSIONES

PROVIDENCIA SENTENCIA No. 367 de 2021

PROCEDENCIA Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas y
Competencia Multiple

TEMA Intereses Moratorios

DECISION CONFIRMA

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Teniendo en cuenta que en la Sentencia C-424 del 8 de julio de 2015,
proferida por H. Corte Constitucional, en su parte resolutiva establecio que
también seran consultadas ante el correspondiente superior funcional, la
sentencias de TUnica instancia cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario; y en su parte motiva
argumento que cuando el fallo sea proferido en Unica instancia por los jueces
municipales de pequenas causas sera remitido al juez laboral del circuito o al
civil del circuito a falta del primero, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO LABORAL DE MEDELLIN, obrando de conformidad con el articulo 82
del Codigo de Procedimiento Laboral y el articulo 15 del Decreto de 2020, se
constituyé en Audiencia Publica con el fin de realizar la Audiencia de Fallo en
este proceso ordinario de Unica instancia en sede consulta, que inici6 ante el
Juzgado Sexto de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Medellin, el sefior
JUAN BAUTISTA ALVAREZ JARAMILLO (fallecido) contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
mediante demanda presentada el 06 de abril de 2017.

Tramitado el proceso en el nimero de audiencias permitidas por la ley, sin que
se observare causa o motivo que pueda dejar sin efecto lo hasta aqui actuado,
realizada en debida forma la reclamacion administrativa, asi como cumplidos los
presupuestos procesales para dictar sentencia de mérito, a la hora sefnalada, la
suscrita Juez procede a dictar la providencia respectiva, la cual queda en los
términos siguientes:

LA DEMANDA

Lo que se pretende
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Que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- a
reconocer y pagar al demandante los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 desde el momento en que el Seguro Social reconocié y pago la
pension de vejez, en la Resolucion No. 103977 del 2012/05/ 14, los intereses de
mora que se han generado, costas y agencias en derecho.

Los Hechos
De la respectiva demanda se pueden extractar los siguientes hechos:

Que el sefior Juan Bautista Alvarez Jaramillo cumplié con los requisitos para su
pension de vejez el dia 11 de agosto de 2011, la entidad Colpensiones le
reconocio y pago la misma mediante Resolucion 103977 del 14 de mayo de 2012.

Al demandante Colpensiones le ordené el pago de la pension en el mes de mayo
de 2012, junto con el retroactivo de la misma, la entidad olvidé ordenar el pago
de los intereses moratorios de la pension y su retroactivo por la demora que tuvo
la entidad en el reconocimiento de la pension de vejez.

La reclamacion administrativa se agoté6 mediante derecho de peticion el dia 19 de
enero de 2017 sin obtener respuesta.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Articulo 141 de la Ley 100 de 1993; Sentencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia del 4 de junio de 2008 Radicado 32141 M.P.
Eduardo Lépez Villegas; Sentencia D-2663 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional; entre otras sentencias de la Sala Laboral de la C.S.J.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 24 de septiembre de 2021, notificado por Estados del 27 de
septiembre de 2021, se avocoé conocimiento del presente proceso en sede de
Consulta, y de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corrio
traslado a los apoderados por el término de cinco (5) dias para que presentaran
de formar escrita y a través de los medios digitales sus respectivos alegatos de
conclusion.

POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

El apoderado de la entidad demandada al responder los hechos de la demanda,
indico que es cierto que el sefior Juan Bautista Alvarez Jaramillo cumpli6 los
requisitos para acceder a la pension de vejez el 11 de agosto del 2011, que
mediante Resolucion 103977 del 14 de mayo de 2012 el Instituto de Seguro
Social le reconocio el pago de la pension de vejez y que la entidad ordeno el pago
de la mesada pensional junto con el retroactivo en el mes de mayo de 2012.

No tiene por cierto que la entidad demandada haya olvidado el pago de los
intereses moratorios, toda vez que al demandante no le asiste el derecho al pago
de éstos, en el sentido que la entidad desde el reconocimiento ha pagado de
manera cumplida las mesadas pensionales ademas de conceder el retroactivo
pensional, y que si bien es cierto el demandante presenté solicitud para el
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reconocimiento y pago de los intereses moratorios el 19 de enero de 2017, la
entidad si dio respuesta a esa solicitud mediante comunicado del 20 de enero de
2017.

Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, porque
carecen de fundamentos facticos y juridicos que las sustenten; argumentando
que se pretende una doble sancion que esta proscrita en el ordenamiento juridico
debiéndose absolver de todo cargo a Colpensiones y condenar en costas al actor.

Present6 como excepciones de meérito las que denominé: PRESCRIPCION, NO
CONFIGURACION DEL DERECHO AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS,
PAGO DE LAS MESADAS PENSIONALES, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA
FE DE COLPENSIONES.

PRUEBAS ALLEGADAS

La parte demandante arrim6 al proceso los siguientes documentos: Copia de la
Resolucion 103977, Reclamacion elevada a Colpensiones, Copia de la cédula de
ciudadania. (Documentos obrantes a folios 3 a 7 del Expediente Fisico)

La entidad demandada allego al proceso Expediente administrativo (archivo
aparte), Historia laboral, Respuesta sobre intereses moratorios del 20 de enero de
2017 (Documentos obrantes a folios 42 a 49 del expediente fisico).

Registro de defuncion del demandante (folios 59 del expediente fisico)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Medellin, mediante Sentencia del 26 de agosto de 2021, absolvi6 a la entidad
demandada de todas las pretensiones de la demanda.

El Juez de Instancia hace una precision respecto de la muerte del sefior JUAN
BAUTISTA ALVAREZ JARAMILLO, toda vez que se suspendi6 el proceso en busca
de sus herederos, se resolvio la sustitucion procesal mediante auto del 18 de
mayo de 2021, considerando que, de acuerdo con la doctrina, esta figura
procesal no se constituye una intervencion de terceros sino un medio
encaminado a permitir la alteracion de las personas que integran la parte, y en
casos como estos el fallecimiento de la parte actora no produce la suspension o
interrupcion del proceso ya que sus intereses los sigue protegiendo el apoderado.

Argumenta su decision indicando que la causacion de los intereses moratorios
segun el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 preceptua que “los intereses de mora
a partir del 1 de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y
pagara al pensionado ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima del interés moratorio vigente en el momento en que se
efectie el pago”. La Corte Suprema de Justicia se ha referido frente a este
articulo senalando que consiste en que lo intereses moratorios solo corren desde
que hay mora, no desde cuando se caus6 la correspondiente pension sino a
partir de la fecha en que el afiliado o beneficiario solicitan la prestacion y se ha
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cumplido el tiempo establecido en la Ley para el reconocimiento de la misma. Lo
anterior se debe armonizar con el contenido del articulo 9° de la ley 797 de 2003,
modificatorio del articulo 33 de la Ley 100 “los fondos reconoceran la pensiéon en
un tiempo no superior a cuatro meses después de radicada la solicitud por el
peticionario...”

Resaltando que la misma jurisprudencia ha establecido que si la obligacion
pensional es pagada por fuera del termino otorgado como prerrogativa a la
administradora del fondo de pensiones sin mediar justificacion legal, debera
reconocer y pagar los intereses consagrados en el articulo anteriormente citado.
Los criterios de la Corte son que la legislacion ha otorgado ciertas prerrogativas
como: que debe mediar la peticion del reconocimiento por parte del interesado y
que disponen de cuatro meses como plazo maximo para acceder a la peticion o
rechazarla; en la hipoétesis de la concesion del derecho si el reconocimiento se da
dentro de los cuatro meses contado a partir de la presentacion de la solicitud lo
Unico que se debe hacer es el pago del importe de la obligacion a su cargo, el
valor de las mesadas causadas y las que en el futuro se causen, pero si la
obligacion es reconocida y pagada por fuera de dicho plazo maximo deben pagar
ademas del importe de la obligacién a su cargo los intereses moratorios que
regulan el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, estos intereses comprenden las
mesadas adeudadas con anterioridad a la presentacion de la solicitud en caso de
que la obligacion este causada y sea exigible, como también las causadas entre la
presentacion de la solicitud y el reconocimiento de la prestacion, Sentencia
51829-SL13670 del 7 DE SEPTIEMBRE 2016.

Se establece por el juez que el criterio anterior deja sin piso los argumentos de
Colpensiones que existe para la administradora un término superior para
reconocer y pagar la pension de vejez.

Respecto al caso concreto indica que segin la Resolucion 103977 del 14 de mayo
de 2012 el demandante solicito la pension de vejez el dia 13 de septiembre del
2011 y el ISS dispuso el reconocimiento y pago de la pension de vejez del
demandante a partir del 11 de agosto del 2011 en cuantia de $779.669, el
Despacho corrobora que el demandante para el 13 de septiembre de 2011 reunia
los requisitos para pensionarse y fue por dicho motivo que se le aplic6 el Decreto
758 de 1990 en aplicacion del Régimen de Transicion del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, para el momento de solicitar la prestacion, cumplia los requisitos
de los 60 anos de edad y 1.363 semanas cotizadas, por lo que al 13 de enero de
2012 se causo para la entidad el termino de los cuatro meses para resolver la
peticion. Segun la Resolucién se ordend el pago del retroactivo por valor de
$7°653.128 € incluir al demandante en néomina de mayo del 2012, y se ordend
ser pagadera en el mes de mayo de 2012.

Teniendo en cuente este analisis no encuentra el Despacho justificacion para el
retardo del reconocimiento y pago de la pension de vejez al demandante y en un
principio de se puede afirmar que hay lugar a reconocer los intereses moratorios
del articulo 1414 de la Ley 100 de 1993 causados sobre el retroactivo pensional
reconocido mediante la Resolucion 103977 del 14 de mayo del 2012.

En virtud de lo acontecido y teniendo en cuenta los cuatro meses de prerrogativa
que se otorgan a los fondos de pensiones para reconocer la pension de vejez, en
este caso contabilizados a partir del 13 de septiembre de 2011, como se advirtio
anteriormente se cumplian el 14 de enero de 2012 y por lo tanto los intereses
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corrian a partir de la fecha siguiente y hasta el 31 de mayo de 2012. Los
intereses por los meses indicados desde enero de 2012 al 30 de abril de 2012 por
conceptos de interese la suma de $670.377.

Con el analisis se considera que la excepcion llamada no configuracion de
derecho al pago de intereses moratorios no esta llamada a prosperar, con
respecto a la excepcion de prescripcion fundamentada en que el demandante
tenia el termino de tres anos para presentar la solicitud de pago de los intereses
moratorios, hasta junio del 2015 para pretender el pago y solo lo presenté el 19
de enero de 2017. Concluye el despacho que los intereses moratorios tanto para
la fecha de presentacion de la reclamacion administrativa como de la
presentacion de la demanda se encontraban prescritos, por lo tanto, se declara
prospera la excepcion de prescripcion y no es necesario analizar las demas
excepciones que fueron propuestas.

En cuanto a las costas, considera que no hay lugar a dicha condena, toda vez
que no se causaron.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta instancia, no se allegaron alegatos de conclusion por ninguno de los
apoderados de las partes.

PROBLEMA JURIDICO.

Se centrara en determinar si le asiste o no derecho al senor JUAN BAUTISTA
ALVAREZ JARAMILLO al reconocimiento y pago los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por el retardo en el
reconocimiento de la pension de vejez; y, en consecuencia, hay lugar o no a
confirmar la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Medellin.

TESIS DE DESPACHO
El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, confirmara la decision

proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Medellin, y lo sustenta de la siguiente manera:

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Coédigo General del Proceso, reza que:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion
del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 del Codigo General del
Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, las partes estan obligadas a
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probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que consagran el derecho
que reclaman; el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

Hechos Probados:

1. Que el 12 de septiembre de 2011 el sefior JUAN BAUTISTA ALVAREZ
JARAMILLO, presento solicitud de pension de vejez ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
(Expediente administrativo)

2. Que mediante Resolucion 103977 del 14 de mayo de 2012 se concedio
pension de vejez al sefior JUAN BAUTISTA ALVAREZ JARAMILLO,
indicando que tanto el valor de la mesada como el retroactivo serian
incluidos en el mes de mayo de 2012 pagaderos en el siguiente mes (Ver
folios 4 a 5 del Expediente Fisico)

3. Que el 19 de enero de 2017 el sefior JUAN BAUTISTA ALVAREZ
JARAMILO presentd ante Colpensiones solicitud por el pago de los
intereses moratorios. (Ver folio 7 del Expediente Fisico)

4. Que Colpensiones dio respuesta a la solicitud elevada por el demandante
el dia 20 de enero de 2017 (Ver folio 49 Expediente Fisico)

5. Que mediante Resolucion SUB 155038 del 15 de junio de 2018 reconocio y
ordeno el pago de una sustitucion pensional a MARTA CECILIA MORALES
ESCOBAR (Ver folios 52 a 58 del expediente fisico)

Normatividad aplicable

A su vez el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, determina las consecuencias
para el retardo en el reconocimiento de la pension, indicando lo siguiente:

ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del lo. de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la
entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio
vigente en el momento en que se efectué el pago

Al respecto, en Sentencia de la Sala de Casacion Laboral, de la H. Corte Suprema
de Justicia, del 15 de agosto de 2006, Radicacion 27540, Magistrado ponente,
Dr. Luis Javier Osorio Lopez, se trato el tema referente al momento a partir del
cual se deben reconocer y pagar intereses moratorios por mesadas pensionales,
indicando que s6lo es dable hablar de retardo una vez los beneficiarios,
realizan la respectiva solicitud de reconocimiento y vence el termino para
responder.

En igual sentido se puede consultar la Sentencia 41754 del 20 de junio de2012
M.P. Dra. Camilo Tarquino Gallego.

Del texto de la anterior disposicion legal se desprende que los intereses
moratorios se producen en caso de retardo en el pago de las mesadas
pensionales, lo cual tiene como propoésito reparar los perjuicios que se le
ocasionan al pensionado por parte de las entidades de seguridad social
encargadas del reconocimiento de la prestacion econémica, que incurran en
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mora o retrasen la cancelacion de las mismas. Lo anterior esta acorde con el
mandato del articulo 53 de la Constituciéon Politica que propende por garantizar
el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones.

Inicialmente la jurisprudencia sostuvo la tesis de aplicacion automatica, sin
tener en cuenta la buena o mala fe de la entidad, ni los argumentos por esta
esbozados para negar o retardar el pago de la prestacion; no obstante, a partir de
la Sentencia SL 704 de 2013 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
con ponencia del Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, donde la Corporacion modero
tal interpretacion para indicar que previa imposicion se debe verificar si el fondo
actu6 con sustento legal o bajo una interpretacion atendible de la norma sin los
alcances que en un momento dado pueda darle la jurisprudencia, que ha
resultado trascendente cuando de reconocimiento y pago de derechos
pensionales se trata.

De igual manera la H. Corte Constitucional se ha pronunciado respecto al tema
inicialmente al estudiar la constitucionalidad de la norma que establece los
intereses moratorios, concretamente en la Sentencia C-601 de 2000 M.P. Dr.
Fabio Moron Diaz, en la cual se indicoé que la “finalidad de la norma cuestionada
es plausible, porque las entidades de seguridad social que de manera
irresponsable se retrasen en el pago de las mesadas pensionales deben resarcir,
de algin modo, al pensionado, Yy, en consecuencia, deberdn reconocer y pagar a
éste, ademds de la obligaciéon a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
mdxima del interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el pago”.
Ademas, en dicha providencia la honorable corporacién, indicé que el derecho al
reconocimiento y pago de los intereses de mora a los que hace referencia la
norma en comento, es un derecho de todos los pensionados, sin importar el
momento en el cual se haya reconocido el derecho al disfrute de la pensiéon
respectiva. En consecuencia, como quiera que la disposicion acusada no
diferencia, como parece suponerlo el demandante, entre quienes adquirieron el
derecho pensional antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, y
quienes lo adquieren con posterioridad a la misma, es decir, después de la
vigencia de la ley de seguridad social.

Posteriormente la misma Corte Constitucional unificé sus criterio respecto al
alcance y aplicacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en Sentencia SU-
065 de 2018, donde en control abstracto y concreto, la Corte indicé que las
entidades encargadas del reconocimiento de prestaciones propias del sistema de
seguridad social estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los
pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en virtud de
un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello sucede con
independencia de que su derecho haya sido reconocido con fundamento en la Ley
100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el
solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicaciéon del

articulo 53 de la Constitucion Politica.

Pese a lo anterior, el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria en diversas
providencias a establecido que los intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, procedian en los eventos del retardo del
reconocimiento y pago de la prestacion economica, esto es, pension de vejez, de
invalidez, o de sobrevivientes; y que en tratandose del reajuste o de la
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reliquidacion de éstas, no procedian. Algunas de estas providencias son: SL
13717 de 2000, SL 21027 de 2003, SL13098 de 2016, SL 7929 de 2016, SL 466
de 2018.

Caso Concreto

Analizadas las pruebas documentales allegadas al plenario, se observa que el
sefior Juan Bautista Alvarez Jaramillo, presenté la solicitud del reconocimiento y
pago de su pension de vejez el 12 de septiembre de 2011 y mediante Resolucion
No. 103977 del 14 de mayo de 2012 (folios 4 del Expediente Fisico) el extinto ISS
le reconoci6 la prestaciéon econémica al sefior Alvarez Jaramillo de $779.669 a
partir del 11 de agosto de 2011, y reconociéndole un retroactivo de $ 3°638.455,
que fue ingresado en nomina del mes de mayo de 2012 pagadera en el siguiente
mes; cual en principio indicaria que la entidad si entr6 en mora en el
reconocimiento de la pension de vejez, pues resolvid la prestacion por fuera de
los cuatro (4) meses contemplados en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

Sin embargo, se hace necesario estudiar el fenomeno de la prescripcion, de que
trata los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral y la Seguridad Social, formulado por la apoderada de la
demandada al momento de contestar la demanda; articulos que establecen los
siguiente:

El articulo 488 del C. S. del Trabajo y de Seguridad Social reza:

“Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este Cédigo prescriben
en tres (3) anos, que se cuentan desde que la respectiva obligaciéon se haya hecho
exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

A su vez el articulo 151 del C. P. del Trabajo y de la S. S., establece sobre la
prescripcion:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.

En este caso, se tiene que al demandante le fue reconocida la pension mediante
Resolucion 103977 del 14 de mayo de 2012 notificada el 11 de junio de 2012;
por ende el sefior Juan Bautista Alvarez Jaramillo tenia hasta el dia 12 de junio
de 2015 para acudir para solicitar el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios por el retardo en el reconocimiento de la pension de vejez, sin
embargo, tan solo hasta el dia 19 de enero de 2017 radicé dicha solicitud (tal
como se observa en el documento obrante a folios 7), es decir, que ya habia
transcurrido mas de los tres (3) anos que le permitieran interrumpir el fenémeno
de la prescripcion trienal contenida en los mencionados articulos, operando
dicho fenémeno extintivo de la obligacion del pago de los intereses moratorios. Lo
que conlleva necesariamente a que se debia declarar probada, y, por ende, se
debe confirmar la sentencia proferida en este sentido por el Juzgado Sexto
Municipal de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin.
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Lo que conlleva necesariamente a que se debia declarar probada, y por ende, se
debe confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin.

Excepciones

Las demas excepciones propuestas por la entidad demandada quedan
implicitamente resueltas

Costas
Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en ESTRADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P N2

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:

Gimena Marcela Lopera Restrepo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito

Laboral 017
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