JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico

AUTO NO REPONE DECISION - SE ABSTIENE DE PRONUNCIARSE FRENTE

AL RECURSO DE APELACION

FECHA OCHO (08) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
RADICADO 05001 31 05 017 2021 00423 00
DEMANDANTE MAURICIO CARDONA ESPINAL

DEMANDADO MODYMARCA S.A.S.

TERCERO PROTECCION S.A.

COAYUVANTE

PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

El Despacho entra a pronunciarse en relacion con el recurso de Reposicion

formulado por la parte demandante, en contra del auto que rechazo la

demanda por no cumplir en debida forma los requisitos para su admision

(fl. 447 a 448).

Manifiesta la recurrente:

J.A.

“..Indica el despacho en el auto por medio del cual se rechaza la
demanda, que si bien es cierto que se presenté escrito de subsanacion
tratando de dar cabal cumplimiento a lo solicitado por el despacho, no
se allego el poder en los términos indicados en el auto inadmite

demanda.

Revisado el memorial, efectivamente no se allego el poder adecuado en
los términos senalados por el despacho, por error involuntario de la

suscrita, y el cual adjuntamos al presente escrito.

SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito a la sefnora Juez, REPONER el
auto mediante el cual se rechaza la demanda y se ordena el archivo del
proceso, y en su lugar se tengan en cuenta el poder adecuado en los

términos indicados por el despacho y se admita la demanda...”

PARA RESOLVER:




Partiendo del entendimiento de que los requisitos exigidos en la inadmision de
una demanda, se pueden subsanar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, y vencido dicho tiempo sin cumplir con la
totalidad de lo exigido el juzgado debera rechazar la demanda segun lo
estipulado en el articulo 28 del C.P.L., esta dependencia judicial al percatarse
que la profesional del derecho no cumpli6 con la totalidad de los requisitos
exigidos en el auto de inadmisorio de la demanda, procedio a rechazar la misma
mediante auto del treinta (30) de septiembre del presente ano (Fl. 447 a 448).
Ahora bien, pretende la recurrente sin mayores argumentos atacar la
providencia en mencion argumentando de su olvido y su falta de pericia,
pretendiendo por consiguiente cumplir con dicho requerimiento de manera
fraccionada y perentoria, lo que va en contravia lo seiialado en la norma en
mencion, razén por la cual este despacho encuentra que la decision de rechazar
la demanda, se encuentra ajustada a la Ley y por consiguiente no repondra la

decision adoptada, porque los términos son preclusivos.

por otra parte, si bien en su escrito la recurrente sefiala en su encabezado que
interpone de manera subsidiaria el recurso de apelacion, lo cierto es que dentro
del escrito la profesional del derecho no senala que ante la negativa del
despacho de reponer la decision atacada le sea concedido el recurso de
apelacion, por lo cual este despacho se abstendra de hacer pronunciamiento

alguno frente al recurso de apelacion.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONE el auto del treinta (30) de septiembre del presente

ano, por considerarse que el rechazo de la demanda se hizo acorde a la Ley.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS,

DD N2 o

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ

J.A.
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