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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

 
Medellín - Antioquia, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 

RADICADO 05001 41 05 003 2018 00036 01 

PROCESO CONSULTA No. 29 de 2021 

DEMANDANTE EDGAR DE JESÚS VÁSQUEZ GRISALES 

DEMANDADA COLPENSIONES 

PROVIDENCIA SENTENCIA No. 393 de 2021 

PROCEDENCIA Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple  

TEMA  Indemnización sustitutiva  

DECISIÓN REVOCA 

 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO 

 

 

En los términos de la sustitución arrimada se le reconoce personería a la DR 

KATHERINE VANETH DAZA ÁNGEL  como apoderada de COLPENSIONES. 

 

Teniendo en cuenta que en la Sentencia C-424 del 8 de julio de 2015, 

proferida por H. Corte Constitucional, en su parte resolutiva estableció que 

también serán consultadas ante el correspondiente superior funcional, la 

sentencias de única instancia cuando fueren totalmente adversas a las 

pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario; y en su parte motiva 

argumento que cuando el fallo sea proferido en única instancia por los jueces 

municipales de pequeñas causas será remitido al juez laboral del circuito o al 

civil del circuito a falta del primero, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL 

CIRCUITO LABORAL DE MEDELLÍN, obrando de conformidad con el artículo 82 

del Código de Procedimiento Laboral y el artículo 15 del Decreto de 2020, se 

constituyó en Audiencia Pública con el fin de realizar la Audiencia de Fallo en 

este proceso ordinario de única instancia en sede consulta, que inició ante el 

Juzgado Tercero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Medellín, el 

señor EDGAR DE JESÚS VÁSQUEZ GRISALES contra la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES-, mediante demanda 

presentada el 12 de enero de 2018.  

 

Tramitado el proceso en el número de audiencias permitidas por la ley, sin que 

se observare causa o motivo que pueda dejar sin efecto lo hasta aquí actuado, 

realizada en debida forma la reclamación administrativa, así como cumplidos los 

presupuestos procesales para dictar sentencia de mérito, a la hora señalada, la 

suscrita Juez procede a dictar la providencia respectiva, la cual queda en los 

términos siguientes: 

 



PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 
DEMANDANTE: EDGAR DE JESÚS VÁSQUEZ GRISALES  
DEMANDADA: COLPENSIONES 

Radicado: 05001-41-05-003-2018-00036-01 

2 

 

LA DEMANDA 

  

Lo que se pretende 

Que se declare que al señor EDGAR DE JESÚS VÁSQUEZ GRISALES le asiste el 

derecho a que se reliquide la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, 

aplicando para ello la formula contenida en el artículo 3° del Decreto 1730 de 

2001,  que se le reconozca y pague el mayor valor de la indemnización 

sustitutiva, la indexación de los valores adeudados, las costas y lo Ultra y Extra 

Petita. 

 

Los Hechos  

 

De la respectiva demanda se pueden extractar los siguientes hechos: 

 

Que mediante Resolución SUB No. 80017 del 26 de mayo de 2017, 

COLPENSIONES, le reconoció al señor EDGAR DE JESÚS una indemnización 

sustitutiva en cuantía de $8´133.520, la cual fue liquidada con un total de 4.585 

días, correspondiente a 655 semanas.  

 

Realizada la respectiva liquidación por el apoderado, en la que se tuvo en cuenta 

una tasa promedio de 9.04% según lo establecido en el artículo 2 del decreto 

2879 de 1993, modificado por el artículo 7 de la ley 797 de 2003, se arroja un 

valor de indemnización sustitutiva de $10´989.527, la cual comparada con la 

reconocida por COLPENSIONES arroja una diferencia de $2´856.007 

 

El 25 de agosto de 2017 se presentó ante COLPENSIONES reclamación 

administrativa con el fin de que fuera reliquidada la indemnización sustitutiva, 

mediante Resolución SUB 187981 del 06 de septiembre de 2017 y notificada el 

22 de septiembre de 2017 COLPENSIONES accede a reliquidar, pero en una 

cuantía de $12.937,00.  

El 22 de septiembre de 2017 se presentaron los recursos de Ley contra la 

Resolución SUB-187981 del 06 de septiembre de 2017, COLPENSIONES 

mediante Resolución SUB 211258 del 28 de septiembre de 2017 resuelve el 

recurso de reposición confirmando en todas sus partes la RESOLUCIÓN SUB 

187981 del 06 de septiembre de 2017.  

 

FUNDAMENTO DE DERECHO 

 

Artículo 20 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 7 de la Ley 797 de 

2003; artículo 37 de la Ley 100 de 1993; artículos 1, 2, 3 y 4 del Decreto 1730 de 

2001; Sentencia del 15 de mayo de 2006 expediente No. 26330 de la Sala Laboral 

de la C.S.J.  

 

 

TRÁMITE PROCESAL 

 

Mediante auto del 24 de septiembre de 2021, notificado por Estados del 27 de 

septiembre de 2021, se avocó conocimiento del presente proceso en sede de 

Consulta, y de conformidad con el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, se corrió 

traslado a los apoderados por el término de cinco (5) días para que presentaran 

de formar escrita y a través de los medios digitales sus respectivos alegatos de 

conclusión.  
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POSICIÓN DE LA ENTIDAD DEMANDADA 
 
El apoderado de la entidad demandada al responder los hechos de la demanda, 

indica que se tiene por cierto todos los hechos, respecto sobre la diferencia que 

se menciona que existe en el valor de la indemnización, y sobre el hecho octavo 

acerca de que COLPENSIONES no está dandi plena aplicación a lo establecido en 

la normatividad, indica el apoderado que los mismos no le constan a la entidad 

que representa toda vez que son circunstancia fácticas ajenas a la entidad y que 

deberán ser acreditas en la Litis.  

 

Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, porque 

carecen de fundamentos facticos y jurídicos que las sustenten; argumentando 

que ya COLPENSIONES realizó la reliquidación de la indemnización en la 

Resolución SUB 187981 del 06 de septiembre de 2017, teniendo en cuenta todas 

las semanas reportadas en la historia laboral. 

 

Presentó como excepciones de mérito las que denominó: AUSENCIA DE CAUSA 

PARA PEDIR RELIQUIDACIÓN DE INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA 

PENSIÓN DE VEJEZ, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, BUENA FE 

DE COLPENSIONES, COMPENSACIÓN Y PAGO, PRESCRIPCIÓN, INNOMINADA 

O GENERICA.  

 

 

PRUEBAS ALLEGADAS 

 

La parte demandante arrimó al proceso los siguientes documentos: Resolución 

SUB 808117 de mayo de 2017 y notificación, Fotocopia de la cedula del 

demandante, Historias laborales emitidas por COLPENSIONES, Solicitud de 

reliquidación Rad. 2017_8919602 del 2508/2017, Resolución SUB 187981 del 

06 de septiembre de 2017 notificación, Recurso de reposición en subsidio 

apelación rad. 2017-10052267 del 22/09/2017, Resolución SUB 211258 del 28 

de septiembre de 2017 y notificación, Proyección de liquidación de indemnización 

sustitutiva. (Documentos obrantes a folios 9 a 30 del Expediente Físico) 

 

La entidad demandada allegó al proceso Expediente administrativo e Historia 

laboral (archivo aparte).  

 

 

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

 

El Juzgado Sexto Municipal de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 

Medellín, mediante Sentencia del 31 de mayo de 2021, absolvió a la entidad 

demandada de todas las pretensiones de la demanda.  

 

Argumenta su decisión haciendo un análisis normativo respecto de la 

indemnización sustitutiva de la pensión de vejez contenida en el artículo 37 de la 

Ley 100 de 1993 donde se señala que las personas que habiendo cumplido la 

edad para obtener la pensión de vejez y no hayan cotizado el mínimo de semanas 

cotizadas para obtener una pensión de vejez y manifiestan la imposibilidad de 

seguir cotizando tendrán derecho a recibir la indemnización sustitutiva 
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equivalente a un Salario Base de Liquidación promedio semanal multiplicado por 

el número de semanas cotizadas y al resultado obtenido se le aplica el promedio 

ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado. También 

tiene en cuenta el artículo 3° del Decreto 1730 de 2001 el cual indica cómo 

obtener la cuantía de la indemnización sustitutiva con su respectiva formula y su 

vez el artículo 1° el mismo Decreto modificado por el Decreto 4640 de 2005 que 

reglamenta el artículo 37 de la Ley 100 de 1993, en el que se hace referencia al 

reconocimiento de la indemnización sustitutiva indicando cuando un afiliado 

puede reclamar la misma. 

 

Conforme al artículo 2° del Decreto 1730 de 2001 el cual refiere que cada 

Administradora del Régimen de Prima Media con Prestación Definida deberá 

efectuar el reconocimiento de la indemnización sustitutiva respetando el tiempo 

cotizado, teniendo en cuenta para determinar el monto de la indemnización la 

totalidad de semanas cotizadas aun las anteriores a la Ley 100 de 1993. 

Igualmente; por último, trae a colación la Sentencia T-850 de 2008 que tiene 

como conclusión que la indemnización sustitutiva también tiene aplicación en 

relación con aquellas semanas cotizadas o que prestaron sus servicios bajo la 

vigencia de la normatividad anterior.  

 

Respecto al caso concreto indica que el demandante solicitó la prestación el 12 

de mayo de 2017, en ese momento contaba con 62 años de edad y reportaba 

según historial laboral 655,03 semanas cotizadas. Se tiene que la parte 

demandante aportó como prueba la liquidación de la prestación, cálculo 

realizado por el perito Rafael Mendoza Sarmiento en el cual utiliza 655 semanas 

y concluyó que se le debía reconocer al demandante la suma de $10´989.527 y 

que la entidad le adeuda al demandante un saldo de $2´856.007, el Despacho 

analizó el calculó y evidenció que el perito no tuvo en cuenta las cotizaciones que 

el afiliado realizó mes a mes sino que procedió a agrupar los periodos cotizados 

en interregnos de tiempo por salario imponiendo un IPC inicial para las 

cotizaciones agrupadas y no individualmente.  

 

El Juzgado procedió a realizar el cálculo aplicando la fórmula para 

indemnización sustitutiva y encontró una totalidad de 708,43 semanas al aplicar 

esta semana al Despacho le arrojó una indemnización de $8´064.131,98 y la 

entidad reconoció un valor total de $8´146.450 teniendo en cuenta las sumas 

reconocidas en las dos Resoluciones, es decir, que se arrojó una diferencia de 

$82.325,02 desfavorable para el demandante en la aplicación que realizó el 

Despacho pese a tener en cuenta un total de 708,43 semanas reflejadas en la 

historia laboral visibles a folios 14 y 18 del expediente y no 655 semanas que 

tuvo en cuenta la entidad y el perito; tal como se evidencia en tabla anexa al 

proceso. Siendo más favorable la liquidación realizada por COLPENSIONES a la 

del Despacho.  

 

Así las cosas, el Despacho consideró prospera la excepción de falta de causa para 

pedir reliquidación de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, por lo 

cual la pretensión de reliquidación de la indemnización sustitutiva esta llamada 

al fracaso y no es posible pronunciarse sobre las demás pretensiones  

 

En cuanto a las agencias en derecho se fijaron en $227.000. 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 
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En esta instancia, no se allegaron alegatos de conclusión por ninguno de los 

apoderados de las partes.  

 

 

PROBLEMA JURÍDICO. 

 

Se centrará en determinar si le asiste o no derecho al señor EDGAR DE JESÚS 

VÁSQUEZ GRISALES a la reliquidación de la indemnización sustitutiva de la 

pensión de vejez y, en consecuencia, hay lugar o no a confirmar la Sentencia 

proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Medellín.  

 

 

TESIS DE DESPACHO 

 

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellín, revocará la decisión 

proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Medellín, y lo sustenta de la siguiente manera:  

 
 
 

CONSIRACIONES 
 
 
El artículo 164 del Código General del Proceso, reza que: 

 

“Toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y 

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violación 

del debido proceso son nulas de pleno derecho.” 

 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 167 del Código General del 

Proceso, aplicable por analogía en materia laboral, las partes están obligadas a 

probar el supuesto de hecho de las normas jurídicas que consagran el derecho 

que reclaman; el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.  

 

Hechos Probados: 

 

1. Que el señor EDGAR DE JESÚS VÁSQUEZ GRISALES solicitó la 

prestación el 12 de mayo de 2017, según consta en la Resolución SUB 

80817. (ver folio 10 Expediente físico).  

2. Que mediante Resolución SUB No. 80817 del 26 de mayo de 2017 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, 

reconoció al señor EDGAR DE JESÚS indemnización sustitutiva de la 

pensión de vejez en cuantía de $8´133.520. (folio 10-12 expediente físico) 

3. Según resumen de semanas cotizadas el señor EDGAR DE JESÚS cuenta 

con un total de semanas cotizadas de 662,43. (De conformidad con la 

historia laboral aportada en el expediente administrativa y con fecha de 

actualización 17 de noviembre de 2020)  

4. Que el demandante presentó reclamación ante COLPENSIONES el día 25 

de agosto de 2017 (Ver folios 19 del Expediente Físico) 

5. Mediante Resolución SUB 187981 DEL 06 de septiembre de 2017 

COLPENSIONES accede a reliquidar la indemnización sustitutiva en 

cuantía de $12.937,00 (Ver folio 21-23 del Expediente Físico) 
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6. El 22 de septiembre de 2017 el señor EDGAR DE JESÚS VÁSQUEZ 

GRISALES, presentó los recursos de Ley en contra de la Resolución SUB 

187981 del 06 de septiembre de 2017 (Ver folios 24) 

7. En Resolución SUB 211258 del 28 de septiembre de 2017 

COLPENSIONES decide confirmar en todas y cada una de sus partes la 

resolución SUB 187981 del 06 de septiembre de 2017. 

 
 
Normatividad aplicable  

La Ley 100 de 1993, en cuya vigencia se causó el derecho reclamado, en el 

artículo 37 establece:  
  

“Indemnización sustitutiva de la pensión de vejez. Las personas que 

habiendo cumplido la edad para obtener la pensión de vejez no hayan 
cotizado el mínimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de 
continuar cotizando, tendrán derecho a recibir, en sustitución, una 
indemnización equivalente a un salario base de liquidación promedio 
semanal multiplicado por- el número de semanas cotizadas; al resultado 
así obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre 
los cuales haya cotizado el afiliado”.  

  
  

Precepto reglamentado por el Decreto 1730 de 2001, modificado por el Decreto 

4640 de 2005, que dispuso:  
  

“Artículo 1: CAUSACIÓN DEL DERECHO: Habrá lugar al reconocimiento de 
la indemnización sustitutiva prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de 
las Administradoras del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, 

cuando con posterioridad a la vigencia del Sistema General de Pensiones 
se presente una de las siguientes situaciones:  
a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero 
sin el número mínimo de semanas de cotización exigido para tener derecho 
a la pensión de vejez y declare su imposibilidad de seguir cotizando;  
b) Que el afiliado se invalide por riesgo común sin contar con el número de 
semanas cotizadas exigidas para tener derecho a la pensión de invalidez, 
conforme al artículo 39 de la Ley 100 de 1993;  
c) Que el afiliado fallezca sin haber cumplido con los requisitos necesarios 
para que su grupo familiar adquiera el derecho a la pensión de 
sobrevivientes, conforme al artículo 46 de la Ley 100 de 1993;  
d) Que el afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales se invalide 
o muera, con, posterioridad a la vigencia del Decreto-ley 1295 de 1994, 
como consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad 
profesional, la cual genere para él o sus beneficiarios pensión de invalidez 
o sobrevivencia de conformidad con lo previsto en el artículo 53 del decreto 
ley 1295 de 1994.” (Subrayas fuera de texto).  
  

El Artículo 3, del Decreto citado, establece que para determinar el valor de la 

indemnización sustitutiva se aplicará la siguiente fórmula:  
  

“Para determinar el valor de la indemnización se aplicará la siguiente 
fórmula:   
I = SBC x SC x PPC   
Donde: SBC: Es el salario base de la liquidación de la cotización semanal 
promediado de acuerdo con los factores señalados en el Decreto 1158 de 
1994, sobre los cuales cotizó el afiliado a la Administradora que va a 
efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la 
variación del IPC según certificación del DANE.   
SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a 
efectuar el reconocimiento.   

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha 
cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo 
común, a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento. En el 
evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la 



PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 
DEMANDANTE: EDGAR DE JESÚS VÁSQUEZ GRISALES  
DEMANDADA: COLPENSIONES 

Radicado: 05001-41-05-003-2018-00036-01 

7 

 

Administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara 
separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte 
por riesgo común de las correspondientes al riesgo de salud, se aplicará la 
misma proporción existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez 
de que trata el inciso primero del artículo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y 
las cotizaciones para el riesgo de salud señaladas en el artículo 204 de la 
misma Ley (12%), es decir se tomarán como cotizaciones para el riesgo de 
vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotización efectuada y sobre 
este resultado se calculará la indemnización sustitutiva.   
A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomará en cuenta el 
porcentaje de cotización establecido en el inciso primero del artículo 20 de 
la Ley 100 de 1993”.   

 

Acorde a lo anterior, la indemnización sustitutiva no es otra cosa que la 

devolución de unos dineros que se pagaron parcialmente por anticipado en busca 

de una finalidad que por eventos ajenos a la voluntad se vio frustrada, es así 

como tiene un carácter eminentemente subsidiario, tal y como su nombre lo 

indica: “sustitutiva” de la pensión de vejez, que en un momento dado fue el 

propósito de las cotizaciones.  
  
  

Es así, como el artículo 20 de la Ley 100 de 1993, antes de su modificación por el 

artículo 7 de la Ley 797 de 2003, presentaba la tasa de cotización para la 

pensión de vejez. 

 

Consecuente con lo anterior, se tiene que el porcentaje de cotización ha variado a 
través de los años, y por ende no puede ser tomado como un porcentaje estático 
e inamovible:  
  
  

DESDE  HASTA  PORCENTAJE  

01/01/1967  31/10/1985  4.5%  

01/11/1985  30/09/1992  6.5%  

01/10/1992  31/03/1994  8.0%  

01/04/1994  31/12/1994  8.5%  

01/01/1995  31/12/1995  9.0%  

01/01/1996  31/12/2003  10.0%  

01/01/2004  31/12/2004  11.5%  

01/01/2005  31/12/2005  12.5%  

  
  
De acuerdo con las normas que regulan la materia art. 37 de la Ley 100 de 1993, 
en armonía con el Decreto 1730 de 2001, es que la Administradora Colombiana 
de Pensiones –Colpensiones-, está obligada a hacer los cálculos matemáticos 
correspondientes, teniendo claro que el promedio ponderado de los aportes, es 
eso, un promedio sobre los ponderados bajo los cuales se efectuaron las 
cotizaciones.  
 
Sobre el porcentaje a tener en cuenta para efectos de realizar el cálculo de la 

indemnización sustitutiva, tuvo la oportunidad de pronunciarse la Sala Décima 

Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Medellín en providencia de 

junio 27 de 2004, donde sostuvo lo siguiente: 

 
“…Para comprender a que se refiere la disposición en el aparte resaltado, deben 
tenerse presente dos presupuestos: i) Que para liquidar la indemnización sustitutiva 

se tienen en cuenta todas las semanas cotizadas por el afiliado, pues si bien la 
obligación del pago está en cabeza de la última entidad, se presentan casos en que el 
afiliado había cotizado a entidades diferentes del sector público o privado e incluso, 
casos en que la persona no había efectuado cotizaciones porque la pensión se 
encontraba a cargo del empleador; ii) Que en nuestro ordenamiento jurídico han 
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variado los porcentajes con los que se efectúa las cotizaciones para vejez, incluso 
para los afiliados al Instituto de Seguros Sociales. 
 
Esta situación explica por qué el legislador del año 1993 utilizó el termino el 
PROMEDIO PONDERADO DE LOS PORCENTAJES, en la medida en que los 
porcentajes han variado y es necesario mirar en que el caso de cada afiliado en que 
épocas cotizó, a que entidades y con que porcentajes, para luego, teniendo en cuenta 
cada uno de ellos, sacar un promedio, atendiendo al lapso con cada porcentaje. 
 
Efectivamente, debe recordarse que, por ejemplo para el caso del ISS, la entidad a la 
cual se efectuaban cotizaciones para los riesgos de IVM (invalidez, vejez y muerte) 
EGM (enfermedad general y maternidad) y ATEP (Accidente de trabajo y enfermedad 
profesional), si bien el empleador cotizaba de manera unificada por todos los riesgos, 
la entidad los separaba, de manera que, para el riesgo de IVM, se tomaban los 
siguientes porcentajes de cotización: Desde 1965 hasta el 31 de octubre de 1985 el 
4.5%; desde el 1 de noviembre de 1985 hasta el 30 de septiembre de 1992, el 6.5% 

y desde el 1 de octubre de 1992 hasta el 31 de marzo de 1994, el 8%... 

 
(…) 

 
CONCLUSION: De acuerdo con lo anterior, no queda duda entonces de que al hacer 
una interpretación sistemática de las normas anteriormente mencionadas, el 
promedio ponderado de cotización (PPC) a que se refiere el artículo 37 de la Ley 100 y 
el 3 del Decreto 1730 de 2001, NO es en todo los casos del 10%, pues siempre 
deberá analizarse la situación en concreto, para efectos de hallar el promedio de 
cotizaciones tomando como base las efectuadas por el afiliado a lo largo de su vida, 
bien al ISS u otras entidades antes de la Ley 100; bien como servidor público que no 
cotizó que tiene derecho a bono tipo B; y además las cotizaciones efectuadas después 
de haber entrado en vigencia la Ley 100 y la 797, según fuere el caso”1 

 

 

Caso Concreto 

Analizadas las pruebas documentales allegadas al plenario, se observa que según 

Resolución de COLPENSIONES el señor Edgar de Jesús Vásquez Grisales el 12 

de mayo de 2017 presentó solicitud para el reconocimiento y pago de la 

indemnización sustitutiva de la pensión de vejez y mediante Resolución SUB 

80817 del 26 de mayo de 2017 fue reconocida en cuantía de $8´133.520,oo, 

teniendo en cuenta para ello un total de 655 semanas cotizadas y aplicando la 

formula Indemnización= [(Ingreso Base Liquidación/30) x 7] x (días / 7) x 

(Promedio Porcentajes de Cotización), (folios 10-12 del Expediente Físico). Luego 

se presentó reclamación por parte del demandante solicitando que se le 

reliquidara la prestación económica, y por medio de la Resolución SUB 187981 

del 06 de septiembre de 2017 la entidad procedió a reliquidar la indemnización 

en cuantía de $12.937,oo, teniendo en cuenta 662 semanas cotizadas, resolución 

frente a la cual se interpusieron los recursos legales por parte del demandante, y 

fueron resueltos por COLPENSIONES en la Resoluciones SUB 104927 de 2017, 

DIR 17708 de 2017, SUB confirmando en su totalidad la Resolución SUB 187981 

de 2017.  

 

Se observa dentro del expediente administrativo, que se allego historia laboral 

válida para prestaciones con fecha de actualización del 17 de noviembre de 2020, 

donde se muestra que el demandante cuenta con 662,43 semanas; cifra que 

concuerda con la que se tomó para efectos de efectuar los cálculos  de la 

liquidación de la indemnización por parte de la entidad en la Resolución SUB 

187981 de 2017 mediante la cual se reliquidó la indemnización sustitutiva de 

pensión de vejez; y realizadas las operaciones aritméticas por parte del despacho, 

                                                           
1 TSM. MP. Ana Maria Zapata Pérez. 
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encuentra que la Administradora Colombiana de Pensiones –Colpensiones- debió 

cancelarle al demandante la suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS 

OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON 

NOVENTA Y TRES CENTAVOS M.L.C. ($9.884.942,93) , como se puede 

observar en el siguiente cuadro: 
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Aclarando que esta Judicatura al momento de realizar los cálculos tuvo en 

cuenta las semanas comprendidas en el periodo 02/07/1972 a 01/04/1974 con 
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el empleador José Dolores Correa Correa, y en cual en la observación de la 

historia laboral se indicó “Periodo en mora por parte del empleador”; toda vez que 

en el expediente no se evidencia prueba al menos sumaria de que la entidad 

demandada haya realizado las acciones de cobro por dichos periodos, y por ende 

se deben validar, pues no se puede imponer una carga al afiliado que le 

correspondía exclusivamente a la administradora realizar.  

 

Así las cosas, se observa que existe una diferencia entre lo reconocido al 

demandante por Colpensiones por concepto de indemnización sustitutiva de 

pensión de vejez, tanto en la Resolución No. SUB 80817 del 26 de mayo de 2017 

como en la Resolución SUB 187981 del 06 de septiembre de 2017, pues 

sumadas las cifras allí reconocidas y pagadas, al demandante se le canceló un 

total de $8.146.457,oo; con la suma arrojada al Despacho después de realizar las 

operación aritméticas. Suma que asciende a UN MILLÓN SETECIENTOS 

TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON 

NOVENTA Y TRES CENTAVOS M.L.C. ($1.738.485,oo), suma que deberá  

pagarse debidamente indexada al momento del pago utilizando la siguiente 

fórmula:  

Indexación =    Índice final  x Capital - Capital 
Índice inicial 
 

 

Donde el índice inicial, corresponde al IPC del mes de septiembre de 2017, ya 

que la entidad tuvo hasta la emisión de la Resolución No. SUB 187981 del 6 de 

septiembre de 2017 por medio de la cual reliquidó la prestación, para tener en 

cuenta todas las semanas y ajustar los conceptos reconocidos; y el índice final el 

IPC del mes inmediatamente anterior al pago 

 

Lo anterior, conlleva necesariamente a que se debía acceder a la pretensión, y, 

por ende, se debe revocar la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal 

de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Medellín.  
 

Excepciones 

 

Las excepciones propuestas por la entidad demandada se declaran no probadas.  

 

Costas 

 

Sin costas en esta instancia.  

 

DECISIÓN 

 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO 

DE MEDELLÍN, Administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE: 
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PRIMERO: Se REVOCA la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Medellín, por las razones expuestas 

en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que al señor EDGAR DE JESÚS VÁSQUEZ GRISALES, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 70.090.494, le asiste el derecho al 

reconocimiento y pago del reajuste de la indemnización sustitutiva de pensión de 

vejez; de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES, como obligado a reconocer y pagar al señor 

EDGAR DE JESÚS VÁSQUEZ GRISALES, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 70.090.494, la suma de UN MILLÓN SETECIENTOS TREINTA Y OCHO 

MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON CENTAVOS M.L.  

($1.738.485,93), por concepto de reajuste de la indemnización sustitutiva de 

pensión de vejez.  

 

CUARTO: CONDENAR, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES-, a reconocer y pagar al señor EDGAR DE 

JESÚS VÁSQUEZ GRISALES, identificado con cédula de ciudadanía No. 

70.090.494, la indexación de la condena por concepto de reajuste de la 

indemnización sustitutiva de pensión de vejez, a partir de mes de septiembre de 

2017, hasta el día del pago total y efectivo de la obligación que aquí se le 

impuso, liquidado como se indicó en la parte motiva. 

 

QUINTO:  Las excepciones propuestas quedan resueltas en los términos 

anteriormente expuestos.  

SEXTO: Sin COSTAS en esta instancia.  

 

Lo resuelto se notifica en ESTRADOS. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO 

 JUEZ  
 

 

Firmado Por: 

 

Gimena Marcela Lopera Restrepo 

Juez Circuito 

Juzgado De Circuito 

Laboral 017 

Medellin - Antioquia 
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