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DEMANDANTE | JUAN ALEJANDRO GAVIRIA ROMAN
DEMANDADAS | YADIRA CHAVEZ BAUTISTA
DANIEL BOTERO CHAVEZ
INSADA LTDA.
CHARLOT MEDELLIN S.A.S
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Vencido el término de traslado de la demanda de la referencia, se tiene que
los demandados YADIRA CHAVEZ BAUTISTA, DANIEL BOTERO CHAVEZ,
INSADA LTDA y CHARLOT MEDELLIN S.A.S presentaron de manera
oportuna y con observancia de las formalidades y menciones de que trata el
articulo 31 del C.P.L. contestacion a la demanda siendo procedente su

admision.

Ahora bien, vista la contestacion del codemandado DANIEL BOTERO
CHAVEZ, se observa que este formulé la excepcién previa que denominé
“NO CONTENER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS POR PASIVA” y solicito la vinculacion de INVERSIONES
GAVIRIA HERMANOS S.A.S.

Al respecto importa anotar, que si bien de acuerdo con el articulo 32 del
Codigo de Procedimiento Laboral, la oportunidad procesal para resolver las
excepciones previas es la audiencia de conciliacién, decision de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio. E1 despacho resolvera desde ya

dichos medios exceptivos, con fundamento en lo siguiente:

El articulo 48 del Coédigo de Procedimiento Laboral prescribe que “el Juez

asumira la direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para



garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las

partes, la agilidad y rapidez en su tramite”.

Disposicion que se encuentra en armonia con lo preceptuado por el articulo

42 del Codigo General del Proceso respecto de los deberes del Juez.

En este sentido, indica la mentada disposicion:

“Articulo 42.- Son deberes del Juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del

proceso y procurar la mayor economia procesal. {(...).

Estos dos ultimos preceptos normativos propenden por la materializacion
en los procesos judiciales en general, y en el proceso laboral en particular,
del principio de economia procesal; cuyo cometido no es otro que las
actuaciones judiciales se practiquen de la forma mas rapida y econémica

posible.

Bajo el imperio de dicho principio, se busca pues, que la funciéon de
administrar justicia sea eficiente. Que la actividad procesal sea la
estrictamente requerida y se erradique de los procesos las actuaciones y
decisiones inanes. Ello con miras a que las resoluciones judiciales sean

prontas y oportunas.

En este orden de ideas, estima esta judicatura que diferir la decision de la
excepcion previa formulada por el codemandado DANIEL BOTERO CHAVEZ,
denominada falta de integracion del contradictorio hasta el dia en que se
celebre la audiencia de que trata el articulo 77 ibid. no se acompasa en modo
alguno, con los mandatos contenidos en las disposiciones anteriormente
citadas de procurar la mayor economia procesal. Puesto que la resolucion
de la mencionada excepcion es un asunto de pleno derecho que no requiere
practica de pruebas, adicionalmente la fecha que se fije para dicha diligencia

por razones de carga laboral y agenda, tardaria algunos meses.



En este orden de ideas, procede el despacho a decidir la mencionada

excepcion previa:

La apoderada judicial del sefior BOTERO CHAVES fundamenté Ila
procedencia del citado medio exceptivo en que al igual que el demandado
DANIEL BOTERO CHAVES, INVERSIONES GAVIRIA HERMANOS S.A.S. es
socio de la firma CHARLOT MEDELLIN S.A.S., y por tanto debe hacerse
parte en el mismo, en razéon a que si la demanda en contra de DANIEL
BOTERO CHAVES tiene venero en su calidad de socio de la firma CHARLOT
MEDELLIN S.A.S., no se puede dejar de integrar y llamar a la otra firma
socia de la precitada empresa, a fin de que concurra a responder por las

pretensiones de la parte actora.

En orden a resolver, es menester traer a colacion la delimitacion normativa
del litisconsorcio necesario contenida en el articulo 61 del Coédigo General

del Proceso que reza:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra

todas; (...)

Dicho de otro modo, existe litisconsorcio necesario cuando una parte
procesal; bien demandante ora demandada, deba estar conformada por un
numero plural de sujetos por encontrarse vinculados entre si por una misma
relacion juridico sustancial; de modo tal, que la decision que se tome en el
proceso esté llamada a beneficiarlos o perjudicarlos a todos de manera

uniforme.

En el presente caso el despacho encuentra probada la excepcion previa
propuesta por la profesional del derecho que representa los intereses del
sefior BOTERO CHAVES,- en atencion a que tal y como lo resalta la
apoderada, la demanda dirigida en contra de su representado tiene asidero

en la presunta obligacion por parte de este, de responder solidariamente



por las acreencias laborales que reclama el demandante como trabajador de

CHARLOT MEDELLIN S.A.S. -Dada su calidad de socio en dicha compania.-

Es decir que la demandada no solo tiene por finalidad que se determine la
existencia de unas acreencias laborales en favor del demandante sino
ademas, que se determine si hay lugar a declarar la solidaridad por pasiva

de que trata el articulo 36 del C.S.T.

Sobre el particular la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia explico:

“El litis consorcio necesario se ha de constituir en todo proceso en el que
ademas de determinar la existencia de unas acreencias laborales a favor del
trabajador, se persiga el pago de la condena por parte de cualesquiera de las

personas sobre las que la ley impone el deber de la solidaridad.

De esta manera, el responsable principal de las deudas laborales ha de ser
siempre parte procesal cuando se pretenda definir la existencia de las deudas
laborales; y ello es condicion previa, en caso de controversia judicial, para que
se pretenda el pago de la misma, en el mismo proceso o en uno posterior; los
deudores solidarios, a su turno, han de ser necesariamente partes procesales
en los procesos que tengan por objeto definir la solidaridad, esto es, si se dan
o no los presupuestos para declarar tal responsabilidad solidaria frente a la
deuda laboral, reconocida por el empleador, o declarada judicialmente en

proceso, se repite, anterior o concomitante.” (ver sentencia SL12234-2014.)

Asi las cosas como quiera que la demanda de la referencia se propone la
declaratoria de existencia de responsabilidad solidaria por parte de los
socios y duenos de la sociedad empleadora CHARLOT MEDELLIN S.A.S y de
acuerdo con la documental allegada a folios 230 a 240 (Acuerdo de
Entendimiento entre accionistas CHARLOT MEDELLIN S.A.S.) dicha
sociedad fue constituida por DANIEL BOTERO CHAVES y por
INVERSIONES GAVIRIA HERMANOS S.A.S. se hace imperiosa la
vinculacion al presente proceso de INVERSIONES GAVIRIA HERMANOS
S.A.S. en calidad de litisconsorte necesario por pasiva.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Medellin,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa denominada “NIO
CONTENER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS
POR PASIVA” conforme las consideraciones expuestas en la parte motiva de

esta providencia

SEGUNDO: ORDENA la notificacion de este auto al representante legal de
la INVERSIONES GAVIRIA HERMANOS, la cual de acuerdo al articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, en armonia con el paragrafo 1 del articulo 291 del
CGP; sera realizada por el Juzgado a través del enviéo de la providencia
mediante mensaje de datos a las direcciones electronicas suministradas, y
se entendera surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion. se insta a los apoderados de las partes para que se
abstenga de enviar comunicaciones a la codemandada al respecto, para

evitar doble radicacion.

Se advierte que la notificacion se hara de manera cronolégica y consecuente

con el reparto de los procesos asignados al Despacho.

TERCERO. TENGASE en cuenta para efectos de realizar las notificaciones

del litisconsorte vinculado el siguiente buzén de correo electronico:

juanalejandrogaviria@gmail.com

NOTIFIQUESE

DD N2 o

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO

JUEZ
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