
NOTIFICACI6N POR ESTADO 

JUZGADO NOVENO ADMINI$TRATIVO ORAL DE MEDELLIN 

CERTIFICO. En la fecha se notified,  por ESTADO el auto anterior. 

'It ABR 7' 
Medellin, 	 . Fijado a las 8 a.m. 

4CA(elq ILL4Kij  
Secreta • 



Por lo tanto Ia Nacion- Ministerio de Defensa — Policia, allegara un escrito que 

contenga los requisitos antes setialados. 

B. Con Ia finalidad de notificar a Ia Aseguradora Hamada en garantia en los terminos 

del articulo 197 a 199 del CPACA, Ia Nacion- Ministerio de Defensa — Policia 

Allegara copia del escrito de Ilamamiento en garantia, de la demanda y de Ia 

contestacion de Ia misma; asi como copia de los citados escritos en medio 

magnetica, que no supere los 6 MB (preferiblemente en formato WORD o PDF). 

En merito de los expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE 

MEDELLIN, 

• 
REJUELVE 

PRIMER°, SE DISPONE tener a Ia Aseguradora MAPRE S.A. como LLAMADO EN 

GARANTIA de Ia Nacion — Ministerio de Defensa- Policia, mas no como Litis consorcio 

necesario, como inicialmente fue solicitado, de conformidad a las consideraciones 

precedentes. 

SEGUNDO: anno eonreeueneia de Io anterior, se precede a INADMITIR el 

referenciado Ilamamiento en garantia, para que dentro de los 10 dias siguientes a la 

• notificaciOn de esta providencia proceda a subsanar los requisitos serialados en Ia parte 

motiva de esta providencia, so pena de rechazo. 

NOTIFIQUESE 

FRANCV tLENA RAMIREZ HENAO 
SUEZ 



6. Sin embargo, es claro que la aseguradora Mapre S.A. tiene un inter& en el resultado 

del proceso que aqui se adelanta toda vez que Ia pretension principal se centre, en 

declarar Ia responsabilidad de las demandada, por los hechos ocurridos en un 

accidente de transit° donde este, involucrado un automotor adscrito a Ia Policia 

Nacional, el cual se encuentra amparado por una poliza de seguro todo riesgo. Por 

lo tanto a la Aseguradora le interesa que no prosperen las pretensiones de la 

demanda pues la poliza de seguro antes mencionada se haria efectiva. 

7. Asi las cosas, conforme a Ia disposicion contenida en el articulo 225 del CPACA, 

ordena tener a la Aseguradora MAPRE S.A. como llamado en garantia de Ia 

Nacion — Ministerio de Defensa- Policia, mas no como Litis consorcio necesario, como 

incialmente fue solicitado, de conformidad a los hechos expuestos anteriormente, 

pues de Ia norma citada se deriva que el Ilamamiento en garantia, requiere como 

elementos esenciales, que el Ilamante afirme la exictencia de sin vinculo legal 

• contractual,  con Ia finalidad de que el teetero llamado en garantia, deba 

correr con las contingencias de Ia sentencia, como consecuencia de Ia cual el 

demandando, se yea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago. 

• 

8. Ahora bien, como Ia solicitud elevada por Ia Policia Nacional fue como Litis consocio 

necesario, procede el despacho a INADMITIR el referenciado Ilamamiento en 

garantia, para que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de este, 

providencia proceda a subsanar los siguientes requisitos so pena de rechazo: 

A. Senala el articulo 225 inciso 3 del CPACA que el escrito de Ilamamiento debera 	• 

contener los siguientes requisitos: 

- El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por 
si al proceso. 

- La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y Ia de su 
habitacion u oficina y los de su representante, segtan fuere el caso, o Ia manifestacion 
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por Ia sola 
presentacion del escrito. 

- Los hechos en que se basa el Ilamamiento y los fundamentos de derecho que se 
invoquen. 

- La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Ilamamiento y su 
apoderado recibiran notificaciones personales. 



2. En virtud de lo anterior, un litisconsorte es Ia persona que litiga por el mismo inter& 

y causa que otra, formando con ella una sola parte; es decir, que en una misma 

causa las dos personas son demandantes o demandadas pudiendo darse su 

vinculaciOn al proceso, como litisconsorte necesario o facultativo con la diferencia 

que en el necesario los sujetos procesales estan vinculados por una relaciOn juridica 

(mica y la decisi6n de fondo que se profiera en el proceso, perjudica o beneficia al 

litisconsorte sin importar su comparecencia al proceso. 

3. De Ia revision del expediente se advierte que la situacion factica que dio origen al 

presente proceso se circunscribe a la presunta responsabilidad del INVIAS y de Ia 

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA, por Ia muerte ocurrida el 5 de 

noviembre de 2012 en el Municipio de Caucasia, en un accidente de transit° en el 

que se encontro involucrada una camioneta con placas IUA 049, Ia cual era 

conducida por un patrullero de Ia Policia, pero segun el historial del automotor, este 

es de propiedad del INVIAS, adscrita a la Policia Nacional. 

4. Asi las cosas se procedera a analizar si es necesaria o no Ia vinculacion de la 

Aseguradora Mapfre — Colombia como Litis consorcio necesario, debido a la relacion 

contractual, surgida en un contrato de seguro todo riesgo, con Ia Nacion — Ministerio 

de Defensa -Policia Nacional. Para el efecto, se debe tener presente que de ocurrir 

Ia figura del htisconsorcio necesario, Ia sentencia que decida Ia controversia ha de ser 

identica y uniforme para todos los litisconsortes, razes!, por la cual si alguno de los 

sujetos de dicha relacion juridic° material no se encuentra presente en el proceso, se 

debe integrar el contradictorio, dada la unidad inescindible de la relacion de 

derecho sustancial en debate, de manera que el asunto no puede ser decidido de 

fondo. 

5. En armonia con lo anterior y en atenciOn a Ia relacion juridica planteada, no se 

cumple con los presupuestos para la procedencia de un Litis consorcio necesario por 

pasiva, como lo sugiere la Policia Nacional, de manera que la relacion contractual 

surgida entre Ia Asueguradora y Ia mencionada entidad, no es inescindible a Ia 

relaciOn factica surgida entre las partes; dentro del presente proceso es 

perfectamente posible decidir de fondo respecto a Ia responsabilidad o no de las 

entidades demandadas, observese pues que Ia eventual responsabilidad que les 

podria endilgar en los hechos materia de Ia demanda es independiente de Ia 

reclamation posterior o relacion contractual de Ia Policia con Ia Aseguradora. 



redundan en provecho, ni en perjuicio de los demos (art. 50). Esta clase de 
litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de los sujetos que lo integran no es 
requisito para la debida integration del contradictorio, porque ostentan 
relaciones juriclicas independientes respecto de otra parte procesal y solo por 
razones de conveniencia o de economia concurren a un mismo proceso. 

La conformation de este tipo de litisconsorcio depende de la vo/untad de cada 
una de las personas que lo integran y su ausencia no vicia la validez del proceso. 
1.2 El litigeonsereio cassineeetario esta regulado en el inc. 3, art. 52 del C de 

P.C.' y se caracteriza porque no es obligatoria la comparecencia del otro sujeto y 
aunque no participe o no haya sido citado, los efectos de la sentencia lo cobijan. 
Para que opere se necesita un evento de citation forzosa más no de 
comparecencia forzosa. 

1.3. El Litigeontercio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene 

por objeto una relacion juric/ica material, Unica e indivisible, que Bebe resolverse 
de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte 
correspondiente (art. 51 C de P. C), lo cual impone su comparecencia obligatoria 
al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. 

En el evento de que el juez pudiese dictar sentencia sin necesidad de vincular a 	•  
otro sujeto de derecho, que habria podido ser parte en el mismo proceso o en 
otro distinto con fundamento en los mismos hechos, no se estaria en presencia de 
un litisconsorcio necesario y por tanto, no se impondria la citation forzosa que 
preve el articulo 83. 

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que 
ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la 
relaciOn juridico-procesal, unidad que impide adaptor decisions que no incidan 
en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio facultativo como la 
plural/dad de partes corresponde tambr-in a una pluralidad de re/aciones 
sustanciales controvertidas, es posible que las causas reunidas se separen en 
cierto momenta y cada uno vue/va a ser objeto de un proceso separado.2  

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio can el 
facultativo es la unicidad de la relation sustancial materia del litigio; mientras 
que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relations juric/icas 
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del 
derecho sustancial en debate. 

Se deduce de todo lo anterior que el litisconsorcio necesario tiene su fundamento 
en la naturaleza de la relaciOn sustancial objeto del litigio, definida 
expresamente por la ley o determinada mediante la interpretation de los hechos 
y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto 
por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacion 
objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza 
del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la 
comparecencia de un namero plural de sujetos." 

El inciso 3 del articulo 52 del C. de P. C. establece: "Podran intervener en el proceso como litisconsortes de una parte y 
con las mismas facultades de esta, los terceros que scan titulares de una detenninada relaciOn sustancial a la cual se 
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el 
proceso." 
2  Sentencia del 14 de junio de 1971, Gaceta Judicial. CXXXVIII, piig. 389. 



: Radkados 

Asuntos 

05-001-33-33-009•2013..00327-00 

Niega solicitud de vinculacion de tercero interviniente 

JUZGADO NOVENO ADMINI$TRATIVO ORAL 

Medellin, nueve (9) de Mayo de dos mil trece (2013) 

Media de Controls 
	

Reparaci6n Directa 

Demandantes 
	

Elida Rosa Caro Peternina 

Demandados 
	

Naci6n -Ministerio de Defensa - Policia y otra 

Dentro del termino de traslado, Ia Nacion- Ministerio de Defensa- Policia solicito 

"conformar el LIMCONSORCIO NECESARIO, de que trata por remision expresa el 

• articulo 51 del CPC',' y se vincule a Ia Aseguradora Mapfre, por ser la entidad Ilamada a 

cubrir el siniestro del vehiculo oficial de placas IUA- 049, involucrado en el accidente de 

transit° en el cual perdio la vida Andres Montoya Caro, acorde con Ia poliza de seguro 

todo riesgo, vigente para el dia 5 de noviembre de 2012, fecha en Ia cual ocurrieron los 

hechos (folio 138 y 139). 

Antes de continuar con el tramite del proceso, se hace necesario verificar la procedencia 

o no de la solicitud referenciada, no sin antes realizar las siguientes 

CONSIDERACIONES 

1. La ley procesal colombiana, de manera expresa, solo identifica tres tipos de 

litisconsorcios: el facultativo previsto en el articulo 50 del Codigo de Procedimiento 

Civil, el neeesario en el 51 del mismo estatuto y el cuasinecesario consagrado en el 

articulo 52 inciso 3. lbidem, los tres referidos a Ia integration plural de partes. 

Respecto Ia configuration del contradictorio, el Consejo de Estado - Seccion Tercera 

SubsecciOn C, en sentencia del 7 de junio de 2012, ha serialado: 

"La figura del /itisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la 
relacion juridic° procesal este, integrado por varios sujetos de derecho y puede 
ser facultativo, cuasinecesario o necesario. 

1. 1 El Codigo de Procedimiento Civil define el Ifticcemercie facultative coma 
aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus relaciones con 
la contraparte coma litigantes separados y los actos de cada uno de ellos no 
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