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MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: MARGARITA MARIA VIEIRA VILLA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ENVIGADO - SECRETARIA D
ENVIGADO

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

ANTECEDENTES.

Los sefiores MARGARITA MARIA VIEIRA VILLA y CARLOS ANDRES
VIEIRA, actuando a través de mandatario judicial, presentaron demanda en contra del
MUNICIPIO DE ENVIGADO - SECRETARIA DE ENVIGADO, en cjercicio del medio
de control de Reparaciéon Directa.

Estando el proceso pendiente para fijar audiencia, la parte actora presenta escrito
manifestando que desiste de todas las pretensiones de la demanda con fundamento en el
articulo 314 del C. G del P.

En consecuencia, se procede a decidir sobre la manifestacién de desistimiento, previas las
siguientes breves,

CONSIDERACIONES.

Asi como se consagra constitucionalmente el derecho de accién (Art. 229 C.N.), circunscrito
a la posibilidad de que cualquier persona acuda a la jurisdiccion para que se resuelva su
pretensidén, con apego al procedimiento y las formalidades propias del ejercicio de la
pretension de que se trata y el derecho sustancial que la ampare; existe la posibilidad de
que quien demanda, puede desistir de sus pretensiones tal y como lo norma el articulo 314
del CGP.

Es entonces el desistimiento un acto procesal unilateral e incondicional del demandante,
con el cual, renuncia a su reclamo judicial, a un acto, recurso o trdmite y que puede ejercer
dentro de las oportunidades establecidas en la ley, particularmente antes de que se dicte
sentencia que ponga fin al proceso, cuando la misma recae sobre la totalidad de las
pretensiones o cuando no se haya resuelto sobre la peticién, recurso o diligencia cuando la
solicitud recaiga sobre uno de estos.

Asi las cosas, en el sub lite, se tiene que la apoderada judicial de los demandantes,
debidamente facultado para ello, presenté solicitud de desistimiento, la cual se ajusta a las
prescripciones de los articulos 314 y sgts del CGP.

De la solicitud de desistimiento se corrié traslado secretarial a la parte demandada
conforme a lo sefialado en el Numeral 4 del Inciso 4 del Art. 316 del CGP, quien no se
pronuncié a la solicitud de desistimiento condicionada a la no condena en costas.

Por tanto se aceptard la solicitud de desistimiento y no se condenara en costas a la parte
demandante, como quiera que las mismas no fueron causadas en el presente
proceso, puesto que en un asunto similar, el Consejo de Estado, procedié a dar tramite a la
solicitud de desistimiento, absteniéndose de condenar en costas argumentando que la
misma no era automadatica, sino que implicaba una valoracién del juez:

“..es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
automaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como
podria entenderse de la lectura del inciso 32 del articulo 316 del CGP: “.. El auto que



acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esa misrma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando:
(i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez
que o haya concedido, (iij) se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el
monto debera analizar las circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no es una
consecuencia automadtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaror?.

En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,
razén por la cual no procede la condena en este sentido’.

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

Primeros ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda formulado por la
apoderada de la parte actora.

$egundos TERMINAR el presente proceso formulado por MARGARITA MARIA VIEIRA
VILLA y CARLOS ANDRES OSORIO VIEIRA en contra del MUNICIPIO DE
ENVIGADO — SECRETARIA DE ENVIGADO.

Terceros NO CONDENAR en COSTAS a la parte actora.

Cuarto. Archivense las presentes diligencias; y ordénese el desglose de los documentos
solicitados por la parte demandante siguiendo las prescripciones del articulo 116 del CGP.
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