REI’“BI.ICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO AbMINIS'I‘I!A'I‘IVO ORAL
Medellin, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 05001 33 33 009 2020 00058 00

DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: OLGA EDITH HERNANDEZ DE BERRIO

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
CONSIDERACIONES

En este estado del proceso corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
formuladas por las entidades demandadas en sus escritos de oposicién, previo la
realizacién de la audiencia inicial, esto, de conformidad con el parédgrafo 2° del articulo
175 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el cual dispone lo

siguiente:

PARAGRAFO 28, De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma

prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra

también solicitar pruebars.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segdn lo regulado en los articulos

100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que

requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audliencia inicial, en la misrmma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el

incumplimiento de requisitos de procedibilidad,

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.

En esa lineq, el numeral 2° del articulo 101 del CGP, al cual remite el articulo en comentd,

dispone que:

“..) 2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al

demandante.”

En ese orden de ideas, el Juzgado aplicara lo dispuesto en la Ley 2080 del 2021, y procederd
a pronunciarse sobre las excepciones propias de esta etapa, ademds, porque dicha
normativa permite que sus disposiciones sean aplicadas a los procesos judiciales en curso,

como el de la referencia.



CA3S0 CONCRETO

La parte actora a través del presente medio de control pretende que se declare la nulidad
de la Resolucién 40421 del 20 de agosto de 2008, a través de la cual la extinta CAJANAL
EICE reliquidé la pension gracia del seior FREDERMAN DE JESUS BERRIO PUERTA
(g.e.p.d), con inclusién en la liquidacion, entre otros factores salariales: del de prima de
vida cara o carestia y la nulidad de la Resolucién 4017 del 02 de febrero de 2009 que
aclaré la resolucién anterior. Y la nulidad parcial de la Resolucién RDP 04163 del 12 de
febrero de 2019, a través de la cual se sustituye la pensiéon a la sefniora OLGA EDITH
HERNANDEZ DE BERRIO.

En consecuencia, que se declare que al sefior BERRIO PUERTA (g.e.p.d.) no le asistia
derecho a percibir la prima de vida cara como factor para la liquidacién de la pensién
gracia y por ende tampoco puede recibirla la sustituta pensional, esto es, la sefiora OLGA
EDITH HERNANDEZ DE BERRIO.

La sefiora OLGA EDITH HERNANDEZ DE BERRIO, propuso las excepciones denominadas
FALTA DE CAUSA y FALTA DE COMPETENCIA PARA DECIDIR.

En orden del tramite procesal correspondiente, el actor envié el memorial contentivo de
las excepciones a la UGPP', sin embargo, la parte demandante no se pronuncié al respecto.

Corresponde entonces al despacho resolver acerca de la excepciéon denominada FALTA
DE COMPETENCIA PARA DECIDIR, la cual se sustenté asi:

... hasta tanto no se modifique la Constitucion (art 48 de la C.P Acto Legislativo 01 de 2005,
en donde se determina:” sim perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a
pengsiones ordenados de acuerdo con la ley, por ningiin motivo podra dejarse de
pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de las pensiones reconocidas
conforme a derecho’): para desconocer los derechos a la seguridad social, debidamente

adquiridos a atreves decisiones que alcanzaron ejecutoria, usted carecer de competencia
para decidir este asunto.

Para resolver dicha excepcion tenemos que el articulo 204 de la Ley 1437 de 2001, dispone:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdliccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademads de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradars las entidades pablicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pdblicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismeos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

¢.)
Y el articulo 124 del mismo cédigo establece:

ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntoss
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1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del
orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden
cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecirmiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

La Seccién Segunda — Subseccion B, Magistrado ponente: César Palomino Cortés, el 22 de
febrero de 2018, en el proceso con radicado 680012315000200603403 02, indicé:

Asi las cosas, se observa que la competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral recae sobre las
controversias relacionadas con los contratos de trabajo y el sistema de seguridad social en
salud: asi misrmo, no le compete el juzgamiento de actos administrativos cormo en el presente
caso, en donde se cuestiona es la validez del acto por medio del cual se le reconocié una
pension de jubilacion a la demandada, en accion de lesividad.

Aunado a lo anterior, esta Corporacion ha manifestado que ante el reconocimiento irregular
de derechos prestacionales, la ley consagro la accion de lesividad, como el mediio idéneo para
que la administracion controvierta sus decisiones con el fin de lograr su anulacién, apdrtale
del ordenamiento juridico y detener sus efectos.

Sentado lo anterior, como la parte demandada en los argumentos del recurso de apelacion
insiste que se excluya del conocimiento de esta jurisdiccion la presente controversia, por
considerar que lo alli resuelto, se origina en una convencion colectiva de trabajo, la cual es de
competencia de la jurisdiccion ordinaria; esto no es de recibo en cuanto el objeto de debate se
circunscribe al reconocimiento de una pension de jubilacion a una empelada publica,
beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conforme se pudo
constatar al analizar el plenario, y es materia atribuida a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, conforme a las normas atrds mencionadas y respecto de lo cual no puede
declararse la falta de jurisdiccion alegada en la alzada.

La Sala manifiesta que las demandas que versan sobre el reconocimiento de pensiones de
Jubilacion, para efectos de establecer sobre quien recae la competencia para su estudio, lo
determina la relacion laboral que tenga el empleado al momento en que se produce el retiro,
pues como se pudo observar en el sub — judice, se constato el caracter de empleada pdblica
de la seriora Georgina Amaya Cala, por haber prestado sus servicios en una Empresa Social
del Estado, tema que no es objeto de debate en el presente caso.

Corolario de lo expuesto, no se configura la excepcion de falta de jurisdiccion propuestas por
la parte demandada, en cuanto es claro que lo que se demandé fue la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se le reconocié una pension de jubilacion a una empelada
publica, beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
atribuida dicha controversia, exclusivamente a la jurisdiccion contenciosa administrativa. No
puede pretender la parte apelante que la nulidad de un acto particular, conlleve la nulidad
del acto en que se fundamento para su expedicion, ni mucho menos la ineficacia del acto
consensual como en este caso lo es la convencion colectiva.

En consideracion al contenido del acto administrativo que se controvierte y las pretensiones
de la demanda, la jurisdiccion contenciosa administrativa es la competente para estudiar de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad propuesta,
por lo que se confirmard la decision del a quo en no declarar probada la excepcion de falta
de jurisdiccion elevada por la seriora Georgina Amaya Cala, en su condicion de parte
demandada y procedié a estudiar el fondo del asunto.

De las pretensiones de la demanda se evidencia que lo que procura la parte actora, es que
se declare la nulidad de la Resolucion No. 40421 del 20 de agosto de 2008, a través de la
cual CAJANAL EICE, reliquido la Pensién de Jubilacion Gracia del seior FEDERMAN DE
JESUS BERIO PUERTA, la que la aclaré v la Resolucién RDP 04163 del 12 de febrero de



2019, a través de la cual se sustituye la pensién a la Sefiora OLGA EDITH HERNANDEZ DE
BERRIO.

Es claro entonces que, frente a las pretensiones de la demanda, la jurisdiccién contenciosa
administrativa es la competente para estudiar de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho en la modalidad de lesividad propuesta.

Se difiere para el momento de la sentencia el estudio de la excepcién de FALTA DE CAUSA.

El Despacho no advierte que se configure alguna otra excepcion la cual deba declararse
de oficio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de FALTA DE COMPETENCIA PARA
DECIDIR.

$SEGUNDO: Atendiendo que las solicitudes probatorias trascienden a la meramente

documental, sobre la totalidad de las pruebas se decidird en la Audiencia Inicial, que deba
convocarse.

NOTIFIQUESE

F_"ﬂncs {. Lawe 13

l

FRANCY ELENA RAMIREZ HENAO
JUEZ
(Firma escaneada Art. 11 D.L. 491 de 18 de marzo de 2020)

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 06/07/2021. Fijado a las 8 a.m. #042

Secretario

Jies



