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DEMANDANTE: MARIA SILVA ZORRILLA
DEMANDADO: INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIO DE SALUD
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA -IPS UNIVERSITARIA-
ASUNTO: Resuelve excepciones
ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de marzo de 2021, se determind en primer lugar, dejar sin efecto el
traslado secretarial del 10 de febrero de 2020 y el auto del 18 de enero de 2021, que habia
resuelto las excepciones previas. Y, en segundo lugar, se admitié el llamamiento en
garantia de la Organizacién Sindical de Profesionales en Salud - Proensalud en contra de

la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

Ahora bien, una vez agotada las etapas procesales correspondientes, procede el Despacho
a emitir nuevamente pronunciamiento sobre las excepciones previas, en apego a las

normas procesales vigentes.

CONSIDERACIONES

Tenemos que el Ministerio de Justicia y del Derecho expidié el Decreto 806 de 2020', y en
su articulo 12, dispuso que las excepciones propuestas ya sean de cardcter previas o mixtas,
seran decididas a través de auto segin lo regulado en los articulos 100 a 102 del CGP,
previo traslado que se hard conforme al articulo 110 de la misma codificacién, podria
pensarse que con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, tal disposicion perderia vigencia,
pero lejos de ello, en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paréagrafo 2 del

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, tal norma fue nuevamente reproducida.

CA30O CONCRETO

La parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad de la entidad accionada con
ocasién a los procedimientos quirtrgicos que le fueron practicados el 8 y 17 de noviembre

de 2016.

! Por medio del cual implementé las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a
fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia



A su turno, la entidad accionada ofrecié contestacién a la demanda, resaltando que la
entidad demandada es la INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIO DE SALUD
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA -IPS UNIVERSITARIA-.

La anterior, precision resulta necesaria, puesto que si bien, se observa una contestacioén de
la demanda de la Universidad de Antioquia, en la que propone la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, debe resaltarse que tal ente universitario, en calidad
de tal no hace parte del proceso, puesto que la demanda fue dirigida en contra de la IPS
de la Universidad de Antioquia “IPS UNIVERSITARIA”, entidad que goza de personeria
juridica con autonomia administrativa y financiera, tal y como quedé contemplado en sus

estatutos.

En este orden de ideas, cualquier notificacion que se haya efectuado a la Universidad de
Antioquia, no tiene la virtualidad de vincular al ente universitario, al presente proceso,
puesto que en el auto admisorio quedé determinado quien hace parte del lado pasivo de

la accién que nos convoca.

Revisada entonces la contestacion de la demanda de la IPS UNIVERSITARIA, se evidencian

las siguientes excepciones: (fls. 164-165digital):

@) Causa Extrana -hecho exclusivo de la victima
(i) Diligencia y cuidado IPS-Ausencia de Culpa
(iii)  Ausencia de nexo causal

(iv)  Tasacion indebida y exagerada de los darios

La llamada en garantia FEDSALUD, formulé las siguientes excepciones (fls. 182-201),

respecto de la demanda principal:

@) Falta de legitimacién en la causa por pasiva
(i) Ausencia de los elementos que configura falla en el servicio
(i)  Causa extrana
La llamada en garantia PROENSALUD, formulé las siguientes excepciones respecto de la

demanda principal (fls. 117-122 cdo llamamiento 1):

@) Ausencia de responsabilidad por inexistente falla del servicio
(i) Inexistencia de culpa

(iii)  Ausencia de nexo causal

(iv)  Hecho de un tercero

W) Falta de causa para demandar



La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, formuld las siguientes excepciones
respecto de la demanda principal (fls. 45-51 cdo llamamiento 4 y fls. 3 y s.s. contestacién

llamamiento):

@) Ausencia de falla en el servicio por parte de la IPS UNIVERSITARIA
(i) Ausencia de responsabilidad por parte de FEDSALUD
(iii) Inexistencia del nexo causal por culpa exclusiva de la victima

(iv)  Genérica

La llamada en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA, formulé las siguientes excepciones
respecto de la demanda principal (fls. 3-10 cdo llomamiento proensaludvsprevisora-

Contestacion llamamiento):

@) Ausencia de falla en el servicio médico

(i) Ausencia de nexo causal

(iii) Inexistencia de perjuicios materiales o excesiva tasacion de los mismos

(iv) Inexistencia de perjuicios inmateriales o extrapatrimoniales o excesiva tasacién

de los mismos

Por Secretaria del Despacho, luego de dejar sin efecto el primer traslado secretarial, esta
actuacion fue reiterada en actuacién del 26 al 31 de mayo de 2021. (-14traslado secretarial,

expediente digital).

En ese orden de ideas, en esta instancia procesal deberd analizarse la excepcion de: (i) falta
de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por FEDSALUD, entidad llamada en
garantia., esta misma excepcion fue formulada por la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
pero como se explicd en precedencia esta entidad no fue demandada, ni llamada en

garantia.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

FEDSALUD, afirma que no fue la entidad que dispensé el servicio médico que presuntamente
causd los danos a la sefiora Maria Silva Zorrilla, por lo que estima se configura la llamada

excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Para resolver tenemos, que la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva en

términos generales, se puede definir la legitimacién en la causa como la aptitud de un sujeto para
intervenir en un proceso como parte procesal, y segin algunos, equivale a que dicho sujeto sea el
llamado legitimamente a intervenir en el litigio. De alli, que para algunos la legitimacién sea un

asunto formal o de hecho, que se supera con la afirmacién que hace el actor de ser el titular del



derecho reclamado y que el demandado, es el llamado a controvertir ese derecho; para otros,
debe existir coincidencia entre quien formula las pretensiones y el titular del derecho de un lado,
y de otro, en el extremo pasivo, debe coexistir una misma persona, el sujeto que se le atribuye el

deber de resistir y quien se demanda, lo gue se conoce como legitimaciéon material.

En este sentido, el Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccién “C”. C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, en sentencia del 30 de enero de 2013. Radicado: 73001-23-31-000-2000-
00870-01(24879), indicé:

“..el érgano de cierre de esta Jurisdiccion ha ahondado en el tema, concretando el
concepto, explicando que en los juicios ordinarios existe legitimacion en la causa de
hecho y legitimacién en la causa material, de modo que, la legitimacion de hecho
surge con la relacion procesal entre el demandante y el demandado a través de las
pretensiones, es decir, tal relacion tiene origen en la demanda y en su notificacion personal
al demandado; y por su parte, la legitimacién material se refiere a la participacion
real en el hecho que origina la presentacion de la demanda, supone la conexion entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio’.

De Jo anterior se colige claramente que “todo legitimado de hecho no necesariamente serd
legitimado material, pues sélo estan legitimados materialmente quienes participaron
realmente en fos hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda’. En
jpronunciamiento reciente, se reiteré la anterior posicion en los siguientes términos:

“Con lo anterior, puede suceder que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho
pero carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser
parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuiclos en el
mismo, por no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual
las pretensiones formuladas estardn lamadas a fracasar puesto que el

demandante careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores™.,

Entendlido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que

quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de
la obligacién correlativa alegada’”,

En el presente caso la legitimacién formal fue fijada por la parte demandante, al sefialar en

cabeza de quién dirigia la accion y a quién vinculaba al proceso, y por otra parte por la IPS
UNIVERSITARIA, que llamé en garantia a FEDSALUD; sin embargo, la prosperidad de las
pretensiones de la demanda principal, asi como del llamamiento en garantia deber& demostrarse
en el curso del proceso, lo que tendrd como efecto una sentencia favorable o desfavorable para

la accionante, dada la naturaleza preponderantemente rogada de esta jurisdiccion. En suma, el

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 21 de septiembre de 2011, Exp. 20705.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 17 de junio de 2004, Exp. 14452. C.P.: Maria
Elena Giraldo.

4 A propésito de la falta de legitimacién en la causa material por activa, la Seccién ha sostenido que “.. si la falta recae en el demandante,
el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de |as
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —no el procesal—".
Ssentencia del 20 de septiembre de 2001, expediente: 10973. En este sentido véase también la sentencia del 19 de agosto de 2011, Exp. 19237.
5 Sentencia del 23 de octubre de 1990. Expediente No. 6054.



Despacho resolverd la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva en su esfera

material en la sentencia.

El Despacho no advierte que se configure alguna otra excepcion la cual deba declararse

de oficio.

Ahora respecto de las pruebas el Despacho decidird sobre la totalidad de las pruebas en

la audiencia inicial que habrd de instalarse.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN.

RESUELVE:

PRIMERO: La excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva se resolverd en

la sentencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

$EGUNDO: Las pruebas serdn decididas en la audiencia inicial, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

F"GIH‘\ T. [Lawnter 1

l

FRANCY ELENA RAMIREZ HENAO
JUEZ
(Firma escaneada Art. 11 D.L. 491 de 18 de marzo de 2020)

AU

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto

anterior.
Medellin, 24/08/2021. Fijado a las 8 a.m. #054

Secretario




