REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, treinta (30) de mayo de dos mil catorce (2014)

REF: |RADICADO 05001 33330102013 00660 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
CONTROL
DEMANDANTE: MYRIAM SALOME CARDONA MARTINEZ
DEMANDADO: U.G.P.P.
ASUNTO: DESISTIMIENTO TACITO DE DEMANDA

INTERLOCUTORIO N° 417

La seflora MYRIAM SALOME CARDONA MARTINEZ, obrando mediante apoderado
judicial, instaur6 demanda contra la U.G.P.P., en ejercicio de la Accién de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral, consagrada en el articulo 138
del CPACA.

De conformidad con lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda, emitido
por el Despacho el veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013) (Fls. 47), el
cual fue notificado por estados el 27 de agosto de 2013, en el que se le indico a
la parte actora lo siguiente:

“QUINTO: Informar a la parte actora que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 ibidem, los gastos ordinarios provisionales del proceso correrdn por su
cuenta, para lo cual deberd consignar en el término de quince (15) dias hdbiles, contados
desde el dia siguiente a la notificacion por estados del presente auto la suma de trece mil
pesos (513.000.00) por cada una de las entidades a notificar, esto es, parte demandada,
tercero interesado vy la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la cuenta Nro.
41331000204 - 9 convenio 11498 del Banco Agrario de Colombia; asi mismo allegard para
los efectos indicados en el numeral anterior el original y dos (2) copias de la consignacion
y las copias del presente auto para las entidades demandadas, Ministerio Publico y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Transcurrido el plazo de treinta (30) dias
contados a partir del vencimiento del término antes estipulado, sin que se hubiere
cumplido con la carga precitada, se procederd de conformidad con lo establecido en el
articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tdcito (...)”

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 178, establece la sancion la inactividad de la
parte actora, cuando de ella depende exclusivamente el impulso del proceso,
indicando:

“ARTICULO 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva




a instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedarad
sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrad presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad. {(...).

El articulo 171, numeral 4 del CPACA, senala lo siguiente: “4. Que el
demandante deposite, en el término que al efecto se le sehale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolverd
al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos
ordinarios del proceso. (...)”.

La Ley 270 de 1996, consagra como uno de los principios de la Administracion de
Justicia el de la gratuidad, “sin perjuicio de las expensas, agencias en derecho y
costos judiciales” (articulo 6°), y en tal evento, la parte demandante debe
adelantar todas las diligencias necesarias para que el primer auto que se dicte en
el proceso le sea notificado personalmente al demandado.

En el proceso de la referencia, la demanda se admitié mediante auto notificado
por estados el 27 de agosto del 2013, y en la misma providencia fueron fijados
los gastos del proceso de conformidad con las hormas anteriormente enunciadas
(Folios 47). Se dispuso igualmente que la parte actora adelantara la gestion de
notificacion, concediéndose un término de quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion por estados de dicho auto, advirtiéndose que pasados treinta (30)
dias luego del vencimiento del término antes mencionado, se procederia de
acuerdo al articulo 178 del CPACA.

Ahora bien, se presentd una reforma a la demanda, la cual fue aceptada por el
Despacho, mediante auto del 17 de marzo de 2014. (Folios 50).

Posteriormente, mediante auto de fecha 28 de abril del 2014, notificado por
estados del 29 de los mismos (folios 51), se requirio a la parte demandante para
realizar la consignacion para la notificacion a la parte demandada, so pena de
que operara el desistimiento tacito, otorgandose el término de 15 dias habiles
para realizar dicha gestion.

Es de anotar que el apoderado de la parte actora concurrié al Despacho y
manifestd que habia hecho la consignacidon respectiva. Sin embargo, ante esta
situacion la Secretaria indago en los archivos y en los sistemas de consignacion, y
no encontrd ningun tipo de deposito a esta causa.

Ulteriormente, acude el abogado al Despacho y es informado de esta situacion, y
simplemente trae una copia del auto de reforma de la demanda, con una nota de



recibido del 4 de abril de 2014. Otra vez, se da el Juzgado a la busqueda y no
encuentra nota consignacion alguna.

A la fecha no se ha notificado el auto admisorio de la demanda, por cuanto la
parte actora no acredito haber cancelado en oportunidad las expensas requeridas
para el efecto, y en tales condiciones, la continuacion y desarrollo del proceso
dependia Unica y exclusivamente de la actividad de la parte demandante y no del
juez.

En conclusion, como esta demostrado que dentro del término legal no se acredité
el pago de los gastos procesales fijados por el Despacho, se decretara el

desistimiento de la demanda consagrado en el inciso final del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 de 2011.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,
RESUELVE

1. DECRETAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA de la referencia promovida por
MYRIAM SALOME CARDONA MARTINEZ, contra LA UGPP.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto por Secretaria archivese el expediente.

3. Devuélvanse los anexos con la nota de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIEGO ALBERTO VELEZ GIRALDO
JUEZ

El auto anterior se notifica
en estados de fecha 30 de
junio de 2014.
Secretaria Judicial:

CATALINA MENESES TEJADA
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