REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ORAL ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE MEDELLIN

INTERLOCUTORIO No. 748

Medellin, cinco (5) de septiembre de dos mil catorce (2014)

REF: RADICADO 05001 3333010 2014-450 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
CONTROL

DEMANDANTE: ASCENCION SILVA DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ITAGUI

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicion presentado por la
apoderada de la parte demandante, contra el auto emitido por esta Agencia
Judicial el dia 18 de julio del presente afio, por medio del cual se inadmitié la
demanda.

Sefala la apoderada de la parte demandante con respecto a la conciliacidon
prejudicial que en el capitulo 4 de la demanda se ha sustentado las razones
por las cuales en este caso la conciliacion extrajudicial que no es obligatoria
sino optativa.

Para resolver, el Despacho considera:

Con respecto a la exigencia del requisito de procedibilidad se sefiala lo
siguiente:

Con la expedicion de la ley 1285 de 2009, por medio de la cual se reforma la
ley 270 de 1996, (Estatutaria de la Administracidn de Justicia), se impone para
esta jurisdiccion el agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad, para el ejercicio de las acciones contempladas en los articulos
85, 86 y 87 del CCA. (hoy llamados Medios de Control en los articulos 138,
140y 141 en la ley 1437 de 2011)

En efecto, la citada ley dispone:

"...Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

"“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de Ila conciliacion
extrajudicial..."
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Esta norma fue promulgada el dia 22 de enero de 2009, en el Diario Oficial
namero 47.240, lo que indica que a partir del dia siguiente de su
promulgacion, debe aplicarse su contenido. Lo anterior, en virtud de lo
ordenado por el articulo 30 de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 52 y en el numeral 1 del articulo 53
de la Ley 4 de 1913.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el Juzgado encuentra que la parte
actora no adelant6 previamente la conciliacién extrajudicial.

Ante la ausencia de este requisito de procedibilidad, se impone el rechazo de la
demanda. En tal sentido, la ley 640 de 2001 que rige en materia de
conciliacion establece:

“...Articulo 36. Rechazo de la demanda. La ausencia
del requisito de procedibilidad de que trata esta ley,
dara lugar al rechazo de plano de la demanda...”

1. Recuérdese que la Corte Constitucional, declaré la exequibilidad de este
articulo en sentencia C - 1195 de 2001, al respecto este Juzgado se
permite citar lo expresado frente a los asuntos sometidos a conciliacién
prejudicial en materia contencioso administrativa, lo siguiente:

"...7.4. La determinacion de los asuntos sujetos a conciliacion
prejudicial obligatoria en materia contenciosa administrativa.
En materia contenciosa administrativa, el legislador establecid
unas condiciones particulares que reducen la posibilidad de
afectacion del derecho de acceso a la justicia en esta materia.
En primer lugar, con el fin de proteger la legalidad y los
intereses  patrimoniales del Estado, la  conciliacion
administrativa debe ser aprobada judicialmente.

En segundo lugar, la conciliacion administrativa sdlo puede
ser adelantada ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a la jurisdiccion contenciosa administrativa. Ello
implica una intervencion mayor del conciliador con el fin de
proteger el interés general, la legalidad del proceso y los
derechos fundamentales. Ademas, el conciliador puede
solicitar pruebas adicionales a las presentadas por las partes
para la sustentacion del acuerdo conciliatorio y si tales
pruebas no son aportadas, puede decidir que no se logré el
acuerdo.

En tercer lugar, la conciliacion administrativa impone a los
representantes de las entidades publicas no sélo la obligacion
de concurrir a la audiencia de conciliacién, sino ademas la
obligacién de discutir las propuestas de soluciéon que se
hagan, salvo que exista justificacion para ello, y de proponer
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féormulas de solucion. El incumplimiento de estas obligaciones
da lugar a sanciones disciplinaras.

Segun el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion en
esta materia tiene importantes restricciones.

"Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo
59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion contencioso administrativa a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, la exigencia del requisito de procedibilidad en
materia contencioso administrativa resulta compatible con la
Carta. (...)”

También es importante anotar que en el curso del estudio previo de revision de
la citada Ley 1285, la Procuraduria le sefialé a la Corte Constitucional que
durante el trdmite que se surtié ante el Legislativo, nunca se tuvo en cuenta la
capacidad del organismo de fiscalizacidn para prestar el servicio de
conciliacion. Que sobre este aspecto, habia que tener en cuenta el fallo C- 160
de 1999, que declaré inexequible algunas disposiciones de la Ley 446 de 1998,
precisamente porque la Guardiana Constitucional encontré que no era posible
someter la conciliacion como requisito de procedibilidad, ante la imposibilidad
de que el Estado tuviera agentes suficientes para garantizar el servicio.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C- 713 de 2008, aunque hizo un
recuento de todas las jurisprudencias que se habian proferido sobre el tema de
la conciliacién en materia contenciosa administrativa, declaré que el requisito
de procedibilidad de la conciliacion previa extrajudicial ante el Ministerio
Publico contenido en el articulo 13, de la referida Ley 1285 era constitucional.
Ahora bien, al leer detenidamente ese fallo, se ve claramente que la Corte
Constitucional no acogid lo solicitado por la Procuraduria, razén por la cual, no
se puede decir ahora que por no tener la estructura el Ministerio Publico se
debe hacer al lado este requisito y admitir las demandas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

Repiblica de Colombia, Rama Judicial del Poder Pdblico, Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Medellin.
Calle 42 No 48-55. Teléfono 2614950.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Asunto: NO REPONE
Pagina 4

RESUELVE
1. NO REPONER el auto de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil catorce
(2014) por medio del cual se inadmitié la demanda.

NOTIFIQUESE

DIEGO ALBERTO VELEZ GIRALDO
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN
El auto anterior se notifica en estados
de fecha 09 de septiembre de 2014.
Secretaria Judicial:

CATALINA MENESES TEJADA

LQ
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