REPOBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVD
ORAL DE MEDELLIN

INTERLOCUTORIO No. 320 DE 2013

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil trece (2013)

Ref.. radicado 05001 33 33010 2012 D168 OO
accidn TUTELA
demandante: JUAN FELIPE GALLEGO OSSA como apoderado del sefor LUIS DARID VELEZ CADAVID C.C.
8.308.979
demandado: COLPENSIONES
asunto: SANCION EN INCIDENTE DE DESACATD

Mediante sentencia proferida por este Despacho el dia doce (I2) de septiembre de dos mil doce (2012) concedid tutela a los
derechos constitucionales fundamentales invocados por el abogado JUAN FELIPE GALLEGD OSSA como apoderado del seior
LUIS DARID VELEZ CADAVID identificada con C.C. 8.308.979, ordenando:

" PRIMERL: For [as razones expuestas en fa parte motiva del presente promunciamients,  TUTELAR [0S DERECHOS invocados
gor los Ores. CRISTAN DARIT AGEVEDD CADAVID y JUAN FELIPF BALLEGD OSSA EN REFRESENTALION DF LUIS DARID VELEZ



LADAVID: aceidn dirigida en contra del Instituto de los Sequros Sociales (Pensiones). SEGUNOD: Lomo consecuencia de o
dispuestn en el numeral primera, ardenar a/ seior berente del INSTITLT OF SEGURD SOLIAL PENSIONES, Seccional Antioguia, o
de/ funcionario encargadn &l efecto, que dentro del térming improrrogable de los VEINTE (Z0]) dias hébiles siguientes a la
notificacion de la presente decisidn, dé RESPUESTA LIARA, CONCRETA Y OF FONDA &l sefiar tutelante, en relaciin a su solicitud
sabre la expediciin de la capia integra del expediente del accionante, en la cusl| aparte de todos los documentas contentivas
del mismo, sea incluida la HISTORIA [ABORAL completa y actualizada en los formatas SABAS, AUTD LISS y CONTIA 1SS hoy
formatos TIP[ LAN. atendiendo las indicaciones anteriores. TERGERD: ADVERTIR a la accionads, que de no cumplic con fo
ordenads, incurrird en DESACATLL sancionable con pena de arresta hasta por SHS (F) meses y MULTA hasta por VEINIE (Z1])
SALARITS MIVIMUS LEGALES MENSUALES, de confarmidad con gl articulo 52, del Decreto 259 de 199/

El abogada JUAN FELIPE GALLEGO OSSA como apoderado del sefior LUTS DARID VELEZ CADAVID presentd ante el Despacho el dia
12 de abril de 2013, escrito por medio del cual solicita que en los términos de los articulos 92 y 93 del Decreto 2591 de 1991, se
inicie el incidente de desacato en orden a establecer la responsabilidad del accionado e imponer las obligaciones y sanciones
derivadas de su conducta omisiva. (Folio 1).

El Despacho ante la no respuesta de la entidad accionada y de acuerdo a lo manifestado por el accionante, por auto del
diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013), el Despacho requirid por Gnica vez a la entidad accionada SEGURD SOCIAL EN
LIQUIDACION representado legalmente por la FIDUPREVISORA coma agente liquidador del 1SS por el incumplimiento de fallo de
tutela de fecha 12 de septiembre de Z2012. Esta decisian fue notificada a la entidad accionada el 19 de abril de 2013 (fls 7-10).
Frente a este requerimiento la FIDUPREVISORA como agente liquidador del 1SS allego memaorial de fecha 23 de abril de 2013 y
recibido por el despacho el 24 del mismo mes y afio manifestando lo siguiente (FL 11):

" fn el caso de la referencia, me permito informar que la base de datos de fistaria laboral fue remitido a COLPENSIONES desde
&l dia 03 de octubre de 207 con el fin de que den respuesta de fondo al accionants; por /o anterior, respetuosamente solicito a
su digno despacho, desvincularnos de la scciona de la referencia”

Por auto del 09 de mayo de dos mil trece (2013) se ordend lo siguiente:

() Sin embargo, mediante la Ley 15/ de ZO07 en su articulo 155 se cred la Administradora Colombiana de Pensiones -
LOLPENSIONES, cuyo objeto es lg administracidn del Régimen de Prima Media con Prestacion Definids, que a través de/
Decreto No. 20l del 78 de Septiembre de Z0(7 emanado del Ministerio de Salud y Proteccion Social inicio operaciones,



determindndose la continuidad a los afiliados y pensionados del régimen cuya administracign reposaba en el INSTITUTT DF
SEEURDS SOCILES, para In que se le atribuyn a LOLPENSIONES en los numerales [ y 3 del articulo 3 lbidem, los siguientes

deberes:

"l Resolver las solicitudes de reconocimientn de derechas pensionales, incliyendn aguellas gue habiendn sido presentadas
ante el Instituto de Seguras Sociales 1SS, o la Laja de Previsiin Social de Lomunizaciones -LAPRECOM, no se hubieren resuelto
4 la entrada en vigencia del presente Decreta, con excepeion de Io dispuest en e/ articulo 5° del mismo.

3 Ser titular de todas las obligaciones con los afiliados y pensionados del Regimen de Frima Media con Prestacidn Definida de/
Institut de Sequros Sociales -ISS y de los afiliados de la Laja de Prevision Social de Lomunicaciones -LAPRECOM.” (Negrilla
el espachn)

Hlue de igusl manera, a través del Decreto No. Z0IZ del 78 de Septiembre de 20K emanadn del Ministerio de Salud y Proteceiin
Social se suprime el objeto del INSTITUTD DE SEGUROS SOCIALES - ISS, esto es, la direccidn, administracidn, control,
vigilancia y prestacidn de servicios en materia de la Administraciin de Régimen de Prima Media con Prestacidn
Definida, asi como sus funciones y algunas dependencia y funciones a ellas asignadas, entre elfas, la Vicepresidencia de
Pensiones, berencia Nacions/ de Atencidn &/ Pensionads, berencia Nacional de Historia Laboral y Nimina de Pensionados,
Lerencia Nacional de Mercadeo de Pensiones, berencia Seccional de Pensiones, el Departamento de Atencidn a/ Pensionadn de
Antioguia y el Departamento de Historia Laboral y Nomina de Pensionados de Antioguia.

Par o anterior, mediante el Decreto No. Z0I3 del 78 de Septiembre de Z0[7 emanado del Ministerio de Salud y Protecciin
Social se determing en su articulo 5. la profibicion al INSTITUTD DF SEGURIS SOCALES en Liguidacidn, de imiciar nuevas
actividades en desarrollo de su objeto social y conservando su capacidad juridica dnicamente para expedir Actos,
realizar operaciones y celebrar contratos necesarios para su liguidacidn, a partir de la entrada en vigencia del decreto;
sefialando en el mismo articulo o siguignte:

‘Exceprionalmente, con el objeto de no afectar la prestaciin del servicio piblico en pensiones, y por un térming no Superior a

seis (£) meses, el listituto de Sequros Sociales en Liguidacion sequird gierciend fa defensa en las acciones de tutels
relacionadas con la administraciin del Regimen de Prima Media con Prestaciin Definids, que se encuentren en curso al
momento de entrada en vigencia del presente decreto. Fl cumplimiento de los fallos de tutela refacionados con fa
Administracidn del Régimen de Frima Media con Prestacion Definida corresponde a COLPENSIONES,

Uina vez notificadas las drdenes de tutela el Instituto de Sequros Sociales en liguidaciin procederd de inmediato a comunicar a
LOLPENSIONES &l contenido de fa decision y suministrard los Soportes y documentos necesarios que i Se Encuentren en Sy



pader para que COLPENSIONES proceda a su cumplimiento. e [o anterior, el lnstituto de Sequras Sociales en liguidacin
informard al Juez competente.” (Negrilla del Despaciho)

Aunadn 2 Io anterior, &l Decreto No. 20N del 78 de septiembre de 2017 en el articul 5 serald:

‘Fardgrafo Sequndo Transitorio. Los actas administratives expedidos por el Instituto de Sequros Sociales 1SS como
administrador del Régimen de Frima Media con Prestacidn Definida que no hubieren sido notificados 4 fa fecha de entrada en
vigencia del presente decreto, serdn notificados por g/ Instituto de Sequros Sociales. Dentro de os tres (5) dias siguientes 2 la
fecha en que se surta la notificacion, g/ Instituto de Seguras Sociales remitird los expedientes respectivas a la Administradora

Lolombiana de Pensiones -COLPENSIONES. ”

Expuesto Io anterior, es posible iferir gue hoy el INSTITUTD OF SEGURES SOCULES en Liguidaciin, esta facultadn para ejercer
la Defensa Juridica de las acciones de tutela presentadas antes del 28 de Septiembre de 7017, sin embrago quien tiene el
deber juridico de dar cumplimiento & las ordenes impartidas es LOLPENSIONES: no obstante, de existir acto administrativo
expedidn por e/ 1SS antes del 78 de Septiembre del aio en cursa, dicha entidad conserva la obligaciin de notificarlos -si no lo
hicieran- y de enviar el expediente administrativa a COLPENSIONES,

Fn consecuencia, como quiera gue es deber de esta Agencia Lonstitucional velar por el cumplimientn de fa orden impartida por
el Despacho y en consecuencia por la proteccion de los derechos fundamentales del afectado y teniendo en cuenta la
informacion en la paging de LOLPENSIONES en le ik tramites radicados en el 1SS y que fian sido entregados a LOLPENSIONES y
digitands I cedula de ciudadania del seior LUIS DARIT VELEZ CADAVID (8.508.975) aparece que han recibids el caso radicads y
lg infarmacidn soporte (FL 15), se procederd & REQUERIR POR UMICA VEZ al representante legal de COLPENSIONES & nivel
regional Or. JORGE IVAN OSORIO CARDONA y a nivel nacional Dr. PEORG NEL OSPIVA y previo &l inicio de incidente de
desacatn, para que en el térming no mayor a GINGO (05) OIS, informe &l Despacho las gestiones realizadss para el
cumplimiento de /g orden impartida mediante fallo de tutela de fecha doce (17) de septiembre de dos mil doce (Z017)

Lo anterior por cuanto ya se encuentra en sus archivos 1 infarmaciin del seior LUIS DARIT VELEZ CADAVID

Se ordena Desvircular de la presente accign al SEGURD SUCUL EN LIGUIDALION, representads legalmente por fa
HOUPREVISORA como agente liguidador del 1SS ya que migraron la informacidn a la entidad COLPENSIONES, siendo esta dltima
la encargada de resolver e/ derecho de peticiin presentado por g/ accionante el 18 de julio de Z017"

De la anterior decision fueron notificadas las partes el 10,14 y 17 de mayo (fls 24-29). COLPENSIONES quards silencio.



Por auto del 04 de junio de 2013 (FL 32). se ordend abrir incidente de desacato en contra del Representante Legal de |a
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-a nivel Seccional Dr. JORGE VAN OSORID CARDONA por
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 12 de septiembre de Z2012. La decision fue notificada a la accionada el 06 de junio de
2013 (FL 38). Del citado requerimiento, no se obtuvo ninguna respuesta.

De acuerdo a la relacion histdrica de éste tramite. es evidente que la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES-, es la entidad que a la fecha no ha procedido a cumplir con el fallo de tutela de fecha doce (12) de septiembre
de 2012, resolviendo de fondo la petician del sefior LUIS DARID VELEZ CADAVID. La peticidn objeto de respuesta tiene el siguiente
fin:

e Expedician de |a copia integra del expediente del accionante, en la cual, aparte de todos los documentos contentivos
del mismo, sea incluida la HISTORIA LABORAL completa y actualizada en los formatos SABAS, AUTO LISS y CONTRA 1SS
hoy formatos TIPO CAN, atendiendo las indicaciones anteriores.

Visto o anterior, como nos hallamos en la oportunidad legal para decidir de fondo sobre este asunto, a ello se procede, previas
|as siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Decreto 2031 de 1931, tiene contemplado en el articulo 52, el capitulo correspondiente a las “Sanciones”, considerada ésta

castigo, as:

" ART 52 - Desacatn. a persona que incumpliere una orden de un jugz proferida con base en gl presente decreto incurrird en

desacato sancionable con arresto fiasta de seis meses y multa hasta de Zl] salarios minimas mensuales, salva que en este
decreto yg se hubiere sefalads g consecuencia furidica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que fubiere lugar:
La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerdrquico quien
decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancidn. La consulta se hard en el efecto devolutiva..”



De acuerdo con |a anterior norma transcrita, es facil colegir el factor de competencia previsto para el tramite del desacato, lo
que conduce inexorablemente a la conclusian que es éste Juzgado quien debe adelantar el incidente por el desacato de la
Entidad accionada, por ser el Despacho que profiria el fallo de primera instancia.

Respecto al tema de la competencia para avocar el desacato, ha sido reiterativa la jurisprudencia de la maxima Corporacicn
Constitucional. y asi [o sentd en la sentencia C-243 de fecha, treinta (30) de mayo de 1396, cuyo ponente es el Magistrado
VLADIMIRD NARANJO MESA:

* Lonviene precisar cudl es el funcionario judicial competente para imponer la sancion por desacato. £s decir, que la Lorte
debe responder a qué juez se estd refiriends el articuln 57 bajo examen, cuando dice gue la sancidn serd impuesta ‘por el
misma juez" [k la lectura del inciso sequndo del articulo 57, se deduce claramente que el adjetiva “mismo” se utiliza para
referirse al juez de primera instancia, o, sequn g/ caso al juez que profirid la orden, toda vez que exclusivamente a g/ se refiere
&l inciso primero del articuln, No importa si dicho juez conocid fa accign en primera o en sequnds instancia, toda vez que al
tenor de lo prescrito por g/ art. 5/ del decreto 255/ de 199/ /7 impugnaciin del fallo no es dbice para su incumplimients; £s
decir, aun mediands impugnacion, e/ falln debe ser cumplido de inmediats...”

Ademas, hay que tener en cuenta que el Decreto 2581 de 1931, ha previsto el incidente de Desacato, como una figura distinta a
|a del cumplimiento del fallo. o cual significa que pese al tramite del incidente por desacato, la autoridad contra quien recae |a
orden impartida en |a sentencia de tutela. debe cumplir el mismo. Asi lo sefiald la Corte Constitucional, en auto 108 de fecha,

veintiséis (26) de mayo de 2005, cuyo ponente es el Magistrado JAIME ARAUJD RENTERIA:

" Lo anterior, segin ha dicho esta Lorporaciin, puede hacerse 3 través del incidente de desacats o por medio de fa figura de/

cumplimienta Asi pues, ‘el tramite del cumplimiento [del fallo] no es un prerrequisito para el desacato, i e/ tramite de
desacato es [3 vig para el cumplimients. Son dos cosas distintas el cumplimients y el desacat, Fuede ocurrir gue g través del
trémite de desacato se logre el cumplimients, pera esta no significa que la tutela no cumplida solo tiene como posibilidad e/
incidente de desacatn ™.

Las diferencias entre las dos figuras han sido precisadas por la Lorporaciin de la siguiente manera:

) H cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucionsl- el desacato gs incidental se trata de un
mstrumento disciphnario de creaciin legal



ii) la responsabilidad exigida para el cumplimienta es objetiva, la exigida para el desacatn es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimientn de la sentencia se basan en los articulos 73 y 77 del decret 255/
de 199/ g base legal del desacato ests en los articulos 57 y 27 del mencionade decreto. £s decir que en cuanto el respaldo
normativa, existen puntas de conjunciin y de diferencia.

iv) H desacato es a peticion de parte interesads, el cumplimientn s de oficio, aungue puede ser impulsadn por g/ interesadn o
por el Ministerio Piiblico.”

Jebe tenerse en cuenta que, por regla general, de acuerdn con los articulos 57 y 52 del Decreto 755/ de 199] es el juez de
primera instancia el competente para hacer efectiva el fallo de tutels, aun cuando dicho falls haya sido proferido por la Lorte
Lonstitucional

No abstante, en el caso de los fallos de tutels dictados por fa Lorte Lonstitucional en sede de revisidn, £sta conserva ung
competencia preferente para lograr el cumplimients de sus drdenes y sancionar por desacato. Fsto ocurre, por ejempln,
cuandn el juez que debe promunciarse sobre el cumplimients de la orden dada e/ de primera instancia- no lo hace, o porgue
éste ha ejercido su competencia y el incumplimienta contimia.”

FPues bien, queda claro que g través del desacatn se puede sancionar disciplinariamente la conducta de la entidad neglgente a
la orden del juez de tutels impartida a través del fallo. Lo anterior, por cuanto e/ contenids de/ articulo 77 del Decreto 255/ de
194/ asi lo consagri expresamente. Al efecta, vale la pena traer a colacian lo que respectn & las sanciongs que contempla el

articuln 57 del Decreto 255/ de 199/ ha establecido la K Lorte Lonstitucional en el fallo [-243 de fecha treinta (30) de mayo

de I99F, 3/ que anterisrmente se hizo alusiin:

“.. Suponer que &l articuls 57 que se refiere al incidente de desacato por ncumplimignto de drdenes judiciales, no cobjia fa
posibilidad de sancionar por esta razin el incumplimients de drdenes contenidas en el fallo mismo, aduciendo que g/
incumplimiento del fallo es regulado expresamente por gl articulo 53 sin lamarse 'desacato” implica privar de sentido a/
articulo 27 que expresamente fhiabla de desacato por incumplimients de la sentencia. [uego la sana hermenéutica hace concluir
que, independientemente de la responsabilidad penal derivada de la tipificaciin de conductas delictuales como el "fraude a la
resolucion judicial” gue menciona el articuls 52, el incumplimients del fallo también da lugar a que se configure el "desacata” y
que resulten desplegables los poderes disciplinarios del juez...”



Ademés, en |a sentencia de Constitucionalidad 092 de fecha. veintiséis (26) de febrero de 1937, con ponencia del Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, la maxima Corporacién Constitucional, efectda claramente la posicion que en materia de sancidn
contempla el articulo 92 del Decreto 264l de 1991, veamas:

‘I Naturaleza juridica de /a sancidn por desacato.

Se procederd, en primer térming, 8 determinar cusl s la naturaleza juridica de la sancidn que impone e/ jugz de tutels a quien
incumpla las drdenes proferidas con ocasiin del tramite de dicha accidn, y sila naturaleza de la sancidn varia de acuerds con
&l momento procesal en que se profieran tales ordenes.

H Estads, como responsable de garantizar la efectividad de los derechios y deberes consagrados en lg Lonstituciin, asequrar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (art | de la Larts) debe contar con una herramienta que le permita
BXigir coercitivamente a las autoridades publicas y a los particulares el cumplimiento de las drdenes que se les imparten. Este
es el fundamento del poder punitivo gue se le otorga.

Dicho poder tiene una doble manifestacion: penal y administrativa. Dualidad que tiene su arigen en la flosofia liberal que adopti
un derecha penal jurisdiccional y legalizads, pera deji en manos del gjecutiv poderes sancionatorios. No obstante, la finalidad
GUE SE PErsigue o /38 funciones adscritas 8 £ada una de £sias ramas y Coi [9s Sanciones que Se derivan de Su ejercicio,
PErmiten establecer diferencias sustanciales entre ung y otra. Asi mientras que e/ derecho penal ‘protege g/ orden social en
abstractn y su gfercicio persigue fines retributivas, preventivas y resocialzadores, la potestad sancionatoria de fa
administracidn se orienta més a g prapia proteccion de su arganizaciin y fancionamient.

Se propone en la doctring llamar al poder sancionador del Estads, en su manifestacian administrativa, "derecho administrativo
penal” pues su esencia es administrativa, pero por tratarse del gercicio de la potestad sancionadors, en buens medida
sustraida al derechn penal debe regirse por los principios inspiradores del derecha punitiva, para preservar la sequridad
Juridica. Al respecto la Lorte ha consideradn que el giercicio de los derechos contenidos en el articuln 79 de fa Larta pueden
Ser restringidos en g/ ambito administrativo, pero debe respetarse siempre su contenido minimo esencial Aungue elln no
Significa que las arigntaciones filosdficas, principios y reglas del Lidigo Penal deban identificarse con fas disciplinarias, pues
entre ambas sanciones existen diferencias en cuants al contenids, objets y fnalidd.

Je acuerdn con la doctring citads, €/ derecho administrativa penal se divide en disciplinaria, integradn por las disposicianes
que regulan ilcitas y sanciongs administrativas, atribuidas a quiengs infringen especiales deberes de lealtad y rectitud, gue
generalmente les vienen impuestas por una investidura piblica; econdmico, gue comprende las normas imponibles a quienes

'T-097 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Muinoz
dC-060 de 1994, M.P. Carlos Gaviria Diaz




110 3jUStan Su Comportamignts Sociecondmico 3 /os itereses del Estado en su tarea de velar por el normal funcionamients de
tad &/ aparato econdmico en vista de la produccidn, distribucian y consumn de bienes y servicios, con miras 4 lograr unas
mejares condiciones de convivencia: policivo, normatividad encamingda 4 tutelar g/ orden pablico, la tranguilidad, la sequridad
piiblica; la prevencidn de hechos punibles, asegurando de manera eficaz una buena prestaciin del servicio de policia y la
debida conduccidn de los ciudadanos: por efemplo, &l Lidigo de Policia; sobre salubridad piblica: sobre transporte y trénsito
lerresire, eic.

£ el ambito del derecho administrativo penal disciplinario se ubican los poderes disciplinarios del juez, en virtud de los cuales
éste [mpone Sanciones discipliiarias a sus empleados y correccionales a los demas empleados o particulares. lales poderes
tienen por objeto dotarle de "una serie de instrumentas que posibilitan su labor, sin los cuales e seria dificil mantener el arden
y la discipling que son esenciales en espacios en los cuales se controvierten derechas y se dirimen situaciongs en las que
predominan conflictos de intereses... .

Fs de advertir gue cuando se trata de la imposicion de sanciones correccionales a los particulares o empleados publicos que
actian en el proceso, bien en calidad de partes o de auxiliares de la justicia, e/ juez gjerce esa potestad a través de actos de
naturaleza jurisdiccional "desde los puntas de vista organica, funcional y material, mo susceptibles por ello de ser revisados
ante la jurisdiceidin comtencioss administrativa.

Je acuerdn con la anterior exposicion, puede concluirse que la sancian por 8l desacatn 4 las drdenes dadas por gl juez de
tutels es ung sancidn que se nscrive dentro de los poderes disciplinarios del juez, pues su objetivo gs el de lograr /a eficacia
de las drdenes proferidas tendientes a proteger el derecho fundamental reclamado por g/ actar. Precision que la Lorte ya
habia hecho en sentencias anteriores:

"Ia facultad del juez de imponer la sancidn por el imcumplimients de tal orden (la proferida por gl juez con base en las
facultades que se le otorgan dentro del trémite de la accion de tutela y con ocasion de la misma), debe entenderse inmersa
dentro del contexto de sus poderes disciphiarios asimilables a los que le concede al juez civil e numeral Zo del articulo 59 de/
Liidigo de Frocedimiento Civl,

fa figura juridica de/ desacata... no es més que un medio que utiliza el juez del conocimiento de la tutela, en gjercicio de su
potestad disciplinaria, mas exactamente correccional para Sancionar, melusive con arresto y mults, a quien desatienda las
drdenes o resoluciones judiciales gue se fian expedido para hacer efectiva fa proteccin de los derechos fundamentales, en
favar de quien fia demandado su amparo”

'C-218 de 1996, M.P. Fabio Morén Diaz

T-351 de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell
"C-243 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa




Ahora bien: minguna razin juridica justifica la atribuciin de una doble naturaleza a la sancin por desacato dada en materia de
tutels, segin e/ momento procesal en gue se emita la orden, pues con todas /as drdenes gue g/ juez de tutela profiera se busca,
en diltima instancia, e/ logro de un objetive comin cual es la proteccign del derecho fundamental reclamado por el actar, y la
sancion que el juez aplica por el incumplimients de una cualguiera de estas drdenes, no persigue una finalidad distinta a la de
lograr la eficacia de /a accidn impetrads,”

De otro lado, tenemos que el Decreto 2591 de 1991, contempla los eventos en los cuales se configura el desacatuo, siendo ellos:

|. En el caso que la parte a la que se requiere no rinde informes, segin el articulo 19.

2. Si la autoridad o el particular, en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al fallo no toma la medida ordenada por el Juez.

3. Si el superior de la autoridad o el particular, en las cuarenta y ocho (48) horas subsiguientes a las anteriores no toma |
medida correspondiente e inicia el procedimiento sancionatorio contra el inferior que ha incumplido el primer plazo.

4 En el caso del articulo 24 del Decreto 2031 de 1931,

Vemos como el simple hecho de incumplir con la medida adoptada mediante un fallo de tutela por un Juez, dentro del término
perentorio conferido por la misma ley, genera la sancidn denominada “desacato” para la autoridad o particular negligente.

".. H arden juridico fundado en la Lonstitucidn, no puede subsistir, sin la garantia del acatamients de los fallos proferidos por
Ios jueces de /o Repiblica. Asi el desacatn de las sentencias judiciales gue reconocen derechos fundamentales, constituye una
flagrante vislacidn a los contenidas esenciales del orden juridico..”

.. La Lonstitucion Politica al consagrar la accidn de tutels como un mecamsme de proteccion inmediata de los derechos
constitucionsles fundamentales, que resulten vulnerados o amenazados par la accidn u omisidn de una autaridad piblics, o de
los particulares en los casos establecidos por la ley, dispone que la proteccion consistird en una orden y que el fallo serd de

! Sentencia T-553/0, Referencia: expediente T-576220, Peticionario: José Carlos Landa Garcia, Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO
BELTRAN SIERRA, Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dos (2002).



inmediata cumplimients. Fsa orden, como lo djjo esta Sala de Revisidrt, debe ser acatada en forma inmediata o total por su
destinatario, porque si no se cumple "2l orden constitucional continia quebrantads, con el agravante de que se pone en tela de
Juicio fa eficacia de las normas constitucionales que protegen los derechios fundamentales” salvo, claro estd, que la propia
Lorte sefale un térming adicional, en gjercicio de su facultad de modular sus fallos.

Senald tambign esta Sala de Revisidn, que en caso de desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucions], e/
ardenamients juridico tiene prevista ung vig procesal especifica para obtener que [os fallos se cumplan y, para que n caso de
0 ser obedecidas, Se impongan Sanciones que pueden Ser pecumiarias o privativas de la libertad de conformidad con o
preceptuadn por los articulos 57 y 55 del Decreto 259/ de [95) Asi las cosas, el desacats, como lo ha sostenidn esta
Lorporacidn, es "..un gjercicio del poder disciplnario y por lo mismo, la responsabilidad de quien incurra en aguel es una
responsabilidad subjetiva. s decir, que debe haber negligencia comprobada de /a persana para el incumplimiento del falls, no
pudiends presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimients.. .

Pasando a las concreciones de este asunto, tenemos que obra en el proceso la siguiente PRUEBA:

Sentencia proferida por este Despacho el dia doce (12) de septiembre de dos mil doce (2012) concedid tutela a los derechos
constitucionales fundamentales invocados por el abogado JUAN FELIPE GALLEGD OSSA como apoderado del sefor LUIS DARID
VELEZ CADAVID identificado con C.C. 8.308.979, ardenando:

" PRIMERL: Por (55 razones expuestas en fa parte motiva del presente promunciamients,  TUTELAR LOS DERECHES invocados

gor los Ores. CRISTAN DARIT AGEVEDD LADAVID y JUAN FELIPF BALLEGD OSSA EN REFRESENTALION DF LUIS DARID VELEZ
LADAVI:- accidn dirjgida en contra del Instituta de los Seguros Sociales (Pensiones) SEGUNOD: Lomo consecuencia de o
dispuestn en el numeral primera, ardenar / seior berente del INSTITLTT OF SEGURD SOLIAL PENSIONES, Seccional Antioguia, o
el funcionario encargadn &/ efects, gue dentro del térming improrragable de los VEINTE (Z1]) dias hébiles siguientes a la
natificacion de la presente decisidn, dé RESPUESTA CLARA, CONCRETA ¥ OF FONDL al seiior tutelante, en relaciin a su solicitud
sabre la expedicidn de la copia integra del expediente del accionante, en la cusl aparte de todos /os documentas contentivas
del mismao, sea incluida la HISTORI LABORAL completa y actualizada en los formatos SABAS, AUTD LISS y CONTRA ISS' hay
formatos TIP[ LAN. atendiendo las indicaciones anteriores. TERCERD: ADVERTIR a la accionads, que de no cumplic con fo
ordenadn, incurrird en DESALATLL sancionable con pena de arresto hasta por SES (6) meses y MULTA hasta por VEINTE (1)
SALARITS MINIMUS LEGALES MENSUALES, de conformidad con el articuls 52, del Decreto 255/ de 199/

Ahora bien, como |a norma est4 compuesta por una hipatesis a la que se le atribuye una consecuencia juridica, la sentencia de
tutela contiene una norma particular al Representante Legal de la entidad accionada y, consecuencialmente el incumplimiento
de la norma en cita, le que conllevard al seior Representante Legal, de Administradora Colombiana de Pensiones-

2 Sent. T-188/2002 M.P. Alfredo Beltran Sierra
3 Sent. T-763/98 M.P. Alejandro Martinez Caballero



COLPENSIONES Regional Antioguia Dr. JORGE IVAN OSORIO CARDONA, declararle judicialmente que incurric en DESACATD
consagrado en el articulo 52 del Decreto 2531 de 19391, pues como se establece en dicha disposicion legal. " /a persana que
incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en desacatn...”.

Tenemos que el sdlo hecho de incumplic una orden judicial impartida con ocasion del tramite de la accidn de tutela, es
suficiente para que se le atribuya la consecuencia juridica prevista en el Decreto 2591 de 1991 y asi habré de disponerse en
este incidente, por quedar ameritado completamente el supuesto factico predicado en el articulo 92 del citado Decreto.
Ademas, la norma tantas veces sefialada, no contempla excepcion alguna, ni excusas a la parte accionada que le confiera
licencia tendiente a burlar las drdenes judiciales, estando de por medio derechos fundamentales de las personas de raigambre
constitucional que son los amparados a través de la via de tutela, considerando ademas, que la accionante, ha estado
desprotegida.

En el presente caso resulta pertinente anotar que demostrado objetivamente el incumplimiento de la decisian judicial y
subjetivamente el desacato por parte del Representante legal de la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES-
Regional Antioguia, Doctor JORGE IVAN OSORID CARDONA, por omiti dar cumplimiento a la orden judicial y en ese sentida,
dadas todas las oportunidades para que procediera a contestar y a defenderse, debe concluirse que no existe una razan vélida
para terminar en forma diferente este incidente de desacato que no sea la imposicidn de una medida de las prevista por el
Decreto 2091 de (391, con el fin de lograr el efectivo cumplimiento de la decisidn judicial y la efectiva tutela judicial de los
derechos constitucionales amparados por la misma.

Hallandonos en un Estado Social de Derecho, donde las garantias constitucionales y personales, tienen mayor prevalencia
frente a las agresiones de los particulares o de las Entidades Publicas, estatuidas dichas garantias como fines del Estado,
estando el dltimo representado por el Juez de Tutela en este caso en particular, pero anteponiendo la primacia de los
derechos inalienables de las personas, no le queda mas al Juzgado que imponer al Dr. JORGE IVAN OSORID CARDONA,
Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES - REGIONAL ANTIDBUIA. |a sancidn
de DESACATO SANCIONABLE con multa de cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Asi las cosas, la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES - REGIONAL ANTIDQUIA ha desconocido los
lineamientos establecidos para proceder a darle una respuesta al derecho de peticion elevado ante la entidad por el
accionante.

La decisidn adoptada serd consultada con el Superior, es decir, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioguia, en el
efecto suspensivo, tal como lo contempld en |a sentencia C-243 de fecha treinta (30) de mayo de 1996, |a Corte Constitucional.



Por lo expuesto, se declarara que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- REGIONAL ANTIDQUIA es
responsable del incumplimiento del fallo de tutela proferido por este Despacho 12 de septiembre de dos mil doce (2012); por Io
cual se le impondré a su Representante Legal Dr. JORGE IVAN OSORID CARDONA una sancitn, multa de cinco (05) salarios
minimos mensuales legales vigentes, de conformidad con las previsiones del articulo 52 del Decreto 2591 de 331, sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar por el incumplimiento de una decisian judicial.

Igualmente y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 02 del Decreto 2531 de 1391, se ordena remitir copia de las presentes
diligencias a la autoridad de la jurisdiccidn coactiva correspondiente para lo de su competencia, una vez esté en firme la
providencia.

En mérito de |o expuesto, el JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

. SANCIONAR con multa de cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes, al Dr. JORGE IVAN OSORID CARDONA,
Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- REGIONAL ANTIOQUIA, por
DESACATD al fallo de tutela proferido por este Despacho Judicial el dia doce (12) de septiembre dos mil doce (2012), emitido a
favar del sefior LUS DARID VELEZ CADAVID identificado con C.C. 8.308.979.

2. En consecuencia, ordenar la CONSULTA de esta providencia ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioguia, que se
confiere en el efecto SUSPENSIVD.

3. La sancian aqui impuesta se hara efectiva una vez se surta la consulta de ley.

4. De acuerdo con |o dispuesto en el articulo 92 del Decreto 25291 de 1991, se ordena remitir copia de las presentes diligencias
a la autoridad de la jurisdiccion coactiva correspondiente para lo de su competencia, una vez esta sancian quede en firme.

a. NOTIFICAR en forma personal a las partes, lo aqui decidido.

NOTIFIOUESE Y COMPLASE



DIEGD ALBERTD VELEZ GIRALDD
JUEZ

El auto anterior se notifica en estados
de fecha del 2 de Julio
2013

Secretaria Judicial:

CATALINA MENESES TEJADA




