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INTERLOCUTORIO

Mediante escrito recibido en apoyo judicial el 27 de mayo de 2013, la parte actora
interpone recurso de reposicion en contra de la decision tomada mediante auto
interlocutorio No 237 del 20 de mayo de 2013, en la cual dispuso la remision a la Justicia
Laboral de la litis de la referencia.

Sus argumentos, basicamente los centra en el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011, por el
criterio organico de competencia y un fallo del Tribunal Superior de Antioquia, que
ordeno la remision de un negocio a un juzgado administrativo.

Lo primero que se debe tener en cuenta es que la Ley 1438 de 2011, reforma el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones, y en su articulo 104
sefnala:

“...ARTICULO 104. AUTORREGULACION PROFESIONAL. Modificase el articulo 26 de
la Ley 1164 de 2007, el cual quedara asi:

“Articulo 26. Acto propio de los profesionales de la salud. Es el conjunto de
acciones orientadas a la atencion integral de salud, aplicadas por el profesional
autorizado legalmente para ejercerlas. El acto profesional se caracteriza por la
autonomia profesional y la relacion entre el profesional de la salud y el usuario.
Esta relacion de asistencia en salud genera una obligacion de medio, basada en la
competencia profesional.

Los profesionales de la salud tienen la responsabilidad permanente de la
autorregulacion. Cada profesiéon debe tomar a su cargo la tarea de regular
concertadamente la conducta y actividades profesionales de sus pares sobre la
base de:

1. El ejercicio profesional responsable, ético y competente, para mayor beneficio
de los usuarios.



2. La pertinencia clinica y uso racional de tecnologias, dada la necesidad de la
racionalizacién del gasto en salud, en la medida que los recursos son bienes
limitados y de beneficio social.

3. En el contexto de la autonomia se buscard prestar los servicios médicos que
requieran los usuarios, aplicando la autorregulacién, en el marco de las
disposiciones legales.

4. No debe permitirse el uso inadecuado de tecnologias médicas que limite o
impida el acceso a los servicios a quienes los requieran.

5. Las actividades profesionales y la conducta de los profesionales de la salud debe
estar dentro de los limites de los Cédigos de Etica Profesional vigentes. Las
asociaciones cientificas deben alentar a los profesionales a adoptar conductas
éticas para mayor beneficio de sus pacientes”.

Ese sustento juridico, no tiene que ver con el asunto aqui planteado, que es sobre
conflicto de jurisdicciones.

Ahora bien, en este caso, la providencia del Tribunal Superior de Medellin, resulta
inaplicable por varios motivos:

1-

Esta providencia se expidié antes de la vigencia del CPACA y del Codigo General
del Proceso. Es de anotar que este ultimo modificé el numeral 4 del articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo, que habia sido sustituido por la Ley 712 de 2001.

Quien debid haber definido este asunto no era el Tribunal Superior de Medellin,
como lo reconoce en la misma sentencia a folios 25, sino que aplico por analogia,
un procedimiento atribuido a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del H. Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con los articulos 256 numeral 6 de la
Constitucion Politica y 112 numeral 2 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia. Debe tenerse en cuenta que la analogia en materia de
atribuciones jurisdiccionales no es posible, ya que el funcionamiento y
competencia de los jueces y Tribunales, son de indole constitucional y legal.

Lo anterior, no constituye un precedente obligatorio para esta jurisdiccion
administrativa, porque el competente siempre que se presente conflictos entre
jurisdicciones civil, laboral y administrativa, como ocurri6 en ese caso, era
resorte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del H. Consejo Superior de la
Judicatura.

Por estas razones, este Despacho no repondra decision tomada mediante auto
interlocutorio No 237 del 20 de mayo de 2013.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

1.

RESUELVE

NO REPONER EL AUTO [NTERLOCUTORIO NO 237 DEL 20 DE MAYO,DE 2013, en
el cual el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN dispuso la
remision a la Justicia Laboral de la litis de la referencia.

REMITIR el expediente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN -
REPARTO para su conocimiento.



3. QUE EN CASO DE PROPONER ALGUN CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION POR
PARTE DE LOS JUZGADOS LABORALES, ESTE NEGOCIO SE DEBE REMITIR A LA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNICA COMPETENTE PARA CONOCER CONSTITUCIONAL Y
LEGALMENTE DE ESTE ASUNTO.

4. HACER LAS ANOTACIONES CORRESPONDIENTES POR SECRETARIA

NOTIFIQUESE

DIEGO ALBERTO GIRALDO VELEZ
JUEZ

El auto anterior se notifica en estados
de fecha 18 de junio de 2013
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CATALINA MENESES TEJADA




