REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, siete (07) de octubre de dos mil trece (2013)

Proceso Conciliacion Prejudicial

Radicado 05001 33 33 008 2013-00340 00

Convocante Asociacion de Municipios Unidos del Sur
de Antioquia-MUSA

Convocada Municipio de Sonsén

Temas Contrato estatal. Ejecucion de obras extras.
Falta de pruebas.

Decision Imprueba conciliacion

N° Auto Interlocutorio N° 078 de 2013

La senora Gilma Grajales Cortés actuando como representante legal
de la Asociacion de Municipios Unidos del Sur de Antioquia -
MUSA, por intermedio de apoderado judicial, presenté solicitud de
conciliacion prejudicial ante los Procuradores Judiciales, con el fin de
que se convocara al Municipio de Sonsén a fin de buscar un acuerdo
respecto de la liquidacion en los términos del acta de recibo de obra
ejecutada con base en el convenio interadministrativo numero 002 de
2011, suscrito entre las anteriores partes y lograr el pago de la suma
de cuarenta y cinco millones de pesos ($45°000.000).

Procede en consecuencia el Despacho a pronunciarse con respecto al
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la diligencia
prejudicial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de la
Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009, en los siguientes
términos:

ANTECEDENTES

La convocante afirma que entre el municipio de Sonson y la
Asociacion de Municipios Unidos del Sur de Antioquia —-MUSA-, se
celebro el Convenio Interadministrativo N° 002 de 2011, el cual tenia
como objeto la “remodelacion y adecuacion de la casa de la cultura
del corregimiento de la Danta-Municipio de Sonson”, por valor de
$122°845.794.

Manifiesta que el convenio tuvo su correspondiente poéliza de
cumplimiento N° 530-47-994000008487 y 530-47-994000007711
expedida por la aseguradora solidaria.

Expone que el convenio se ejecutéo en el 100% sin contratiempo
alguno, lo cual fue corroborado el 3 de diciembre de 2011 por el
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ingeniero OLMES ANDRES GIRALDO VALENCIA quien fungia para
esa fecha como Secretario de Obras Publicas del municipio de
Sonson.

Senala que a pesar de haberse recibido la obra a satisfaccion, no se
liquido el convenio y no se procedio al pago del saldo restante por
cancelar del convenio y de la obra ejecutada.

PRETENSIONES

En escrito de solicitud de conciliacion, la parte convocante indica (FI.
3):

“PRIMERA: Que se realice la liquidaciéon del convenio niimero 002 de
2011, suscrito entre el MUNICIPIO DE SONSON y la ASOCIACION DE
MUNICIPIOS UNIDOS DEL SUR DE ANTIOQUIA “MUSA”, de acuerdo
al ACTA de RECIBO de OBRA.

SEGUNDO: Que realizada la liquidacion en los términos del acta de
recibo de obra ejecutada con el Convenio Interadministrativo numero 002
de 2011, se proceda a realizar el correspondiente pago en la suma de
CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($45.000.000)”.

TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El apoderado de la convocante presento ante la Procuraduria de
reparto, la solicitud de conciliacion el dia 13 de junio de 2013 (F1. 1),
correspondiéndole su conocimiento al Procurador Judicial 30
Administrativo, el cual, por auto N° 185 del veinticuatro (24) de junio
de 2013 (Fl. 32) la admite, celebrando audiencia de conciliacion
extrajudicial el dia cinco (05) de agosto de dos mil trece (2013), en la
que las partes llegaron al siguiente un acuerdo:

“(...) En vista de que realizada visita al sitio de obra el dia 10 de julio de
2013 por parte del Serior WILMER SANCHEZ ALVAREZ Secretario de
Planeacién del Municipio de Sonson y constatando de acuerdo a su acta
de visita que se encuentra obra fisica ejecutada por la Asociaciéon de
Municipios y sin cancelar por parte del Municipio de Sonson por valor de
TREINTA Y TRES MILLONES CUATROSCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS () de acuerdo al Acta adjunta, y presentada
al Comité de Conciliacién de Entidad Convocada del dia 31 de julio de
2013, y en aras de no configurar un enriquecimiento sin causa a favor
del Municipio de Sonson y en contra de la Asociaciéon de Municipios
MUSA, se propone pagar esta suma una vez el Juzgado Administrativo
le imparta la debida aprobacion al acuerdo que se suscriba, dentro del
mes siguiente a la presentacién de la cuenta de cobro, ante la Tesoreria
Municipal de Sonson Antioquia. En cuanto a la solicitud de liquidacion
del contrato solicitada por MUSA no se hace (sic) a ella por las razones
en que el contrato se encuentra liquidado ya. Sin embargo, esta
liquidacién esta en conocimiento de la Contraloria General de la Nacion
la Procuraduria General de la Naciéon y la Fiscalia para lo de su
competencia. Adjunto Acta de comité de Conciliacion Numero 6 de 2013.
Acto seguido se le concede el uso de la palabra al (a) apoderado (a) de la
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parte convocante, quien manifiesta: “si bien la pretension de la
Asociacion era mas alta, aceptamos”.

PRUEBAS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE
Dentro de los documentos obrantes en la solicitud cabe resaltar:

- Poder otorgado por la senora Gilma Grajales Cortes en calidad
de representante legal de la Asociacion de municipios unidos
del sur de Antioquia “MUSA” al abogado Elkin Antonio Ferraro
Hernandez (Fls. 2, 34).

- Copia simple de las podlizas de cumplimiento de entidades
estatales No. 530-47-994000008487 y 530-47994000007711
de la Aseguradora Solidaria (Fls. 11-12).

- Convenio interadministrativo No. 002 de 2011 celebrado entre
el municipio de Sonséon y la Asociacion de municipios unidos
del sur de Antioquia -MUSA- (Fls. 13).

- Copia certificacion del Secretario de Infraestructura del
municipio de Sonson relacionada con el cumplimiento del 100%
del Convenio Interadministrativo No. 002 de 2011 con fecha del
3 de diciembre de 2011 (Fls.18-26).

- Copia certificacion del Secretario de Infraestructura del
municipio de Sonson relacionada con la ausencia de siniestros
en el desarrollo del Convenio Interadministrativo No. 002 de
2011 con fecha 23 de agosto de 2011.

- Copia de acta de inicio con fecha 15 de julio de 2011 del
contrato 2011CF130132 suscrito entre el Departamento de
Antioquia y el municipio de Sonson (Fls. 28-29).

- Acta de anticipo del convenio interadministrativo 002 de 2011,
celebrado entre el municipio de Sonson y la Asociacion de
municipios unidos del sur de Antioquia -MUSA- (Fls. 30-31).

- Poder otorgado por el senor Dioselino de Jesus Bedoya Lopez en
calidad de alcalde del municipio de Sonsén al abogado Raul
Eugenio Serna Salazar (fls. 35).

- Copia diligencia de posesion del senor Dioselino de Jesus
Bedoya Lopez como alcalde del municipio de Sonson y cédula
de ciudadania del mismo (Fls. 36-37).

- Acta No. 6 del Comité de Conciliacion del municipio de Sonson
con fecha 31 de julio de 2013 (Fls. 38-45).

- Copia de la Resolucion 020 del 14 de abril de 2012 proferida
por el alcalde municipal de Sonsén por medio de la cual se
reciben unas obras y se reconoce su pago (Fls. 46-52).
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- Acta de visita al corregimiento La Danta del municipio de
Sonson, Casa de la Cultura con fecha del 10 de julio de 2013
por el Secretario de Planeacion municipal de Sonson (Fls. 53-
57).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia

Segun lo establecido por el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el
articulo 155 numeral 5 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado es competente para
conocer en primera instancia de las Conciliaciones Prejudiciales en su
especialidad y emitir la aprobacion o desaprobacion sobre los
acuerdos suscritos por las partes.

2. Problema Juridico

En el caso presentado ante el Despacho es necesario establecer si la
conciliacion prejudicial debe ser aprobada porque cumple con los
requisitos legales o por el contrario, debe ser improbada por no reunir
tales exigencias. Para ello es necesario analizar los siguientes
aspectos: (i) Conciliacion extrajudicial en materia administrativa; (ii)
Elementos de la conciliacion contencioso administrativa; (iii)
Procedencia del reconocimiento y pago de obras extras (iv) Solucion al
caso concreto.

2.1. Conciliacion extrajudicial en materia administrativa

La conciliacion es una forma de solucion de conflictos, en donde las
partes en compania de un tercero imparcial, buscan la solucion de un
conflicto.

Ahora, para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado por el Juez,
deben respetarse los requisitos sustanciales de validez de Ila
manifestacion de voluntad, segun la materia y que no viole el
ordenamiento juridico, ademas, tratandose de la conciliacion
contenciosa administrativa, deben aparecer probados los hechos que
han servido de base a la conciliacion!l. En este sentido lo ha
expresado la H. Corte Constitucional:

“El término conciliacién tiene dos sentidos distintos segun el contexto en
que es utilizado: uno procedimental y otro sustancial. En relacién con
su acepcion procedimental, la conciliaciébn es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas gestionan
por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado conciliador.” Segun esta acepcion, la
conciliacion es apenas una serie de pasos preestablecidos que tiene por
objeto -eventual, no necesario- la celebracion de un acuerdo entre dos o

1 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. La Conciliacién en materia contencioso administrativa.
Libreria Juridica Sanchez, la edicion, 2001. Pag. 18.
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mas personas. No obstante, el término conciliacion también se refiere al
acuerdo al que se llega mediante la celebraciéon del procedimiento
conciliatorio. En este segundo sentido sustancial, la conciliacién se
materializa en un acta que consigna el acuerdo al que llegan las partes,
certificado por el conciliador™

La ley Estatutaria 1285 de 2009, consagro en su articulo 13, la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para el
ejercicio de las acciones previstas en los articulo 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo.

La constitucionalidad de dicha disposicion fue analizada por la Corte
Constitucional, en ejercicio de la atribucion de control previo respecto
de los proyectos de ley estatutaria, prevista en el articulo 241-8 de la
Constitucion Politica.

En esa ocasion puso de presente que los fines que se pretenden
alcanzar con la conciliacion extrajudicial obligatoria, guardan
estrecha relacion con la garantia del acceso a la justicia; con la
promocion de la participacion de los individuos en la solucion de sus
conflictos; el estimulo de la convivencia pacifica; la facilitacion de la
solucion de los conflictos sin dilaciones injustificadas y la
descongestion de los despachos judiciales, fines todos trascendentales
y legitimos desde la perspectiva constitucionals.

2.2. Elementos de la conciliacion contenciosa administrativa.

La doctrina ha definido dos tipos de elementos en la conciliacion: los
subjetivos y los objetivos. Dentro de los subjetivos encontramos los
relativos a las personas que intervienen en la conciliacion, estos son,
el conciliador y las partes. Dentro de los elementos objetivos
encontramos los que hacen referencia a la materia que se somete a la
conciliacion. De conformidad con la Ley 446 de 1998, son
conciliables las siguientes materias:

a) Como regla general, todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y los que determine la ley y que en materia
Contencioso Administrativa, se concreta a los conflictos de
caracter particular y contenido econémico ventilados a través de
las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del C.C.A.

b) También procede en los procesos ejecutivos de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se hayan propuesto
excepciones de meérito.

c) Igualmente, procede sobre los efectos economicos del acto
administrativo de caracter particular, si se da alguna de las
causales del articulo 69 del C.C.A. y una vez aprobada la
conciliacion, se entendera revocado el acto y sustituido por el
acuerdo logrado.

Como requisitos previos o condiciones de procedibilidad para la
conciliacion, la misma Ley 446 de 1998, en el articulo 81, reformo el

2 Corte Constitucional, Sentencia C-1195 de 2001.
3 Ver sentencia C-713 de 2008
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articulo 61 de la Ley 23 de 1991 e indic6é que el asunto a conciliar no
debe ser susceptible de agotamiento de via gubernativa o que esta
estuviere agotada, ademas de que no se presente la caducidad de
la accion, asi:

“La conciliacién administrativa prejudicial sélo tendrd lugar cunado no
procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(..)

Paragrafo 2° No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente
accién haya caducado.”

En lo que hace a las exigencias para aprobar la conciliacion, se
encuentran las de verificar que la misma sea soportada en hechos
ciertos, comprobados con respaldo en los elementos probatorios
aportados al tramite. Dicha norma en mencion, ordena al Juez que
impruebe el acuerdo conciliatorio en tres eventos:

i. Cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
acreditar los hechos que sirven de fundamento al mismo.

ii. Cuando el acuerdo de conciliacion sea violatorio de la ley. Esto se
presenta en los eventos en que la conciliacion haya tratado sobre
materias no conciliables.

iii. Si el acuerdo resulta lesivo para el patrimonio publico.

Todo lo anterior confluye en la obligacion en cabeza del juez de
realizar un examen minucioso al expediente de conciliacion para
constar que los hechos que sirven de fundamento al acuerdo se
encuentren debidamente acreditados con las pruebas que fueron
aportadas, el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio
publico.

2.3. Obras adicionales o complementarias. Requieren Ila
suscripcion de un contrato adicional o modificatorio del contrato
inicial

La posicion del Consejo de Estado frente al analisis del
reconocimiento y pago de obras extras ha sido enfatica en exigir para
su procedencia la existencia del contrato adicional 'y
excepcionalmente la provocacion de la entidad publica por razones del
servicio:

“..)

Con fundamento en las pruebas relacionadas, la Sala observa que el
actor no demostré que la entidad publica haya propiciado, insinuado o
exhortado al contratista a que adelantara las obras no pactadas en el
contrato, de manera que por este sélo aspecto la sentencia apelada
tendra qué modificarse, porque el a quo condend al pago de una parte de
estos trabajos, sin que estuviera acreditado que la entidad sugiriera su
ejecucion.

({3

Claro esta que el actor justifico la ejecucion de estos trabajos en la razon
técnica de que se trataba de “obras indispensables” para el desarrollo
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del contrato. Sin embargo, la Sala debe recordar que el principio con el
cual se cumplen las obligaciones de un negocio juridico es aquél que
dispone que las partes quedan forzadas a cumplir los acuerdos en los
términos en que fueron establecidos, y que nadie esta forzado a ejecutar
una prestaciéon distinta, de la misma manera que no es posible exigir
mads de lo acordado, ni entregar menos de lo pactado, porque esto se
convierte en ley para las partes.

Esta circunstancia no tiene por qué alterarse con la interpretacion que
una parte haga de sus obligaciones —salvo el ejercicio de los poderes
exorbitantes de modificacion unilateral o de interpretacion unilateral,
cuando proceda-, en aquellos casos en que considera que lo acordado es
insuficiente para dar cumplimiento a sus obligaciones. No cabe duda que
para hacerlo se necesita llegar a un nuevo acuerdo de voluntades, que
autorice exigir de la otra parte el cumplimiento de nuevas prestaciones.

En estos términos, a ninguna parte le es permitido adicionar o
suprimir el alcance de las obligaciones -se insiste, salvo el
ejercicio de los poderes exorbitantes de modificacion unilateral o
de interpretacion unilateral-, so pretexto de ejecutar las suyas, e
imponer a la otra la carga de recibir un pago menor o la de hacer
uno mayor, segun el caso, porque desconoceria el acuerdo de
voluntades que comprometia al otro a actuar en un sentido
distinto.

Asi, entonces, cuando el alcance de lo acordado parece insuficiente -en
criterio de la parte que debe ejecutarlo-, y considera que de verdad se
necesita adicionar las obligaciones iniciales, en todo caso debe lograr un
nuevo acuerdo, para que surja la obligacién que considera indispensable
para el cumplimiento efectivo de la obligacion inicial. Si la parte no actiua
de este modo, y en su lugar ejecuta, unilateralmente, las prestaciones
adicionales, con la esperanza de que le sean retribuidas, incurre en el
error de creer que su conducta crea obligaciones para los demds, por
bien intencionadas y utiles que sean las prestaciones que realiz6. El
tema es de teoria fundamental de las obligaciones: en los contratos se
requiere el acuerdo de voluntades para comprometerse y adquirir
obligaciones exigibles de los demds (...)”* —Resaltos del despacho-.

Acorde con las anteriores pautas, puede deducirse que el principio
con el cual se cumplen las obligaciones de un negocio juridico es
aquél que dispone que las partes quedan forzadas a cumplir los
acuerdos en los términos en que fueron establecidos, y que nadie esta
forzado a ejecutar una prestaciéon distinta, de la misma manera que no
es posible exigir mas de lo acordado, ni entregar menos de lo pactado,
porque esto se convierte en ley para las partes>.

La Teoria del Enriquecimiento sin Causa no resulta aplicable para
solicitar en ningun caso el pago indemnizatorio de perjuicios, ni
tampoco para obtener la simple compensacion por la inversion
efectuada, cuando es un particular quien recurre a la inobservancia

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D. C.,
octubre diez y nueve (19) de dos mil once (2011). Radicacion ntiimero: 25000-23-26-000-
1992-07954-01(18082). Actor: ANIBAL FRANCO GOMEZ. Demandado: INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO-IDU-. Referencia: CONTRACTUAL.

5 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Sentencia de Junio 7 de 2007, Radicado
14669. C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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de las correspondientes normas de contratacion, para evadir sus
controles 'y aprovecharse del empobrecimiento suscitado
intencionalmente por éste.

En reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado senalo:

“..)

12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general,
el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de in rem verso,
que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo la
Corte Suprema de Justicia a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887,
y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 831 del Cédigo de
Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de obras,
entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracién de un
contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razon
consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia,
entre otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o
contrariar una norma imperativa o cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepciéon hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los
demds casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en
ésta hipdtesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general
expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son
de orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e
inderogables por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico
de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia. Y si se invoca la buena fe para justificar
la procedencia de la actio de in rem verso en los casos en que se han
ejecutado obras o prestado servicios al margen de una relacion
contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se
derrumba con sélo percatarse de que la buena fe que debe guiar y que
debe campear en todo el iter contractual, es decir antes, durante y
después del contrato, es la buena fe objetiva y no la subjetiva.

(...)

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero,
se insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por
consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna
manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond (...)".

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. SECCION
TERCERA. sentencia de unificacion jurisprudencial dictada el diecinueve (19) de noviembre
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De esta forma se reitera que los Unicos eventos en los cuales procede
la aprobacion de obras extras sin que medie contrato estatal es, en
caso de que el particular haya sido constrenido por la entidad publica
a suministrar bienes, prestar servicios o ejecutar obras a su favor;
esté en juego el derecho a la salud de los ciudadanos bajo los
supuestos que plantea la Alta Corporacion, y en los supuestos que
ameriten la declaratoria de wurgencia manifiesta sin que la
administracion proceda en tal sentido y requiera del particular la
prestacion de servicios o el desarrollo de obras para conjurar la
situacion que debe encuadrar en las situaciones definidas por el
articulo 42 de la Ley 80 de 1993.

Sin embargo, opera de manera un poco distinta cuando se trata de
contratos o convenios celebrados entre entidades publicas. Aqui el
contexto mencionado variaria ante las mismas circunstancias
presentadas, respecto del pago compensatorio, porque éstas no
persiguen el lucro individual y en el fondo no ocasiona detrimento
alguno del patrimonio publico los reembolsos que se hagan entre ellas
por los servicios recibidos, debido a que el objetivo que las orienta es
el cumplimiento de los fines estatales, con la premisa constitucional
de la colaboracion armonica, ademas que el desequilibrio frente a la
recuperacion oportuna de los recursos utilizados podria ocasionar
dificultades para el desarrollo de sus propias funciones, sin
entenderse el reconocimiento del pago compensatorio como la
complacencia a que sean infringidas las normas de contratacion,
precisamente por quienes tienen la obligacion de acatarlas
cabalmente, pero este aspecto es netamente del campo disciplinario y
no del restablecimiento econémico.

3. Solucion al caso concreto

Con las pruebas documentales obrantes en el expediente, se logrd
demostrar que entre la ASOCIACION DE MUNICIPIOS UNIDOS DEL
SUR DE ANTIOQUIA -MUSA- y el MUNICIPIO DE SONSON se celebro
el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO N. 002 de 2011 cuyo objeto
era la “Remodelacion y Adecuacion de la Casa de la Cultura del
corregimiento de la Danta, municipio de Sonson”.

También se evidencié que el valor del contrato fue la suma de CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($124.000.000) y como plazo
se fijaron 6 meses a partir de la firma del acta de inicio. A folios 30 y
31 se desprende del acta de anticipo que la fecha de inicio del
convenio fue el 24 de agosto de 2011.

Ahora bien, los demas emolumentos obrantes en el expediente
impiden inferir probatoriamente la procedencia del acuerdo, como
pasa a explicarse.

de dos mil doce (2012), Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expediente
radicado con el No. 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).
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El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha precisado
respecto de los denominados “contratos o  convenios
interadministrativos”, su naturaleza, la normatividad aplicable y la
modalidad de acciones que se pueden impetrar en relacion con ellos
asi:

“...los convenios interadministrativos son formas de gestion conjunta de
competencias administrativas que asumen el ropaje del negocio juridico
y, al hacerlo, requlan intereses que aunque coincidentes son
perfectamente delimitables, por tanto se trata de relaciones en la que
minimo participan dos partes. Adicionalmente, mediante este
instrumento se crean vinculos juridicos que antes de su utilizacion no
existian y que se traducen en obligaciones concretas. Finalmente, dichas
obligaciones son emanaciones de los efectos juridicos que puedan llegar
a desprenderse, son un reflejo directo de las voluntades involucradas.
Esta conclusion es concordante con la aplicacion de las normas en
materia de contratacion estatal y, por ende, la utilizacion de iguales
cauces judiciales para solucionar las controversias o las dudas sobre la
legalidad que puedan llegar a surgir. Por ende, la sala considera que la
accion contractual es la via procesal adecuada para someter a
conocimiento del juez contencioso administrativo las controversias que se
deriven de los llamados convenios interadministrativos al ser estos una
manifestacion de la llamada actividad negocial de la administracion

publica™.

Estas caracteristicas que comparten los convenios administrativos
con el tipico contrato estatal, asumen idéntica naturaleza obligatoria
y, en consecuencia, idénticos efectos vinculantes y judicialmente
exigibles en relacion con los que se predican de cualquier
otro “acuerdo de dos o mas partes para constituir, regular o extinguir
entre ellas una relacion patrimonial”, en los términos del articulo 864
del Codigo de Comercio®.

En tal sentido, los convenios en los cuales las partes se obligan
patrimonialmente constituyen contratos en toda la extensién del
concepto y con todos los efectos de esa particular institucion juridica®.

La prueba basica de ello es que cuando una de las partes incumple
sus obligaciones, la otra esta facultada para acudir a los mecanismos
contractuales que permitan su terminacion o el cobro de las mismas.

Ademas, valga recordar que el contrato estatal a diferencia de lo que
sucede con el contrato privado, esta sometido a formas y requisitos
tanto de perfeccionamiento y ejecucion de obligatorio cumplimiento
para los servidores publicos y los particulares, los cuales en caso de
no acatarse aparejan consecuencias adversas a la luz del
ordenamiento juridico, tal como lo preciso el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacion jurisprudencial dictada el
diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Magistrado

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION
TERCERA, Consejero ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ,Bogota D.C., veintitrés (23)
de junio de dos mil diez (2010), Radicacion numero: 66001-23-31-000-1998-00261-
01(17860).

8 Ibid.

9 Ibid.
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Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expediente radicado con
el No. 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897), mediante la cual
unifico su criterio con respecto a la posibilidad de que por via del
medio de control de reparacion directa, pueda o no buscarse por lo
menos la compensacion del detrimento que apareja el enriquecimiento
sin causa a favor de la entidad estatal.

Acorde con la citada jurisprudencia del Consejo de Estado, acogida
por este juzgado, resulta claro que no se observa de las pruebas
obrantes en el expediente el fundamento probatorio que permita
inferir la suma de $33.410.569.

En efecto, la descripcion del caso arroja como hechos la celebracion
del convenio interadministrativo N. 002 de 2011 por valor de
$122.845.794 suscrito entre las partes convocante y convocada.
Igualmente el pago del anticipo por la suma de $61.422.897 €l 24 de
agosto de 2011. El 3 de diciembre de 2011 ante la manifestacion de la
conclusion de las obras se procur6 la cancelacion del valor restante
del convenio, esto es, la suma de $61.422.897. Se lee de los distintos
documentos que dada la imposibilidad de pago en la vigencia del
2011 quedd para su cancelacion en la vigencia del 2012.

De las distintas actas de visita y soporte de documentos, esta claro
que al 3 de diciembre de 2011 la entidad contratista no habia
culminado las obras, pese a la existencia de liquidacion del convenio y
acta de recibido. Esto propicié incluso la intervencion de la
Contraloria General de la Nacion.

De la copia de la Resolucion 020 de abril 14 de 2012, el alcalde
municipal de Sonsén reconocié el pago de $16.089.946 adicional
al valor restante de $61.422.897 por concepto de obras realizadas a
esa fecha.

Posteriormente, la directora de MUSA solicité que se le cancelara las
obras ejecutadas por ellos después del pago realizado por el municipio
en el mes de abril de 2012 y el municipio constato el valor de
$33.410.569.

Esta suma es precisamente la que se llevdo a Comité de Conciliacion
del municipio de Sonsoén bajo el acta No. 6 del 31 de julio de 2013 y
se indico entre otros aspectos:

“(...) QUINTO: No obstante la liquidacién del mencionado contrato y el
certificado de cumplimiento a satisfaccion de la totalidad de las obras, a
los cuales se hace referencia en el numeral anterior, para dicha fecha
las obras no se encontraban concluidas, es mas, a la fecha no se
encuentran concluidas en su totalidad, por lo que la informacion
contenida en dicha acta es FALSA, lo que motivé la intervencion de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION”. (FL. 40) -resaltos del
Despacho-

No entiende este operador juridico si se pactéo un acuerdo a “precios
global” para ser ejecutado en un plazo establecido de 6 meses ccudles
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son las razones de pagos adicionales al valor del convenio? Asi mismo,
ccuadl es el soporte o amparo de disponibilidad presupuestal de estos
pagos?

Agregado a lo anterior, en la diligencia de audiencia ante el
Procurador Judicial, el apoderado del municipio de Sonson al referirse
a la peticion de liquidacion del convenio senalo:

“(...) En cuanto a la solicitud de liquidacion del contrato solicitada por
MUSA no se hace (sic) a ella por las razones en que el contrato se
encuentra liquidado ya. Sin embargo, esta liquidacion estd en
conocimiento de la Contraloria General de la Nacién la Procuraduria
General de la Nacién y la Fiscalia para lo de su competencia”. (Fls. 58
vto.)

La mencionada acta de conciliacion tampoco reposa en los
documentos obrantes en el expediente. El hecho de que existan
investigaciones por parte de los oOrganos de control, no anula la
decision tomada alli.

Sin embargo, al igual que los analisis precedentes no comprende el
despacho, si existio un acta de liquidacion del convenio bien fuera
unilateral o bilateral, por qué a la fecha sigue ejecutandose el
convenio a sabiendas que la finalidad de la liquidacion es
precisamente el cruce de cuentas y la conclusion del proceso de
contratacion:

“(...) La liquidacion es una operacion administrativa que sobreviene a la
finalizacién de un contrato, por cumplimiento del plazo anticipadamente,
con el propésito de establecer, de modo definitivo, las obligaciones y
derechos pecuniarias de las partes y su cuantia. La liquidaciéon del
contrato entonces, constituye su balance final o ajuste de cuentas, entre
la administracién contratante y el particular contratista, con miras a
finiquitar de una vez por toda la relacion juridica obligacional. Siendo
asi, el acta de liquidacion final debera i) identificar el contrato, las
partes, sus sucesores y los cesionarios si los hay; su objeto y alcance, ii)
determinar el precio, su pago, amortizacion o modificacion y
oportunidades de pago, iii) senalar las actas pendientes de pago, la
forma como se utilizé el anticipo y lo facturado el contratista, i)
establecer el plazo, las modificaciones de obligaciones, proérrogas,
adiciones, suspensiones y reinicios y las sumas que quedan pendientes
de cancelar. También en el acta las partes dan cuenta de las salvedades
a que haya lugar de manera detallada y concreta (...)”19. —Resaltos del
Despacho-.

Todas estas irregularidades en nada permiten acreditar los hechos
que sirven de fundamento a la solicitud de conciliacion, menos al
acuerdo logrado. Por el contrario, las partes contratantes pese a
pertenecer al sector publico desconocen abiertamente las reglas del
estatuto contractual y los lineamientos jurisprudenciales que sobre el

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
Bogota, D.C., seis (06) de abril de dos mil once (2011). Radicacién Numero: 25000-23-26-
000-1994-00404-01(14823). Actor: SOCIEDAD CONSTRUCCIONES SIGMA LIMITADA.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO. Referencia: ACCION CONTRACTUAL.
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tema de las obras extras o adicionales sin que medie contrato escrito
se ha sentado. Mas aun, cuando el contrato tiene anotacion de
“culminado”.

En este orden de ideas, se recuerda que los intervinientes en la
celebracion de un contrato estatal tienen el deber de acatar la
exigencia legal del escrito para perfeccionar el negocio juridico, sin
que sea admisible la ignorancia como excusa para su inobservancia,
mas cuando las partes son entidades publicas.

Si bien no se esta ante un particular que eventualmente podria alegar
la figura del enriquecimiento sin causa no es fundamento para el
desconocimiento de las normas de contratacion, precisamente por
quienes tienen la obligacion de cumplirlas.

En consecuencia, estima este Juzgado que por las razones explicadas,
es procedente improbar el acuerdo al que llegaron las partes en
audiencia celebrada el 13 de junio de 2013 ante el Procurador 30
Judicial II Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

1. IMPROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO celebrado el 13 de
junio de 2013 entre la ASOCIACION DE MUNICIPIOS UNIDOS
DEL SUR DE ANTIOQUIA-MUSA y el MUNICIPIO DE SONSON
(ANTIOQUIA) ante el Procurador 30 Judicial II Administrativo, por
las razones expuestas en la motivacion precedente.

2. Se dispone la devolucion de los anexos a la parte interesada, sin
necesidad de desglose.

3. En firme esta providencia, procédase al archivo de la actuacion

NOTIFIQUESE

LESNEY KATERINE GONZALEZ PRADA
JUEZA
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NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

EN LA FECHA SE NOTIFICO POR ESTADOS EL AUTO ANTERIOR
Medellin, , Fijado a las 8 am

ANDREA RODRIGUEZ NARANJO
Secretaria
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