REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
SISTEMA ORAL

Yopal, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Conirol; Nulidad y Restablecimiento del Derecho — acto administrativo sancionatorio -
multa - por quema de cascarilla a cielo abierfo — Proceso sancionatorio,
violaclén de principios de fipicidad y legalidad. no acreditacién - Niega
pretensiones.

Demandante  : DIANA CORPORACION §,A, -DICORP S.A.

Demandado : CORPORINOQUIA

Expediente : 85001-33-33-001-2014-00154-00

1. ASUNTO:

Dictar sentencia de primer grado, dentro del proceso de la referencia, una
vez establecida la estructuracidn de los presupuestos procesales! y la inexistencia
de causales de nulidad que invaliden lo actuado.

2. ANTECEDENTES:

2.1. La demanda: i-. Hechos: Se resumen asi: a). la Corporacién Auténoma
Regional de la Orinoquia, abrié proceso sancionatorio ambiental  No.
200.38.09.239 en contra de DIANA CORPORACION S.A. por la presunta
disposicién y quema de cascarilla de arroz a cielo abierto, en la finca
Guantdanamo del corregimiento de Santa Fe de Morichal del municipio de Yopal.

b). el 26 de agosto de 2013, mediante Resolucién 200.41.13.1123, declard
responsable a la citada sociedad, e impuso una multa por $35.370.000.

c) El mencionado acto transgrede los principios de tipicidad y legalidad, es
asi que se sanciond bajo el cargo de précticas de quema abierta en dreas
rurales, cuando su conducta no se gjusta a tal descripcién, taly como se acredita
con las declaraciones e informes rendidos en su oportunidad.

ii.- Pretensiones: dentro de su libelo demandatorio la parte demandante
formula las siguientes:

a). Se declare la Nulidad del acto administrativo Resolucion 200.41.13. 1123
del 26 de agosto de 2013 mediante la cual la CORPOCION AUTONOMA
REGIONAL DE LA ORINOQUIA, tomd una decision de fondo en el proceso
sancionatorio y declard responsable a DIANA CORPORACION S.A. DICORP S.A.
por el cargo de "disposicién y quema a cielo abierto” en la Finca Guantanamo
en el Corregimiento de Santa Fe de Morichal, Municipio de Yopal y le impuso una
multa de TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($

35.370.000.00).

1 Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para que al Juez le resuite posible proferir una
sentencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las pretensiones y excepciones propuestas. Ellos son: q
demanda en forma; b) competencia; ¢} capacidad para ser parte; e) capacidad procesal y f} legitimacién en la causa.
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b). Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de
restablecimiento se condene a la demandada al pago de los perjuicios morales
y materiales.

¢) Que las sumas reconocidas sean actualizadas, teniendo en cuenta la
variacion del IPC en el pais entre la fecha en que se hicieron exigibles y la fecha
de ejecutoria del fallo de primera o segunda instancia segun el caso, se ordene
a las demandadas cumplir la sentencia en los términos del arliculo 192 del
C.P.A.C.A., ¥y se condene en costas a las demandadas.

iii.- Normas violadas y concepto de violacién: Sefiala la parte demandante
que el acto administrativo demandado infringe las normas en que deberia
fundarse, entre ellas el articulo 29 de la constitucion Politica en cuanto exige que
en el debido proceso se atienda los principios de legalidad v tipicidad, en razén
a que Corporinoquia le impuso una sancidn pecuniaria por una conducta no
tipificada en el derecho administrativo sancionatoric ambiental. Considera que
lo que prohibe el articulo 30 del Decreto 948 del 5 de junio de 1995, modificado
por el articulo 1 de decreto 4296 de 2004, es las quemas intencionales a cielo
abierto, no como ocurre en el presente caso que se tratd de un evento ocasional
causado de manera fortuita por accién de la misma naturaleza, y que en todo
caso, si en gracia de discusion se aceptase que se tratdé de una quema
intencional, debié considerarse que se tratdé de una quema controlada,
actividad que la misma norma permite,

De acuerdo a lo anterior, solicita se declare la nulidad del acto enjuiciado vy
se ordene el reintegro de lo pagado por concepto de la multa impuesta, junto
con la respectiva coreccién monetaria e intereses del caso.

2.2. Actuacién procesal.

- 2.2.1. Admisién y traslado. La demanda fue admitida mediante auto del 09
de diciembre de 2014 (f1.89). se efectuaron las notificaciones electrénicas a la
entidad demandada, al Ministerio Publico (f1.93).

2.2.2. Contestacion. La entidad demandada, por su parie, se opone a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda por cuanto no existe prueba
alguna que acredite que el acto administrativo acusado, del cual se presume su
legalidad, se encuentre viciado de alguna de las causales de nulidad
establecidas en los articulos 137 y 138 del CPACA. Considera ademds que el
presente caso se trata simplemente de una reincidencia de la parte demandada

en sus malos habitos ambientales, ya que en ocasidn anterior fue sancionada por
hechos similares.

2.2.3. Audiencia inicial. En los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A., ésta
se llevé a cabo el dia 14 de octubre de 2015 {f1. 239-247; se fij6 el litigio teniendo en
consideracion que la causal de nulidad invocada en contra del acto enjuiciado

es la de haber sido expedido con infraccién de las normas en que deberia
fundarse.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Exp. 85001-33-33-001-2014-00154-00

El litigio se contrajo a determinar si: i) Si la conducta por la cual mediante el
acto administrativo demandado se sanciondé pecuniariamente a la parte
demandante, se adecua o no a la descripcidn de la prohibicién contenida en el
articulo 30 del Decreto 948 del 5 de junio de 1995, modificado por el articulo 1 de
decreto 4296 de 2004, relativa a las quemas abiertas en dreas rurales; ii) Si la
quema de cascarilla de arroz por la cual se le impuso una sancién a Diana
Corporacién S.A. mediante el acto acusado, fue readlizada o no de manera
controlada. i) Finalmente, en caso de encontrarse fipificada la conducta
constitutiva de la infraccidon ambiental, deberd determinarse si esta se desarrollé
O no con ocasién de la configuracién de un caso fortuito.

Se decretaron pruebas, disponiendo tener como tal las documentales
arrimadas con la demanda y su contestacidén; igualmente conforme a
providencia de segunda instancia se decretd la recepcion de prueba
testimonial.

2.2.4. Audiencia de Pruebas (fls. 3 -4 del c. pruebas}. Se llevd a cabo el 02
de agosto de 2016, desarrollandose en los términos del Art. 181 del CPACA., y
ante la no comparecencia de los testigos el Despacho, por auto del 10 de
noviembre de 2016, por encontrar cumplidos los presupuestos del articulo 181,
pardgrafo 2° del C.P.A.C.A., prescindié de la prueba testimonial, y dispuso
obviar la audiencia de alegatos de conclusién, ordenando a las partes,
presentarlos por escrito dentro de los 10 dias siguientes, igual se sefiald que el
Ministerio PUblico dentro del mismo término podria emitir concepto.

2.2.5. Alegatos de conclusién. Dentro del término para alegar de conclusion,
la actora y la entidad demandada, emitieron pronunciamiento, por sy parte el
Ministerio PUblico guardo silencio.

La parte demandante (fls. 270 a 279 C.1), reitero lo expuesto en la
demanda, en cuanto el acto administrativo acusado transgrede los principios de
legalidad vy tipicidad, dado que fue sancionado por una conducta que no se
adecua a la conducta prohibida por el régimen ambiental colombiano.

DICORP S.A no fiene como prdctica ni politica industrial la realizacion de
quemas abiertas rurales, respecto de rastrojos remanente de la recoleccidén y
transformacién del arroz, como se extrae del plan de manejo ambiental vy las
afirmaciones realizadas por trabajadores de la empresa, en cuanto a que no se
traté de una quema intencionada si no producto de circunstancias naturales,
gue constituyen fuerza mayor o caso fortuito,

Sefald que el ente demandado valoré indebidamente las pruebas, pues,
del material probatorio no se puede inferir se hayarealizado disposicidn y quema
a cielo abierto de cascarila de arroz;  por el contrario se extrae obré
diligentemente cumpliendo las disposiciones medioambientales y administrativas
que regulan su actividad; prueba de ella es el informe rendido por funcionario de
la entidad puUblica en el que se refiere la empresa reqlizé la suspensién inmediata
de la disposicién y quema de cascarilla de arroz y de cualguier otro producto
como cenizas a cielo abierto, dando cumplimiento a la medida cautelar

decretada.
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El informe de 04 de diciembre de 2007, dice que en la visita de esa fecha
se pudo determinar que en el predio se "ha depositado un volumen considerable
de cascarilla de arroz con el fin de proceder a quemarlo a cielo abierto, la
cascarilla de arroz ha ardido por varios dias” pero no se da cuenta de quien
realizé el deposito, ni se prueba el mévil de la conducta, ni la quema
intencionada o que descarte el hecho de un tercero o de la naturalezq,
obviando el ente sancionador la responsabilidad ambiental no se presume si no
que debe probarse.

Parte demandada. Indicé que en virtud de las competencias asignadas por
la ley adelantd el proceso sancionatorio, el acto acusado no fue expedido con
falsa motivacidn, sus razones y fundamentos son reales, serias y analiticas, las que
no han sido desvirtuadas por la demandante, quien se limita a hacer un recuento
de la actuaciéon administrativa.

Senala la defensa que se trata de un caso fortuito, causado por la
naturaleza, sin embargo no se estd en presencia del citado supuesto en cuanto
para DIANA CORPORACION S.A. era de pleno conocimiento la posible
concurrencia del combustidon de cascarilla dispuesta a cielo abierto, por lo cual
tiene previsto al menos de forma documental un plan de manejo de cascarilla
de arroz, toda vez que es el mayor residuo que se genera en el proceso.

Que si bien el régimen ambiental colombiano, establece algunas
excepciones ala prohibicidén de quemas a cielo abierto en areasrurales, lo hace
respecto de las actividades agricolas y mineras, dentro de las que no se enmarca
el objeto social de la enfidad que es netamente industrial.

3.- CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

3.1. Problema Juridico. Derivado de la fijacién de litigio, el Despacho se
ocupara de determinar 3si en el proceso sancionatorio adelantado por
Corporinoquia en contra de Diana Corporacién S.A., que concluyé con
resolucién sancionatoria por practicar quemas abiertas en suelo rural, se respetd

o no el debido proceso, en especial lo relativo a los principios de legalidad y
tipicidad?

3.2. Marco normativo y jurisprudencial. En lo que respecta al principio de
legalidad y tipicidad en las actuaciones administrativas sancionatorias, la Corte
Constitucional a fravés de sentencias de constitucionalidad, al estudiar el tema,
v.g.r. sentencia C-713 de 2012, en relacién al principio de legalidad, concretd
que el mismo implica “fij que el sefalamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (i) que éste senalamiento sea previo al momento
de comision del ilicito y también al acto que determina la imposicién de Ia
sancion; (i) que la sancién se determine no solo previamente, sino fambién
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable”.

(...) "H principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador no
se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en
vitud de la divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas
reprochables, los bienes objeto de proteccidn y la finalidad de la sancién. Sin
embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la

predeterminacion de la sancién y la existencia de un procedimiento que asegure
el derecho a la defensa”.
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(...

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la
lectura sistematica de la norma que establece la funcidén, la orden o la
prohibicién y de aquella ofra que de manera genérica prescribe que el
incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye una
infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas
complementarias, es un método legislativo que ha sido denominado el de las
normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las
conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancidn
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras
normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha
dicho esas descripciones penales son constitucionalmente vdlidas, siempre y
cuando el correspondiente reenvio normativo permita al intérprete determinar
inequivocamente el alcance de la conducta pendlizada y de la sancion
correspondiente.

Como referente normativo, tendremos el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el cual establece que cuando la administracién requiera aplicar una
medida punitiva debe garantizar que en e! proceso que adelante, se apliquen
entre otros principios, los de legalidad, tipicidad, de confradiccién y defensa?; el
articulo 80 ibidem, segtn el cual el Estado “deberd prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los danos causados.”

Por su parte, el articulo 30 del Decreto 948 de 1995, modificado por el articulo
1 del decreto 4296 de 2004, que prescribe la prohibicion de practicar quemas
abiertas rurales, salvo las quemas confroladas en actividades agricolas y mineras; y el 31 ibidem,
establece que "Los responsables de quemas abiertas confroladas en zonas
rurales, deberdn contar con las técnicas, el equipo y el personal debidamente
entrenado para controlarias. Las caracteristicas y especificaciones técnicas
relacionadas con estas quemas se sefalardn en la resolucion que otorgue el

respectivo permiso”.

Igualmente se ha de considerar los articulos 5, y 24 a 27 de  laley 1333 de
2009, por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental, en los
que se define respecto de los actos constitutivos de infracciones ambientalesy el
procedimiento a observar dentro de las actuaciones administrativas tendientes
a declarar o no la responsabilidad del infractor por violacion de la norma
ambiental y las respectivas sanciones.

3.4. CASO CONCRETO. Se depreca la nulidad de la Resolucion 200.41.13.
1123 del 26 de agosto de 2013, por medio de la cual la CORPOCION AUTC’)NOMA
REGIONAL DE LA ORINOQUIA, declaré responsable a DIANA CORPORACION S.A.
DICORP S.A. por el cargo de "disposicién y quema a cielo abierto” en la Finca
Guantanamo en el Corregimiento de Santa Fe de Morichal, Municipio de Yopal
y le impuso una multa de TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL
PESOS ($35.370.000.00), al considerarse la actuacion de la enfidad no se enmarca
dentro los supuestos de la prohibicidn; asi como la indebida valoracién
probatoria del ente sancionador, en cuanto la quema se presentd por un caso
fortuito ajeno a la voluntad de la sociedad.

2 Corte Constitucional, sentencia C 632 de 2011, M.P.: Gabriel Eduarde Mendoza Martelo.
5
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Frente a los anteriores reproches, CORPORINOQUIA refiere la legalidad del
acto, aduciendo se fundamentd en el material probateoric oportunamente
allegado, extrayéndose la responsabilidad de la entidad por incurrir en conducta
prohibitiva y la inexistencia de causal eximente de responsabilidad.

Bajo este entendido se tiene que la sancidn lo es por contravenir lo dispuesto
en el arficulo 30 del Decreto 948 de 1995, modificado por el articulo 1 del decreto
4296 de 2004, que prescribe:

"Queda prohibida la practica de quemas abierfas rurales, salvo las quemas
controladas en actividades agricolas y mineras a que se refiere el inciso siguiente:

Las quemas abiertas en dreas rurales que se hagan para la preparacién del suelo
en actividades agricolas, el descapote del tereno en actividades mineras, ia
recoleccidn de cosechas o disposicién de rastrojos y las quemas abiertas producto
de actividades agricolas realizadas para el control de los efectos de las heladas
estardn confroladas y sujetas a las reglas que para el efecto establezcan el
Ministerio de Agricultura y Desarroffo Rural, el Ministerio de la Proteccidn Social y el
Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial, con miras a la disminucién
de dichas quemas, al conirol de la contfaminacion afmosférica, la prevencidon de
incendios, la proteccion de la salud, los ecosisternas, zonas protectoras de cuerpos
de agua e infraestructura."

Revisado el acto acusado, en relacién a la valoracién probatoria vy la
tipicidad de la conducta, se adujo:

“Teniendoc en cuenta el concepto técnico No 500.10.1.49.09-1431 resultado de la
visita de inspeccidn ocular realizada el 29 de septiembre de 2009 de la cual
participaron en representacion de la aqui encartada CSCAR QUINTANA- director de
planta- y EDUARDO MELO directo de calidad y productividad de DIANA
CORPORACION S.A. DICORP S.A., quienes manifestaron que desde hace un afio no
disponen cascarilla de arroz ni cenizas en este sitio y que el humo y las cenizas que se
estan generando pueden ser por efecto del aire y de la humedad que promueven
la autocombustion de las cenizas (fotografia No. 3) pero muy dificimente podria
producirse un incendio bajo esas condiciones puesto que la rota de combustion do
las conizas es muy lenta la cual produce solo humo. En la visita se pudo evidenciar
que existe la presencia de grandes volumenes de cascarilla la cual se dispone en un
lote de aproximadamente dos (02) hectdreas donde se presenta una quema
continua de la cascarilla como se muestra enla fotografia N° 4 y se alcanza a generar
una pequeia llama la cual se aviva por accién del viento generando la ernisidon de
humo. Asi las cosas tenemos que en desarrollo de la visita, el técnico designado
por CORPORINOQUIA y de acuerdo a las evidencias encontradas, corobora Ia
siftuacion  denunciada per la sefiora Patricia  Martinez quien acusa la disposicion
de la cascarilla de arroz del molino ARROZ DIANA y que en la actudlidad se estd
quemando a cielo abierto, asi mismo los funcionarios que acompaian la visita
confirman que se estaba disponiendo cascarilla de arroz en ese lugar y que el
humoy las cenizas que se estdn generando (subrayado fuera de texto) pueden
ser por efecto del aire y de la humedad; concluye este despacho que de DIANA
CORPORACION S.A. DICORP S.A; era conocedora de los hechos y consciente
del dano ambiental generado al ecosistema y de las afectaciones en la salud
humana y sin embargo la realizé, v no tomo acciones tendientes a eliminar su
proceder y cumplir con los procedimientos determinados por ella misma en g
solicitud de permiso presentada a esta corporacién para desarrollar su proyecto
industrial “ (...} enlos que enrelacién al tratamiento de cascarrila precisa

manejara los siguientes procesos: *1. Hornos generadores de calor, 2. Prensas
enfardadoras de cascarilla. 3. Hornos tostadores do cascarilla, 4. Uso en galpones y
granjas avicolas, 5. Uso como abono para incorporar al suelo”.

(...] " Se resalta en el procesc de entrega o donacién que se deben realizar las
siguientes recomendaciones "NO SE PERMITE REALIZAR QUEMAS A CIELO ABIERTO" por
lo tanto DIANA CORPORACION S.A. DICORP S.A. tampoco debia hacerlas, ni disponer

6
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la cascarilla en el predio Guantdnamo toda vez que no fue lo sefalado en dicho
informe".

En relacidn al eximente de responsabilidad alegada, como es la
configuracidén de un caso fortuito, se expuso:

“Diana Corporacién S.A. sabia que “la combustion de la cascarilla de arroz dispuesta
a cielo abierto podria generarse por diversos factores, era de su pleno conocimiento,
por lo cual tienen previstos, al menos en sus documentos un plan de manejo de la
cascarilla toda ves (sic) que es el mayor residuo que se genera en el proceso. [En
tales documentos se dejé anotado que *No obstante que la empresa tiene previsto
el Plan de manejo de la coscarila que sale del proceso, para prevenir cualguier
emergencia o contfingencia que se pueda presentar, la empresa dispone de un lofe
que tomo en arriendo en el kildmetro 20 de la via la {sic) Tilodirdn donde dispondria
en caso de emergencia tal como ya se informd, la posible cascarilla que sobrase en
determinado momento, pero unicamente como depdsito de cascarilla, observando
todas las medidas de seguridad que se requieran para controlar cualguier
emergencia y para evitar que se generen focos de combustion accidental de la
cascarilla”

Frente al hecho en cuestidn existe culpa de DIANA CORPORACION S.A. DICORP S.A.
por cuanto era conocedora de lo que podria ocumrir con esa cascarilla dispuesta
en esas condiciones, la culpa comprende desde la simple negligencia hasta la
culpa intencional... lleva implicito un defecto de conducta; es un concepto de
caracter normativo que se funda en que el sujeto debid hacer algo distinto de lo
que hizo v le era exigible en esas circunstancias: consiste en no prever el dafio, no
obstante ser previsible; o bien, en preverlo pero sin tomar los recavdos v observar la
conducta necesaria para evitarla.”

Confrontados los argumentos plasmados en la resolucion atacada en sede
judicial, con las pruebas recaudadas en el curso de la actuacion administrativa
y que fueron aportadas a estas diligencias, se encuenira que la decision no
adolece de los vicios endilgados por el demandante. Veamos:

1) El articulo 5 de la ley 1333 de 2009 establece como infraccion en materia
ambiental “toda accién u omisidn” que constituya violacién a las disposiciones
ambientales vigentes, al igual que la comisién de un dafo al medio ambiente
con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil
extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacién complementaria, a
saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los
dos.”

Conforme al contendido normativo transcrito, constituye infraccion
ambiental la acusacidn de un dafo al medio ambiente ya fuere con culpa o
dolo, siempre que exista un nexo causal enfre el hecho y el dano, salvo que de
la lectura misma de la norma ambiental se entienda que solo pueda ser
cometida a titulo de dolo, como cuando se utilizan expresiones como “a
sabiendas”, “de mala fe" o “con la intencidn de”, por esa razon, es al fallador o
al operador administrativo ambiental a quien corresponde determinar cudles
infracciones ambientales no admitirian una modalidad culposa 3.

3 posicion similar fue expuesta en Sentencia C 155 de 2002 (M.P.: Clara Inés Vargas Herndndez) respecic de la tipicidad
de las faltas disciplinarias culposas.
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2) Segun el pardgrafo primero del articulo 5° de la ley 1333 de 20094, se
presume el dolo o culpa en la comisidn de la infraccién ambiental, por lo que,
cuando la autoridad ambiental inicia un proceso sancionatorio en contra de
quien considera infractor ambiental imputdndole determinados cargos, la carga
de la prueba se invierfe y en consecuencia es a este a quien corresponde
desvirtuar dicha presuncidn, de manera que si en el presente caso Corporinoquia
formuld a Diana Corporacion S.A. el cargo de haber infringido el articulo 1 del
decreto 42946 de 2004, esto es, haber realizado una guema abierta en drea rural,
la presunta infractora debid desplegar su estrategia defensiva y su actividad
probatoria en procura de demostrar que la quema de la cascarilla de arroz de
la que se le acusaba, no fue realizada o por lo menos no se produjo de manera
dolosa, ni por su imprudencia o falta de diligencia o de manera culposa.

3) En el Concepto Técnico No. 500.10.1.49.09-1431, del 19 de octubre de
2009, en el acapite denominado OBSERVACICNES DE LA VISITA, se establece

que “se verificd la disposicién de cascarilla de armoz del molino ARROZ DIANA en la finca
Guantdnamo en ef comegimiento de Sanla Fe de Morichal ubicada en el via morichal -Tilodiran,
Municipio de Yopal, Departamento de Casanare, donde actualmente se realiza la disposicion y
quema a cielo abierto de esta cascarilla {ver fotografios No 1 No 2), ) generando la emisién de
material particulado, cenizas, polvo y humo, los cuales ocasionan graves molestias para los
habitantes de las viviendas cercanas a este lugar' {...) Enla visita se pudo evidenciar que existen
grandes volumenes de cascarilla la cual se dispone en un lote de aproximadamente dos (2)
hectdreas, donde se presenta una quema confinug de cascarilla como se muestra en el
fotografia 4, y se alcanza a generar una pequefia llama la cual se aviva por la accién del viento

generando la emision de humo” ; informacién reiterada en el acdpite de! concepto
técnico, en el que ademds se impone medida preventiva.

4. Bl citado informe que dio origen a la apertura de la investigacién y
posterior sancion, y que fue de pleno conocimiento de la aqui demandante da
cuenta de la configuracién del hecho investigado, quema continua de
cascarilla en un lote de aproximadamente dos (2] hectdreas, y no logrd ser
desvirtuado dentro de la actuacidén administrativa. Se tiene que el mismo se traté
de controvertir con los informes® rendidos por los sefiores OSCAR QUINTANA, y
EDUARDO MELO VALDERRAMA, trabaojadores de la Sociedad DIANA
CORPORACION S.A., enlos que se indica desde hace tiempo. mds de un aiio
en el referido sitio no se dispone cascarilla de arroz ni cenizas, y que lo
acontecido no obedece a una quema intencionada si no a causas naturales,
como el efecto de aire y humedad que promueven la autocombustion,
manifestaciones que no tienen la fuerza de restarle valor probatorio al informe
derivado de la inspeccidn ocular, pues, ademds de la autocombustién, el
pluricitado informe que se encuentra soportado en material fotografice, refleja
la presencia de monticulos de cascarilla de arroz, y cenizas, precisiones que van
en confravia de las afirmaciones de los citados, y frente a las cuales la
investigada no formuld reparo alguno, pese a que su defensa segln se advierte
se encamina a determinar la inexistencia del depdsito de cascarilla.

Las explicaciones dadas por los empleados de la entidad son
generalizadas, no dan cuenta de circunstancias de tiempo modo y lugar bajo
las que se produce la aducida autocombustion, que permitan formar el
convencimiento del fallador frente a este hecho; por el contrario, el informe

4 PARAGRAFO lo. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendré a su cargo
desvirtuaria.

¢ Observaciones incorporadas al concepto técnico No 500-10.1.49.09.1431 del 19 de octubre de 200%; Escrifo dirigié a
ENRIQUE FERNANDO LUNA, sub director de control y calidad ambiental de CORPORINOQUIA,
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realizado con ocasidn de la visita técnica al lugar para la época de los hechos,
es claro en indicar que se evidencia la qguema a cielo abierto.

5) Le asiste razon a CORPORINOQUIA al afirmar que frente a los hechos
investigados, por lo menos asiste culpa a DIANA CORPORACION S.A. DICORP
S.A. pues era conocedora de los efectos adversos que podria ocurrir al disponer
la cascarilla en las condiciones encontradas, sin que se pueda considerar como
eximente que se tratd de quema controlada, pues, el mismo articulo 1 del
decreto 42946 de 2004, dispone que son actividades permitidas Unicamente a
quienes desarrollen actividades agricolas y mineras, dentro de las que no se
enmarca las desplegadas por la aqui demandante,

6) En efecto, quedd evidenciado la disposicidn de cascarilla de amoz a cielo
abierto; que esa cascarila comresponde al proceso industrial desarrollado por Dina
Corporacién, hecho éste que en modo alguno ha sido cuestionado. Derivado de ello,
ha de concluirse que la disposicién de cascarilla de arroz a cielo abierto, dada su
estructura y las altas temperaturas reinantes en la zona, contienen un altisimo potencial
de auto combustién, resultado éste totalmente previsible, pero que la sancionada, a
sabiendas, no hizo nada para poder evitarlo, por lo tanto su actuar es a todas luces,
tipico y antijuridico a titulo de culpa.

Asl las cosas, se concluye, el acto acusado no desconoce los principios de
legalidad vy tipicidad frente a la conducta sancionable, ni transgrede el derecho al
debido proceso por indebida valoracidn probatoria, pues, como se plasma en el acto
acusado, conforme al concepto técnico 49.09-1431, del 19 de octubre de 2009, que
no fue tachado de falso ni desvirtuado por la sociedad investigada, es innegable que
en la Finca Guantdnamo en el Comregimiento de Santa Fe de Morichal, Municipioc de
Yopal, donde la sociedad DIANA CORPORACION S.A. realiza sus actividades, se
produjo la quema a cielo abietto de cascaritla de amez, incuriendo asi en la
prohibicidn contemplada en el art. 31 del decreto 948 de 1995, siendo procedente la
sancién por infraccién a las normas ambientales,

3.5. Costas. En lo que hace relacién a la condena en costas, si bien este
Despacho en anteriores oportunidades la ha impuesto siguiendo el criterio
objetivo, en los términos del Art. 365 del CGP., tal como lo expuso el Consejo de
Estado? en sentencia de 07 de abril de 2014, también es cierto que tal criterio no
ha sido objeto de unificacidn por parte de dicha Corporacién.

Por el contrario, el H. Tribunal Administrativo de Casanare, ha mantenido su
posicién en el sentido de aplicar el criterio subjetivo; por ello, en aras de guardar
armonia al interior del Distrito, el Despacho remota dicho criterio para concluir
gue conforme a la redaccién del Art. 188 del CPACA, al no observar temeridad
o mala fe en el accionar de la parte vencida, no hard en esta instancia condena

en costas.
3. DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo de Casanare,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por auteridad
delaley,

s Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccion A, C.P.. Wililam Hemndndez Gdmez, radicacidn:
13001-23-33-00G-2013-00022-01, nOmero interno: 1291-2014
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RESUELVE:

PRIMEROQ: Denegar las suplicas de la demanda, conforme a la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: De sobrar dineros de lo consignado por concepto de gastos
procesales, por Secretaria liquidense y devuélvanse a la parte interesada.

CUARTO: Una vez en firme ésta sentencia, archivense las diligencias
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de

justicia siglo XXI.
AL WD z//
/ OBERTO \;ﬁ: BAgEEﬁ{\ /

—/

NOTIFIQUESE Y@ﬁM

Juzgade Primero Administrative
Yopal — Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior sentencia se natificd por
Estado Electrénico No 28 de hoy 14
de junio de 2019, siendo las 7.00
AM.

“SECRETARIO
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