REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE

Yopadl, dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Confrol: De cumplimiento — Declara iImprocedencia de Ia accidn

Demandante : William Fermnando Mendoza

Demandadoc : Municipio de Yopal

Radicacién : 85001-33-33-001- 2019-00256-00
1. OBJETO

Proferir decisién de primera instancia, dentro de la presente accién de
cumplimiento, una vez agotado el rdmite de rigor y efectuado el respectivo
control de legalidad conforme al Art. 207 del CPACA., sin que se vislumbre la
existencia de causal alguna que pueda conllevar a la nulidad total o parcial
de lo actuado.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

2.1. Competencia: Al tenor de lo establecido en los articulos 3° de la Ley
393 de 1997 y 155 numeral 10° del CPACA (Ley 1437 de 2011), este Despacho
es competente para conocer de la presente accién.

2.2. Legitimacidn: i) por activa, la fiene el sefior William Fernando
Mendozq, al tener de lo sefialado en el articulo 4 de la Ley 393 de 1997; i) por
pasiva, la tiene el Municipio de Yopal, autoridad a quien se le atfribuye el
incumplimiento del acto administrativo objeto de la demanda.

3. ANTECEDENTES

3.1.- Hechos: El Despacho los sintetiza asi: ). E terminal de transporte
terrestre de pasgjeros de Yopal no se encuentra habilitado para su
funcionamiento por parte del Ministerio de Transporte.

il). El Tribunal Administrativo de Casanare profirid sentencia de primera
instancla dentro de la accién popular con radicado 2014-234 {la cual no se
encuentra en firme por haber sido impugnaday), en la que ordend al Municipio
de Yopal, a titulo de medidas cautelares, una serie de actividades tendientes
a garantizar el normal funcionamiento del terminal de transporte terrestre de
la ciudad, preservando condiciones minimas de seguridad y salubridad
publica.

fii). El accionante solicité al Alcalde de Yopal dar cumplimiento al arficulo
55 del Decreto 267 de 2018 (Plan Integrado de Movilidad Urbana y Rural de
Yopal - PIMUR), en cuanto establece donde se ubicara el nuevo ferminal de

transporte de Yopal.

En respuesta a la solicitud se puso de presente al accionante el
contenido de la sentencia a que se hizo referencia lineas atrds, indicandole
que una vez se tenga definido los objetivos y metas alli sehalados, se
procederd “a preparar y presentar al Concejo de Yopal el proyectfo ©
proyectos de acuverdo que se requieran para la construccidén y puesta en
marcha del nuevo Terminal de Transportes de Yopal”.
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3.2. Pretensiones: Solicita Ia parte actora gque se ordene al Alcalde de
Yopal, en cumplimiento del articulo 55 del Decreto 267 de 2018, lo siguiente:

“... inicie las labores pertinentes para la consfruccién del nuevo Terminal de
Transportes terresfre Automofor de Pasajeros por Carretera y se evite el
despilfaro de dinero que pretenden recalizar en el actual terminal, lo cual, como
han indicado tanfo el secretario de Transito y el mismo alcalde, van o hacer
una inversion superior a los mil quinientos millones de pesos ($1.5000.000.000)..
los cuales, segun lo indicado por ellos, se requieren para la adecuacion de la
infraestructura del terminal y asi dar cumplimiento a las medidas cautelares
impuestas en la accién popular ndm. 850012331002-2014-00234-00, magistrado
ponente Néstor Trujillo Gonzdlez."

4. TRAMITE PROCESAL,

4.1.- La demanda fue admitida mediante proveido de 09 de julio de 2019,
luego de haber sido subsanada la falencia indicada en auto de 02 de los
mismos mes y afo. Surtidas las respectivas notificaciones la entidad
accionada ejercid su derecho de defensq, mientras que el Ministerio Publico
se abstuvo de rendir concepto.

4.2.- El Municipio de Yopal en la contestacion de la demanda manifiesta
oponerse 4 las pretensiones de esta por considerar que el acto administrativo
cuyo cumplimiento se persigue “implica la apropiaciéon de recursos, es decir,
se establece un gasto para la administracion municipal, el cual hasta el
momento no estd previsto".

Sostiene que no se encuentra acreditado el requisito de la constitucidn
en renuencia, toda vez que las actuaciones de la administracion, incluyendo
la expedicion del acto administrative cuyo cumplimiento se persigue, estén
dirigidas a cumplir las medidas cautelares ordenadas por el Tribunal
Administrativo de Casanare.

Considera que el acto administrativo en cuestidn no contiene un
mandato imperativo e inobjetable y que en todo caso la accidn popular 201 4-
234 adelantada ante la referida colegiatura constituye otro instrumento
judicial a través del cual se puede exigir su cumplimiento.

Solicita que se declare de oficio las excepciones que se encuentren
probadas, asi como la improcedencia de la accidn.

En cuanto a los hechos, segin la sintesis aqui realizada, sefiala que estos
son ciertos.

5. CONSIDERACIONES DEL JUIGADO

5.1. Problema Juridico. Consiste en determinar si es procedente ordenar
mediante la presente sentencia, con fundamento en el articulo 55 del Decreto
267 de 2018 (PIMUR de Yopal), gue el Alcalde de Yopal i) proceda a dar inicio
a las laberes pertinentes para la construccion del nuevo Terminal de Transporte
de Yopal y li) que se abstenga de realizar inversiones en procura de adecuar
la infraestructura del actual terminal de transporte.

5.2. Normas cuyo cumplimiento se exige. El Decreto 267 de 2018,
expedido por la Alcaldia de Yopal, “POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL PLAN
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INTEGRADO DE MOVILIDAD URBANA Y RURAL (PIMUR] DEL MUNICIPIO DE YOPAL
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, en su articulo 55 consagra lo siguiente:

ARTICULO 55. NUEVA UBICACION DEL TERMINAL DE TRANSPORTES TERRESTRE
AUTOMOTOR DE PASAJERQOS POR CARRETERA" De las seis (06) alternativas
mencionadas en el arficulo 25 de este Decreto y del andlisis de la matriz
multicriterio, la alfernafiva cinco (zona comprendida entre la inferseccién de ia
carera 5 por calle 40 y la Marginal de Selva por calle 40) ha obtenido la mayor
puntuacidn.

Conla ubicacidn del Terminal sobre la carera quinta con la zona de fa calle 40
del municipio, ofras variables resultan favorecidas: i) el disefio de las rutas de
tfransporte publico urbano propuestas coincide en la mayoria de sus frazados
con esta via: i) Se garantiza la accesibilidad de un ferminal ubicado aili; i}
permite una comunicacién agil con el aeropuerto de la ciudad, dado que fas
vias para la comunicacion con aquel tienen ko capacidad e infraestructura
para garanfizar su conectividad.”

5.3. Acervo probatorio. Del material probatorio obrante en el expediente
y consultado los estados electrénicos del Tribunal Administrativo de Casanare
y la pdgina web del Municipio de Yopal, se puede exiraer lo siguiente, en lo
que importa para dar solucién al asunto bajo andlisis:

-. En sentencia de primera instancia fechada de 17 de noviembre de
2016, proferida dentro de la accién popular con radicado 2014-234, el Tribunal
Administrativo de Casanare decreté medidas cautelares ordenando dl
Municipio de Yopal adelantar gestiones tendientes a “preservar fa operacion
en el actual “terminal” en condiciones minimas de mifigacién de impacto
ambiental, seguridad y salubridad, hasta cuando enfre en funcionamiento un
terminal homologado o habilitado por el Ministerio de Transporte o el ente que
haga sus veces"!.

-. El 26 de octubre de 2018 el Alcalde de Yopal expidié el Decreto 267,
mediante el cual se adoptd el Plan Integrado de Movilidad Urbano y Rural
(PIMUR) de.Yopal. En el articulo 25 de este acto administrafivo se hace
referencia a que en el Plan de Ordenamiento Teritorial de Yopal se habian
previsto cuatro lugares donde podria ubicarse a futuro un nuevo terminal de
transporte terrestre de pasajeros y que en virtud del PIMUR se establecié cual
era el mds favorable para la ciudad. Igualmente se prevén las fases iniciales
de estudios del proyecto y se establece como deber de la administracion
“presentar los acuerdos al Concejo Municipal que le denla viabilidad juridica
e incorpore la zona definida y el uso del suelo al Plan de Ordenamiento
Territorial y la forma de operacién y administracion del terminal de

transporte'2,

Mdis adelante, en el articulo 55 se reitera cual es el lugar donde se ubicard
el nuevo terminal de transporte de Yopal y se enlistan las ventdjas que tiene
esa ubicacién.

-. El 29 de abril de 2019 la Asociacién de Comerciantes del Terminal de
Transporte de Yopal presento ante la Alcaldia de Yopal un escrito solicitando

lo siguiente:

! ﬁle:/l/C:/Users/CSJOSO?O/Documents/2019-256%2OSIRVE%QOSENTENCIA%.?OTAC.pdf

2 hﬁps://yopclccscncre.micolomb'lodigifcl.gov.co/sifes/yopolccsoncre/confen1/filesf000478/23869_decreto-no-26 7
por—medio-del-cuc!-se-odoptq-el—plon-integrodo.pdf .
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“1. Dor cumplimiento al articulo 55 Nueva ubicacién del terminal de transportes
ferrestre automotor de pasajeros por cametfera del PIMUR que mediante
Decreto 267 del 26 de octubre de 2018 en lo que fiene que ver con el nuevo
ferminal de fransportes de Yopal, agotando el recurso de procedibilidad.

2. No negar posible detfrimento pafrimonial al municipio de Yopal en el presente
y futuro en inversiones al actual segin lo planteado aqui en este arficulo del
Plan Integral de Movilidad Urbana y Rural PIMUR.™

-. Bl 21 de mayo de 2019 el Municipio de Yopal dio respuesta a dicha
solicitud explicando a los peticionarios los efectos de las medidas cautelares
decretadas por el Tribunal Administrativo de Casanare en la referida sentencia
y la forma en gque alli se indica que deben cumplirse las medidas definitivas
{entrada en funcionamiento del nuevo terminal de transporte de Yopal), luego
de lo cudl se les informd “que una vez se fenga definido estos objetivos y
metas, la administracién municipal procederd a preparar y presentar al
Concejo de Yopal el proyecto o proyectos de acuerdo que se requieran para
la construccion y puesta en marcha del nuevo Terminal de Transportes de
Yopal”.

5.4.- Requisitos legales y jurisprudenciales para la prosperidad de la
accion de cumplimiento. Segin lo dispuesto en la ley 393 de 1997 vy de
acverdo a lo establecido jurisprudencialmente’, para que prospere la accién
de cumplimiento deben cumpilirse los siguientes presupuestos:

“(i) que el deber juridico cuya observancia se exige esté consignado en normas
con fuerza de ley o en aclos administrativos: (i) que el mandato, la orden, el
deber, la obligatoriedad o la imposicion esté contemplada en forma precisa,
clara y actual; fiij que la norma esté vigente; (iv] que el deber juridico esté en
cabeza del accionado; (v) que se acredite que la autoridad o el particular en
ejercicic de funciones puiblicas fue constituido en renuencia frente al
cumplimiento de la norma o acto administrative cuyo acatamiento pretende
la demanda y (vil que fratdndose de actos administrativos no haya ofro
insfrumento judicial para lograr su efectivo cumplimiento, ni persiga el
cumplimienio de normas que esfablezcan gastos.™

Conforme alo anterior, el Despacho considera que la presente demanda
debe ser negada por las siguientes razones:

Los deberes cuyo cumplimiento se persigue (iniciar labores para la
construccion del nuevo terminal de transporte de Yopal y evitar el despilfarro
de recursos en adecuaciones a la infraestructura del actual) no se encuentran
contenidos en el articulo 55 del Decreto 267 de 2018, en forma precisa y clara,
ya gue alli tan solo se sefiala cudl de las alternativas planteadas frente al lugar
donde serfa la nueva ubicacién del terminal de transporte terrestre de Yopal,
es la mds adecuada, y las ventajas de esa ubicacién, nada mds, sin imponer
al Alcalde de Yopal deber alguno relacionado con la construccidn de esa
obra ni con la imposibilidad o prohibicidon de invertir recursos en el actual
terminal de transporte.

Ahora, si bien el pardgrafo 2 del articulo 25 del mismo decreto impone a
la administracion municipal el deber de “presentar los acuerdos al Concejo

» Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta. C.P.: Carlos Ernrigue Moreno Rubio.
Senfencia de 16 de agosto de 2014, Radicacidn: 52001-23-33-000-201 6-00330-01

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Quinta. Consejerc ponente: Carlos
Enrique Moreno Rubio. Providencia de 04 de abril de dos mil diecinueve {2019). Radicacidn ndmero: 76001-
23-33-000-2018-00920-01 (ACU).

Jre




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Exp. 85001.33-31-001-2019-00256-00

Municipal que le den la viabilidad juridica e incorpore la zona definida 'y el uso
del suelo al Plan de Ordenamiento Territorial y la forma de operacion y
administracién del terminal de transporte”, debe tenerse en cuenta que esta
norma no fue invocada como incumplida, de manera que no podria €l
Despacho en esta sentencia vulnerando el derecho de defensa vy
contradicciéon de la parte accionada, ordenarle el cumplimiento de un deber
frente al cual no fue constituida en renuencia, ni se le reprochd su
incumplimiento en la demanda.

Es de anotar, frente a la pretensidn de ordenar al Municipio de Yopal que
se abstenga de realizar inversiones en el actual terminal de transporte de
Yopal, que la intencién del Municipio de Yopal de realizarlas obedece a una
orden impartida dentro de una accién popular, a titulo de medida cautelar,
de manera que si el accionante considera que esa decision, tendiente a
amparar derechos colectivos a la “preservacién de ambiente sano, seguridad
y salubridad publicas, acceso efectivo a la prestacion de servicios publicos,
desarrollo  urbanistico armdnico y ordenado y prevencidn de desastres
técnicamente previsibles”, conlleva a la vez a vulnerar el tambien derecho
colectivo a la defensa del patrimonio publico, es alli donde debe poner de
presente esa situacion para que se adopten las medidas pertinentes.

Asi las cosas, como quiera que del articulo 55 del Decreto 267 de 2018,
no se desprenden los deberes cuyo cumplimiento se exigen, las pretensiones
de la demanda deben negarse, sin gque sea necesario analizar los demdas
presupuestos para la prosperidad de la accion.

5. DECISION.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Casanare,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Nofifiquese la presente decision a las partes, en los términos
previstos en el articulo 22 de laley 393 de 1997.

TERCERO: Advlértase a la parte demandante, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 21 ibidem, que no podrd instaurar una
nueva accién con la misma finalidad.

CUARTO: En firme esta providencia y hechas las anotaciones
cormrespondientes archivese el expediente.

Juzgado Primero: Administrative
Yopal « Casanare
NOTFICACKON POR ESTADO
El auto anterior se notificé por
Estado Electrénico No. 36 de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

hoy 05 de agesto de 2019, siendo

. / //M las 7:00 AM.
8 o{ “SECRETARIO
ROBERTO VEGA B RA
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