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IREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
YOPAL - CASANARE
SISTEMA ORAL

Yopal, veintidos (22) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Ref: NRD. Nulidad del acto administrativo Resolucién No. 004699 del 27 de noviembre de 2014 que
acepta la renuncia del cargo de Técnico Operativo Cédigo 3132 grado 13 a la demandante Dorlany
Consuelo Sierra Castro, solicitando el reintegro. Sentencia Estimatoria.

Radicado : 85001-33-33-001-2015-219-00

Demandante: DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO

Demandado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
Juez . GLADYS GARCIA BARRAY

Procede el Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito de Yopal a proferir
sentencia que ponga fin a la instancia en el asunto de la referencia, habiendo sido agotadas
todas las etapas contempladas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control, haciendo el examen de que
los presupuestos procesales normativos estén satisfechos.

1. ANTECEDENTES

1.1. OBJETO DE LA DEMANDA

La sefiora DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO, por conducto de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
consagrado en 138 del C.P.AC.A, incoa en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, buscando se surta el tramite legal y se acceda
a las pretensiones de la demanda, por cuanto se siente vulnerada con la expedicion del
acto administrativo acusado Resolucion No. 004699 del 27 de noviembre de 2014 que
acepta la renuncia provocada al cargo de Técnico Operativo cédigo 3132 grado 13,
trasgrediendo disposiciones constitucionales y legales.

1.2. PRETENSIONES
Se resumen asfi:

1. Se declare nula Resolucion No. 004699 de fecha 27 de noviembre de 2014 mediante
cual se aceptd la renuncia provocada al cargo de técnico operativo ¢ddigo 3132 grado
13 que aceptd la renuncia a DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO

2. Como consecuencia de lo anterior se ordena el reintegro de DORLANY CONSUELO
SIERRA CASTRO en el mismo cargo que venia desempefiando en iguales condiciones
de trabajo a las que poseia al momento de su desvinculacion o en otro igual o de
superior categoria.
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3. Se condena a la entidad demandante INPEC al pago de los salarios, primas reajustes
o aumentos de sueldo y demas emolumentos que el demandante dejo de percibir,
desde la fecha de su ilegal desvinculacién y hasta que se produzca el reintegro.

4. Se reconozca para efectos de prestaciones sociales que no ha existido solucion de
continuidad en la prestacion del servicio por parte de la demandante, desde cuando fue
desvinculada hasta cuando sea efectivamente reintegrada.

5. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término legal.

1.3. HECHOS DE LA DEMANDA:

Se extractan asi:

La sefiora DORLANY CONSUELQO SIERRA CASTRO, fue nombrada mediante resolucion
No. 010032 de fecha 13 de agosto de 2010 con caracter provisional como técnico operativo
codigo 3132 grado 13 en el establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, en donde
prestd sus servicios, habiendo presentado renuncia provocada al cargo, la cual acepta el
INPEC mediante la resolucion No. 004699 de fecha 27 de noviembre de 2014.

El INPEC dispuso su traslado mediante |a resolucién No. 00337 de fecha 22 de febrero de
2013 a la ciudad de Bogota, contra la citada resolucién formulo recurso de reposicion, y
contra lo alli resuelto solicito su revocatoria, el NPEC no accedid a reponer, ni a revocar €l
acto administrativo de traslado y por el contrario insistié en el cumplimiento de la orden de
traslado desconociendo que con su actuar se desintegraba su familia, y se ponia en riesgo
la formacidn y desarrollo humano de su mejor hija.

Dentro del término de ejecutoria de la citada resolucién, es decir, sin encontrarse en firme
el acto administrativo que dispuso su traslado, la demandante fue elegida miembro de la
junta directiva del sindicato, adquiriendo de inmediato el denominado fuero sindical.
Condicidn que le fue comunicada al LNPEC, pero que este interpreto como una estrategia
para impedir la orden de traslado

A partir del momento en que puso en conocimiento irregularidades imputables a la conducta
de uno de los funcionarios del INPEC de Yopal, empezé a verse sometida a diferentes actos
constitutivos de acoso laboral, por parte del director del establecimiento Sefior WILLIAN
ALBERTO ROA ALFONSO, que dieron lugar a que se formularan las respectivas denuncias
y quejas que se encuentran en investigacion y se dispone su traslado a la ciudad de Bogota.

Amparada en un fallo de tutela dictado por el Juzgado Segundo del Circuito de Yopal,
consiguio que los efectos de la resolucion fueran suspendidos en razén que con el traslado
ordenado se vulneraban derechos fundamentales de su menor hija, cumpliendo la condicién
impuesta por el juez de tutela, se hizo efectivo el traslado ordenado mediante la citada
resolucion, sin embrago y durante todo el tiempo que permanecid suspenso hasta el dia de
SuU renuncia provocada, la demandante no gozo del servicio de salud, por irregularidades
atribuibles a la entidad

La situacién de desproteccién de su mejor hija, como las conductas evidentes de acoso
laboral a que fue sometida como también el desconocimiento de todos sus derechos como
el del fuero sindical, condujeron a que la demandante optara de manera obligatoria a
solicitar una licencia no remunerada que en principio le fue concedida pero que con
posterioridad el INPEC se negd a prolongar o prorrogar, al persistir esas circunstancias la
demandante se vio obligada a presentar renuncia del cargo exponiendo las razones que
condujeron a su decision. Por su parte le INPEC le ofrecié como respuesta la presentacion
de una nueva renuncia sin hacer alusion a los hechos que la motivan.

La hoja de vida laborar de la demandante muestra el cabal y fiel cumplimento de sus
deberes, que en la planta de personal del establecimiento carcelario de Yopal no existe el
perfil profesional requerido para el desempefio de las funciones asignadas, por lo cual no
se encuentra ninguna justificacién para que la entidad INPEC, adopte este tipo de medidas
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gue solo perjudican a personas y a su nucleo familiar como es el caso de la demandante,
quien para la fecha de declaracién de insubsistencia, devengada un sueldo basico mensual
de $1.494.296 y demas prestaciones a que tiene derecho, quien agoté el requisito de
procedibilidad ante la Procuraduria General de la Nacién, sin llegar a ningtin acuerdo
respecto a las pretensiones de la demanda.

1.4. DISPOSICIONES QUEBRANTADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Consideramos que el acto administrativo acusado vulnera normas Constitucionales vy
legales.

Constitucionales: 1, 25, 29, 209 De la Constituciéon Politica

Legales: Decreto 2400 de 1968, articulo 27; Decreto 1950 de 1973 Le 443 de 1998 articulo
37.

CONCEPTO DE VIOLACION:

El acto administrativo acusado fue expedido con desviacién de poder y falsa motivacién, ya
que tuvo una finalidad distinta a la necesidad del servicio.

Aduce gue la renuncia de la demandante no fue libre y espontanea, por el contrario fue
provocada por el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal pues al
poner en conocimiento irregularidades imputables a la conducta de una de las funcionarias
de la direccion del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Yopal, ademas de
disponerse su traslado, empezé a verse sometida a diferentes actos constitutivos de acoso
laboral, por parte del director Sefior WILLIAN ALBERTO ROA ALFONSO, que dieron lugar
a que se formularan las respectivas denuncias y quejas que se encuentran a un en estado
de investigacion.

Entre las causales de retiro del servicio el legislador previo la renuncia regularmente
aceptada, entendida como la manifestacion espontanea y voluntaria de separarse
definitivamente del ejercicio de la funcion publica.

Cita el articulo 26 de la Constitucién Politica, segun el cual, toda persona es libre de
escoger o dejar de lado un oficio o profesion, de acuerdo a sus intereses, sin que existan
limitaciones distintas de aquellas que pretendan salvaguardar la continuidad y buena
prestacién del servicio.

Respecto de la causal de retiro del servicio por renuncia, el articulo 27 del Decreto

2400 de 1968, sefiala que: “Todo el que sirva un empleo de voluntaria aceptacién puede
renunciarto libremente. La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta en forma escrita e
inequivoca su voluntad de separarse definitivamente del servicio...”

Por su parte el Decreto 1950 de 1973, articulo 110, Derogado por el Decreto 1083 de
2015. “Todo el que sirva un empieo de voluntaria aceptacién puede renunciarlo libremente”, reitera
la posibilidad con que cuenta un servidor publico de dejar sus funciones mediante la
renuncia regularmente aceptada, precisando para ello que una vez esta sea puesta en
conocimiento de la administracion, la autoridad nominadora debera pronunciarse en
relacion con su aceptacion.

También el literal b) del articulo 37 de la Ley 443 de 1998, consagra corno causal
de retiro de la funcién publica de los empleados de carrera la renuncia regularmente

aceptada de un servidor publico, en los siguientes términos “b. Por renuncia
regularmente aceptada...”

lgual criterio aplica para los empleados nombrados en provisionalidad y los de libre
nombramiento y remocion que tienen la posibilidad de presentar su renuncia en el momento
en que asi lo decidan, esto, con caracter libre, voluntario e inequivoco, y en los términos
previstos en los Decretos 2400 de 1968 y 1950 de 1973.,

El Consejo de Estado en reciente pronunciamiento ha dejado definido que: Resulta
pertinente recordar que de acuerdo con lo dispuesto por los articulas 27 del Decreto 2400
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de 1988 y 110 y 113 del Decreto 1950 de 1973, el acto de la renuncia contiene una serie
de elementos caracteristicos que tipifican la expresion de la voluntad del empleado, entre
ellos la manifestacion propia, espontanea e inequivoca del querer dejar el empleo.

Lo anterior constituye una expresion de la solemnidad de que debe estar rodeado el acto
de renuncia, a saber, la forma 6Xacla y precisa en que el empleado publico manifiesta su
voluntad de dejar sus funciones, en contraposicion con las formulas imprecisas que pueden
dar Jugar a confusiones.

Asi, la renuncia debe reflejar la voluntad inequivoca del funcionario de retiTBIS8 de su
empleo, debe ser consciente, ajena a todo vacio de fuerza o engano, por io cual, se deben
examinar las condiciones y el enilomo en que se produjo. (Sentencia de fecha 20 de octubre
de 2014, Expediente 3154--2013).

En el caso particular ia demandante, es evidente que su renuncia es provocada, es decir,
obedecio a fas diferentes presiones ejercidas por la Entidad demandada, en otras palabras
se vio obligada a renunciar a su cargo, porque con el traslado dispuesto se ponia en serio
peligro la estabilidad de su familia y el derecho de su menor hija a la educacién'y a tener
una familia .Son fehacientes las pruebas sobre el acoso laboral al que fue sometida hasta
lograr que presentara su renuncia, Jo mismo que el desconocimiento del fuero sindical a
gue tenia derecho.

El articulo 26 de la Constitucién Nacional preceptua: ( ... ) que toda persona es libre de
escoger profesion u oficio.

Entonces el acto de renuncia debe reflejar la voluntad cierta e inequivoca del funcionario
de dejar o retirase de su empleo, es decir debe ser ajena a todo fuerza o engafio.

2. ACTUACION PROCESAL

Se resume asi:

Fecha Actuacion Folio
04-05-2015 | Presentation de la demanda ante la Oficina de Apoyo Judicial de Yopal 09
05:05-2015 Reparto 213
04-06-2015 | Auto inadmite la demanda. 214
09-06-2015 | Notification 2015
01-07-2015 | Informe secretarial vencio termino de subsanar la demanda 218
03-07--2015 | Auto admite la demanda. 219
06-07-2015 | Notification admission demanda. 220
03-12-2015 | Confirma mesa de ayuda correo electrénico Consejo Superior de la Judicatura 223

Cendoj, entrega mensage enviado el 12/3/2015 al dominio 253
18-03-2016 | Informe secretarial vencié el termino para contester la demanda y no se contest 225
14-04-2016 | Auto tiene por no contestada la demanda 226
15-04-20116 | Notification auto que tiene por no contestada la demanda v cita audiencia inicial 227
08-09-2016 | Audiencia initial, se sanea el se proceso, se resuelve sobre excepciones 228 a 231
previas, se fija el litigio, se practica conciliacion se declara agotada por
inasistencia de la parte demandada, se decretan las pruebas solicitada por la
parte demandante y se decreta de oficio
10-03-2017 | Audiencia de pruebas, se sanea el process, se incorpora la pruebadocumental | 210 C. Pruebas
allegada al proceso, y se recepciona e incorpora la prueba testimonial solicitada
parte demandante.
27-03-2017 Presenta alegatos de conclusion apoderada de ia parte actora 233 a 240
Parte demandada INPEC No presenta
29-03-2017 | Ingresa para fallo 241
06-08-2019 | Se remite el processo del Juzgado Primero Administrativo de Yopal al Juzgado 242
Administrativo de Descongestion de Yopal
12-08-2019 | Auto, se avaca conocimiento por el Juzgado de Descongestién Administrativo 243
de Yopal
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16-12-2019 | Se devuelve el processo del Juzgado Administrativo de Descongestion de 244
Yopal al Juzgado Primero Administrativo de Yopal

12-02-2020 | Se remite el processo del Juzgado Primero Administrativo de Yopal al Juzgado 246
Administrativo de Descongestion de Yopal

13-02-2020 | Auto, se Avoca conocimiento por el Juzgado de Descongestion Administrativo 247
de Yopal

22/10/.2020 | Sentencia 253 yss

Las partes hacen las siguientes manifestaciones: avoca

2.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL INPEC. El INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, no contesto la demanda.

2.2 ALEGATOS DE CONCLUSION

2.2.1 DE LA PARTE DEMANDADANTE: Hace un recuento de los hechos de la demanda
en conclusion dice que a partir del momento en que mi representada como era su
obligacion, puso en conocimiento irregularidades imputables a la conducta de una de las
funcionarias de la direccion del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Yopal,
ademas de disponerse su traslado, empezé a verse sometida a diferentes actos
constitutivos de acoso laboral, por parte del director del establecimiento Sefior WILLIAN
ALBERTO ROA ALFONSQO, que dieron lugar a que se formularan las respectivas denuncias
y quejas gue se encuentran a un en estado de investigacion y amparada en un fallo de
tutela dictado por et Juzgado segundo del Circuito de Yopal, consiguid que los efectos de
la resolucion fueran suspendidos en razén que con el traslado ordenado se vulneraban
derechos fundamentales de su menor hija, cumplida la condicion impuesta por el Juez de
Tutela, se hizo efectivo el traslado ordenado mediante la citada resolucion, sin embargo y
durante todo el tiempo que permanecid en suspenso hasta el dia de su renuncia provocada
mi representada no gozo del servicio de salud, por irregularidades atribuibles a la Entidad
y la situacidén de desproteccion de su menor hija, como las conductas evidentes de acoso
laboral a que fue sometida como también el desconocimiento de todos los derechos como
el del fuero sindical, condujeron a que optara de manera obligada a solicitar una licencia
que en principio le fue concedida pero que con posterioridad el LNPEC se negé a prolongar
o prorrogar viéndose a presentar renuncia del cargo exponiendo las razones que
condujeron a su decisidon. Por su parte el Inpec le ofrecié como repuesta la presentacion de
una nueva renuncia sin hacer alusion a los hechos que la motivan, siendo la renuncia como
causal del retiro del servicio segun nuestro ordenamiento juridico debe tener un origen libre
y espontaneo ajeno a cualguier presion o influencia que condicione su voluntad.

Cita la normativa aplicable al asunto y refiere que con los documentos allegados al proceso
correspondientes como son las denuncias y quejas formuladas por la actora en las que se
pone en conocimiente las diferentes conductas constitutivas de presunto acoso laboral a
que fue sometida por parte del director del establecimiento carcelario, circunstancias que
también fueron ratificadas por las declarantes y por el sefior Luis Eduarde Archila Toloza,
quien ademas de ser compafiero de trabajo es representante del sindicato de trabajadores
de esa entidad.

Asi mismo afirma que con los documentos remitidos por la entidad demandada en virtud
del requerimiento hecho por el despacho acreditan el tramite dado a estas quejas y de las
cuales se destacan que hasta la fecha no han sido resueltas.

Se encuentra igualmente acreditado que la demandante tenia fuero sindical como miembro
del sindicato y fue desconocido por la entidad demandada, el que se acredita objetivamente
en el plenario y se deduce de las aclaraciones ofrecidas por los declarantes.

Son las razones para pedir se declare la Nulidad Absoluta de la resolucion No. 004699 de
fecha 27 de Noviembre de 2014 mediante la cual se aceptd la renuncia provocada al cargo
de Técnico Operativo cddigo 3132 Grado 13.
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2.2.2 De la parte demandada: Ha guardado silencio en el curso del proceso a pesar
de estar notificada del asunto.

2.3.3 Del Ministerio Publico: Guardé silencio.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Nuestra Carta Politica, tiene como fin primordial ser garante de los derechos fundamentales
de los conciudadanos, propendiendo porque se respete sus derechos constitucionales.
Conforme lo dispone en el articulo 132 del C.G.P., en armonia con los articulos 207 de |la
Ley 1437 de 2011, y el art. 29 de la C.P., el control instrumental del proceso se ha
encontrado acorde al procedimiento procesal, en tanto, la competencia es del Juzgado de
conocimiento del Distrito Judicial Administrativo de este Distrito.

3.1. COMPETENCIAY OTROS ASPECTOS PROCESALES:

El Juzgado al verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales de competencia
(articulo 155 numeral 3° del C.P.A.C A.), demanda en forma, capacidad para ser parte y
capacidad para comparecer al proceso, agotado el tramite de ley, sin que se observe causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Juzgado Administrativo de Descongestion de
Yopal a decidir el caso sub examine, en armonia con lo normado en el articulo 187 ibidem.

De igual forma, en aplicacién al contenido del articulo 207 del C.P.A.C.A., efectia el control
de legalidad respectivo y al efecto declara que no existe vicio alguno que conlleve a la nulidad
de lo hasta ahora actuado, por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

3.2. PROCEDIBILIDAD - LEGITIMACION EN LA CAUSA Y CADUCIDAD .

Por activa: Se encuentra documentada la legitimacién en la causa de la demandante
DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO, acudiendo al proceso a través de apoderado,
pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto administrativo acusado por medio del cual el
INPEC, le acepto la renuncia al cargo de Técnico Operativo grado 3132, grado 13, de dicha
Institucidn, sintiéndose vulnerada en sus derechos laborales  salariales y prestaciones
sociales.

Por pasiva’ El INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, no acude al proceso
pese habérsele enviado notificacion el dia 3 de diciembre de 2015 08:34 am, a la direccidon
electronica notificaciones@inpec.gov.co. (fl223 ¢c.p.) y recibida el mismo dia, como lo confirma
la mesa de ayuda correc electronico Consejo Superior de la Judicatura - Cendoj (flo 253).

Caducidad. Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y la demanda
donde se invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, fue
interpuesta en oportunidad para ello, si se tiene en cuenta lo establecido en el articulo
138 del CPACA, esto es, dentro de los 4 meses, contados a partir del dia siguiente de
la respuesta al derecho de peticion relacionado con la resolucion administrativa No.
004699 del 27 de noviembre de 2014, a través de la cual se acepta la renuncia a la
demandante (folios.206) siendo notificada el 01 diciembre de 2014; ademas que la
suma estimada como pretensiones no supera los 50 SMLMYV (folios. 10), Art. 156, 157
idem asi como siendo agotado el requisito de procedibilidad que trata el 161 numeral
1 de la precitada norma ( fis. 208 a 211) y la demanda se presenté el 4 de mayo de 2015.

3.3. EI PROBLEMA JURIDICO
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El litigio de manera general en sus presupuestos facticos y juridicos se circunscribe a
determinar si la Resolucion No. 004699 del 27 de noviembre de 2014, por medio de la cual
el INPEC acept6 la renuncia a la sefiora DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO, se
encuentra afectado de nulidad por los cargos sefialados por la aludida entidad y si a
consecuencia de ello, debe ordenarse a la entidad demandada, su reintegro sin solucién
de continuidad y el pago de los sueldos, prestaciones sociales y demas emolumentos que
ésta dejo de percibir desde la fecha de su desvinculacién hasta que se produzca su
reintegro, si por el contrario dicha manifestacion de voluntad de la administracion esta
acorde con el ordenamiento juridico que regula y reglamenta esta clase de materia.

3.4 MARCO NORMTIVO Y PRECEDENTE JUDICIAL

Constitucionales: Como tal, se deben tener en cuenta los articulos 2', 132, 253,
294, 53%y 2098 de la Constitucién Politica.

Legales: Decreto 1083 de 2015 Decreto Unico o Reglamentario del Sector Funcion
Publica, articulos 2.2.5.9.2 al 2.2.5.9.6 ( Decreto 1950 de 1973); Decreto 407 de 1994

Jurisprudencia: Entre otras se tienen: Sentencia C-096/07 Corte Constitucional,
fallo 0227 de 2017 y fallos 6730 de 2014 y 0146 de 2016 del Consejo de estado,
Sentencia T-682/14, fallo 0227 de 2017 del Consejo de Estado, fallos 6730 de 2014 y
0146 de 2016 del Consejo de Estado, fallo 2154 de 2016 del Consejo de Estado:
Sentencia T-1061/027

3.5 PREMISAS JURIDICAS:

3.5.1 Concepto de violacion: Se entienden vulnerados o lesionado los derechos y
garantias de los trabajadores cuando el empleador o quien lo representa realiza
actos o adopta medidas que limitan el pleno ejercicio de los derechos fundamentales
del trabajador sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o
sin respeto a su contenido esencial.

! Constitucién Nacional: Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general
y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que fos afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender
la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

2. Constitucion Politica. Art. 13 .“Todes las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y trato de los
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filosdfica. El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegerd especialmente a aquellas personas
que por su condicidn econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancienaré los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan. Articulo 14, Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

3. Constitucion Politica. Art. 25. "El trabujo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de lu especial
proteccion Consejo Superior de la Judicatura [ 18 | del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

4.. Constitucién Politica. Art. 29. "El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...”

5.Constitucion Politica. Art. 53. "El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendré en cuenta por lo
menos fos siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales
de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a

la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad...”

® Constitucién Politica. Articulo 209.” La funcidn administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben
coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracidon publica, en todos
sus drdenes, tendrdg un control interno que se ejercerd en los términos que sefiale la ley”..

7 Sentencia T-1061/ del 2 de diciembre de 2002 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, peticionario: Domingo Meléndez.,
Procedencia, M.P. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

759



Pag. 8
Rad. No. 85001-33-33-002-2015-00219-00

La norma alude a las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional que tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u
omision?® judicial. Se trata de violaciones producidas dentro del proceso por jueces
o tribunales.

Cabe preguntar que es el 1US VARIANDI? * Es la facultad que tiene el empleador de
alterar unilateralmente condiciones no esenciales del contrato individual de trabajo,
quedando fuera de esa facultad, entre otros: Cambio de lugar de trabajo que ocasione
perjuicio al trabajador.”

Segun Sentencia T-682/14, el “ius variandi” ha sido definido por la Corte Constitucional
como una de las manifestaciones del poder subordinante que ejerce el empleador — publico
0 privado- sobre sus frabajadores. Se concreta cuando el primero (empleador) modifica
respecto del segundo (trabajador) la prestacion personal del servicio en lo atinente al lugar,
tiempo o modo del trabajo”.

Alcance y limites del “ius variandi”

Uno de los aspectos de mayor relevancia dentro del ejercicio del “ius variandi” se
define precisamente como la facultad con la que cuenta el empleador para ordenar
traslados, ya sea en cuanto al reparto funcional de competencias (factor funcional),
o bien teniendo en cuenta la sede o lugar de trabajo (factor territorial) pero siempre
con el respeto de las directrices limitantes. La facultad del empleador de modificar
las condiciones en una relacion laboral (ius variandi) no es absoluta porgue puede
tornarse violatoria de derechos fundamentales si se aplica en forma arbitraria o si
no se sustentan de manera adecuada los motivos por los cuales se dan los cambios
y la necesidad de los mismos.

Ejercicio del “ius variandi” por empleador privado o publico.

No puede desconocer derechos fundamentales de persona que presta un servicio
publico.

A pesar de la existencia de esta facultad del ejercicio el “ius variandi” en cabeza ya
sea de la administracion publica o de un empleador privado, es de advertir que debe
ejercerse. (i) dentro de los limites de la razonabilidad vy (i) las necesidades del
servicio. En estos términos, su aplicacibn ha de consultar los derechos
fundamentales del trabajador, su apego profesional y familiar, los derechos de
terceros que eventualmente podrian verse afectados y todos aquellos factores

relevantes para evitar la toma de una decision arbitraria.
Decreto 1083 de 20158 (Decreto Unico Reglamentario del Sector Funcién Publica).

Este decreto compilé las disposiciones normativas relacionadas con la
administracion del personal al servicio del Estado, entre ellas las del traslado, que
venian del Decreto 1950 de 1973. Su desarrollo puede encontrarse en los articulos
2.2.5.9.2 al 2.2.5.9.6 del citado Decreto Unico Reglamentario, asi:

El articulo 2.2.5.9.2 indica los casos en los cuales se configura el traslado:

“Hay traslado cuando se provee, con un empleado en servicio activo, un cargo vacante
definitivamente, con funciones afines al que desempefia, de la misma categoria, y para el
cual se exijan requisitos minimos similares.

8 Decreto 1083 de 2015¢ (Decreto Unico Reglamentario del Sector Funcidn Publical).
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Tambien hay traslado cuando la administracion hace permutas entre empleados que
desemperien cargos de funciones afines o complementarias, que tengan la misma
categoria y para los cuales se exijan requisitos minimos similares para su desemperio.

- Los traslados o permutas podran hacerse dentro de la misma entidad o de un organismo
a otro, con el lleno de los requisitos previstos en el presente decreto.”.

El articulo 2.2.5.9.3 indica cuales son las condiciones del traslado: “E/ traslado se
podré hacer por necesidades del servicio, siempre que ello no implique condiciones
menos favorables para el empleado. Podra hacerse también cuando sea solicitado por los

empleados interesados, y siempre que el movimiento no cause perjuicios al
servicio”.(negrilla fuera del texto)

El articulo 2.2.5.9.4 “Derechos del empleado trasladado. El empleado de carrera
trasladado conserva los derechos derivados de ella’.

El articulo 2.2.5.9.5 “Antigtiedad en el servicio. EI empleado trasladado no pierde los
derechos de la antigliedad en el servicio”.

El articulo 2.2.5.9.6 “Reconocimiento de gastos en caso de traslado. Cuando el traslado
implique cambio de sede, el empleado tendra derecho al reconocimiento y pago de los
gastos que demande el traslado conforme a la ley y los reglamentos”.

Al respecto, la Jurisprudencia Constitucional ha manifestado que la administracion
goza de discrecionalidad para decidir sobre la reubicacion de su personal. Sin
embargo, esta libertad se limita a los siguientes aspectos: a) que se efectle a un
cargo de la misma categoria y con funciones afines; b) la orden de traslado debe
sujetarse a las consecuencias que éste puede producir en la salud del funcionario
Yy, ¢) en algunas circunstancias la administracion debe consultar los efectos que el
traslado pueda ocasionar en el entorno del funcionario. La jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha reconocido la procedencia excepcional de la accion de tutela en
el caso de los traslados, sélo cuando se observa la existencia de un evento o
circunstancia especial familiar y social en el que se amenaza o viola de forma
irremediable y grave los derechos del trabajador o de su nucleo familiar.

Segun fallo 0227 de 2017 del Consejo de Estado, la Sala cita a la Corte
Constitucional para mantener que el margen de discrecionalidad con el que cuenta
el empleador para ejercer la facultad del “ius variandi” en las entidades que hacen
parte del sector publico, en particular en aquellas que cuentan con una planta de
personal global y flexible, es mas amplio, en la medida en que debe privilegiarse el
cumplimiento de la mision institucional que les ha sido encargada sobre los
intereses particulares de los afectados, todo con miras a atender de la mejor manera
las necesidades del servicio. Sin embargo, esta potestad no es ilimitada, dado que
la posibilidad de vulneracidn de los derechos fundamentales del trabajador debe ser
tenida en cuenta por el ente nominador para decidir si efectuar o no el traslado.

Lo anteriormente establecido es soportado por los fallos 6730 de 2014 y 0146 de
2016, ya que establecen que la orden de traslado se concretara siempre que no se
configure una afectacion negativa en la situacién laboral del trabajador. Si bien el
ius variandi se aplica tanto en el ambito del derecho privado como en el del derecho
publico, al intervenir una entidad estatal se inmiscuye el interés general y los
principios de la funcién publica, que posibilitan, en ciertas circunstancias, tomar
determinaciones que implican, necesariamente, la valoracion y primacia del interés
general, razon por la cual algunas entidades cuentan con plantas globales vy
flexibles, que permiten que el empleador cuente con mayor discrecionalidad al
valorar las circunstancias para ordenar un traslado, sin que dicha potestad se
considere arbitraria.

A través del fallo 2154 de 2016, mantiene el Consejo de Estado que el ejercicio del
ius variandi al interior de la administracién, no afecta por si mismo el derecho al
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trabajo, ni algun otro derecho fundamental, sino que supone su armonizacion con
las necesidades del servicio publico y del interés general. La jurisprudencia de esta
Corporacién ha sefialado que es comprensible que en materia de traslados existan
diferencias dependiendo del tipo de empleador, porque cuando interviene una
entidad del Estado media siempre el interés general y los principios de la funcion
publica que permiten, en ciertos casos, tomar determinaciones al respecto. Sobre
el particular, la Jurisprudencia Constitucional ha manifestado que la administracion
goza de discrecionalidad para decidir sobre la reubicacion de su personal. Sin
embargo, esta libertad se limita a los siguientes aspectos: “a) que se efectie a un
cargo de la misma categoria y con funciones afines; b) la orden de traslado debe
sujetarse a las consecuencias que éste puede producir en la salud del funcionario
y, ¢) en algunas circunstancias la administracién debe consultar los efectos que el
traslado pueda ocasionar en el entorno del funcionario”,

Todo lo cual provee los criterios del Consejo de Estado relacionados con la
limitacion a la facultad del ente nominador para efectuar los traslados de personal.
Los cuales vienen siendo los mismos de la Corte Constitucional, concluyendo
ambas corporaciones que la facultad que tiene el nominador de alterar las
condiciones del empleo en cuanto al modo, lugar, cantidad o tiempo de trabajo,
estara determinada por el interés general, la Ley y los principios de la funcion
publica; teniendo en cuenta ademas, segln lo tiene establecido la doctrina y la
jurisprudencia, que el ente nominador tiene la obligacion de preservar el honor, la
dignidad, los intereses, los derechos fundamentales minimos del servidor publico y
de su familia dentro de las limitaciones que le imponen la ley, la constitucidn y los
principios de la funcion publica para efectuar u ordenar traslados de personal al
interior de las entidades publicas del Estado.

DECRETO 407 DL 20 DE FEBRERO DE E 1994, Por el cual se establece el regimen
de personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

ARTICULO 10. IGUALDAD, IMPARCIALIDAD, PROTECCION. “El servicio penitenciario y
carcelario se prestaré con fundamento en los principios de igualdad, imparcialidad y
proteccion”.

ARTICULO 20. NATURALEZA DEL SERVICIO PENITENCIARIO Y CARCELARIO NACIONAL.” La
naturaleza del servicio penitenciario y carcelario es preventiva, educativa y social para los
reclusos y de apoyo a las autoridades penitenciarias y carcelarias para el cometido de sus
fines”.

ARTICULO 30. OPOSICION A LA CORRUPCION. “Los funcionarios del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, se opondrén rigurosamente a cualquier acto de corrupcion y la
combatirég sin descanso ni consideracién”.

ARTICULO 40. RESPETO A LA LEY, OBEDIENCIA Y ARMONIA. “Los funcionarios del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, respetaran la Ley, obedeceran a sus superiores,
conviviran en armonia con sus compafieros y consideraran la situacion de los interncs, en el
mantenimiento de la seguridad, su resocializacion o rehabilitacion”.

ARTICULO 50. RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. ‘En los establecimientos de reclusion
prevaleceré el respeto a la dignidad humana, a las garantias constitucionales y a los derechos
universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia psiquica, fisica o moral”.

ARTICULO 60. CUMPLIMIENTO DE LA LEY. “La funcién penitenciaria debera cumplirse por
profesionales idoneos para ejercer autoridad, cumplir la ley y las 6rdenes y hacerlas cumplir. Ningun
funcionario del Instituto podré infligir, instigar o tolerar actos de tortura o penas crueles, inhumanas
o degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales para justificarlas”

ARTICULO 16. DEBERES. Son deberes de los funcionarios del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario, INPEC, entre otros los siguientes: 1. Respetar, cumplir y hacer
cumplir la Constitucién Politica, las leyes, los reglamentos, general e internos. 2. Desempefiar con
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moralidad, eficacia e imparcialidad las funciones propias de su cargo. 3. Observar una conducta
respetuosa con los superiores, compafieros y subalternoes...”

ARTICULO 17. PROHIBICIONES. A los funcionarios del Instituto Nacional Penitenciario

y Carcelario, INPEC, les esta prohibido entre otras: 1. Comprometer al subalterno para que
oculte una falta o para que la cometa. 2. Recibir para si o para un tercero dédivas, donaciones,
agasajos, préstamos o cualquier otra clase de lucro directa o indirectamente para ejecutar, retardar
u omitir un acto propio del ejercicio de su cargo o para gjecutar uno contrario a los deberes. 3. Visitar
propiedades de los internos, sus familiares o sus abogados en actos que no sean en cumplimiento
de sus funciones. El incumplimiento de esta norma constituye falta gravisima. 4. Negociar sueldos
0 prestaciones sociales con otros funcionarios del INPEC de manera habitual y en provecho propio.
5. Tener relacion o trato con los reclusos, excepto en lo que sea estrictamente necesario, para l0s
fines de su funcién y de acuerdo con las disposiciones del reglamento de régimen interno...”

ARTICULO 18. DERECHOS. Son derechos de los servidores del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario, INPEC: 1. Percibir la remuneracion fijada para el respectivo cargo.
2. Disfrutar de la seguridad social en la forma y condiciones previstas en la lsey. 3. Recibir
capacitacion para el mejor desempefio de sus funciones. 4. Participar en iguaidad de condiciones,
en todos los programas de bienestar social que para los servidores y sus familiares establezca el
Estado, tales como vivienda, educacidn, recreacién, culturales, deportes y programas vacacionales.
5. Gozar de estimulos e incentivos morales y pecuniarios. 6. Obtener permiso y licencias en los
casos previstos por la ley. 7. Recibir un tratamiento cortés, con arreglo a fos principios basicos de
las relaciones humanas. 8. Participar en los concursos y cursos que le permitan obtener
promociones dentro del servicio. 9. Obtener el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdémicas consagradas en la ley. 10. Gozar de la proteccion de su buen nombre. 11. Resolver sus
solicitudes o ser contestadas en el tiempo minimo. 12. Las deméas que sefialan fa Constitucion, las
leyes y los reglamentos.

ARTICULO 24. TRASLADO. “Se produce traslado cuando el Director General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, mediante Resolucion, prevé en forma permanente con un
miembro del Instituto, un cargo vacante a nivel similar en un establecimiento carcelario, asignandole
funciones afines a las que desempefia en el establecimiento de origen. Asi mismo, cuando es
flamado a adelantar curso para ascenso. Una vez notificado oficialmente el interesado, éste cumplira
la disposicion de traslado en Jos siguientes términos maximos: a) Dentro de los doce (12) dias
siguientes a la fecha de la notificacion oficial, si cumplen funciones directiva o de manejo, b) Dentro
de los seis (6) dias siguientes a la fecha de la notificacién oficial, en los deméas casos; c)
Inmediatamente, cuando se trate de urgentes motivos de orden publico penitenciario u otras razones
de conveniencia institucional determinadas por el ordenador del traslado”.

ARTICULO 26. LICENCIA. “Un funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC,
se encuentra en licencia, cuando transitoriamente se separe del ejercicio de su cargo, por solicitud
propia, por enfermedad o por maternidad. PARAGRAFO. Los funcionarios del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelfario, INPEC, tienen derecho a licencias renunciables, sin sueldo hasta por
sesenta (60) dias al afio, continucs o discontinuos. Si concurre justa causa, a juicio de la autoridad
nominadora, la licencia puede prorrogarse hasta por treinta (30) dias mas, en el mismo afio; el
beneficiario podra renunciar en cualquier momento a esta licencia. Cuando la solicitud de licencia
no obedezca a razones de fuerza mayor o caso fortuito, la autoridad nominadora decidira sobre la
oportunidad de concederla, teniendo en cuenta las necesidades del servicio. Durante la licencia los
funcionarios del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, no podran ocupar otros cargos
dentro de la Administracion Publica. Durante el tiempo de licencia el personal del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria no podré usar ni portar el uniforme ni armas de
dotacion oficial. La licencia no se computara para ningun efecto como tiempo de servicio”.

ARTICULO 49. CAUSALES DE RETIRO. “Son causales de retiro para los empleados del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, las siguientes: a) Declaracién de insubsistencia del
nombramiento; b) Renuncia regularmente aceptada; ¢) Supresion del empleo; d) Retiro con derecho
a pensién, e) Por invalidez absoluta; f) Incapacidad profesional; g) Destitucion; h) Edad de retiro
forzoso, i) Abandono del cargo; j) Orden o decisién judicial, k) Muerte; |) Sobrepasar la edad maxima
para cada grado, m) Retiro del servicio de un miembro del Cuerpo de Custodia y Vigilancia por
voluntad del Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, previo
concepto de la Junta de Carrera Penitenciaria”.

ARTICULO 51. RENUNCIA. “La renuncia se produce cuando un empleado del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, manifiesta en forma escrita, no motivada, espontanea e
inequlivoca su voluntad de separarse definitivamente del servicio. La competencia para aceptar la
renuncia corresponde a la autoridad nominadora, por medio de providencia, en la que se debera
determinar la fecha del retiro. La fecha que se determina para el retiro no podra ser posterior a treinta
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(30) dlias calendario después de presentada la renuncia,; al cumplirse este plazo el empleado podra
retirarse sin incurrir en abandono del empleo. El funcionario no podré dejar de ejercer sus funciones
antes del plazo sefialado, so pena de incurrir en abandono del cargo”.

De la renuncia como causal de retirc del servicio. En primer lugar se debe tener en
cuenta que de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua (3 renunciar
es el acto de “Dimision o dejacién voluntaria de algo que se posee, o del derecho a ello”,
por su parte, desde el punto de vista legal y jurisprudencial ha sido concebida como aquella
en la que no cabe duda acerca de la voluntad de quien la suscribe, de cesar en el ejercicio
del empleo que se viene desempefiando (. Otra de las definiciones que ha adoptado esta
corporacion es la siguiente 9 :

SegUn sentencia 2014-02869 de 01 de junio de 2017 del Consejo de Estado®, sostuvo:

(...) la renuncia es un acto espontédneo y voluntario por excelencia, nacido de la libre
facultad intrinseca que posee la persona de hacerlo o no hacerlo. Si no cumplen estas
condiciones, es indudable que aquélla carece de tales elementos y esta, por tanto,
viciada y no puede producir los efectos que sufria una dimision presentada sin
coacciones de ninguna especie (...)".

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T-374 de 5 de abril de 2001 M.P.
Eduardo Montealegre Lynnet, sostuvo:

“(...) La libertad se despliega de maneras diversas a través del ordenamiento. El derecho
a ocupar cargos publicos supone el derecho a renunciar al cargo, pues constituye
desarrollo de la libertad de la persona decidir si permanece 0 no en un cargo. En este
orden de ideas, por principio la decision sobre la permanencia en un cargo, o en un
puesto de trabajo, no puede restringirse o impedirse.

Ahora bien, al ser la renuncia a un cargo publico manifestacion de la voluntad personal,
es decir, una expresién del ejercicio de su libertad, el deber de respeto de la libertad
exigible al Estado comporta la obligacién de aceptar, dentro de un término razonable, la
renuncia. En estas condiciones, la actuacion de las autoridades demandadas, antes que
configurarse en una violacion de sus derechos politicos fundamentales, supone el
cumplimiento del deber juridico de respeto por el ejercicio de su libertad. (...)".

El Decreto Ley 2400 de 1.968, establece la renuncia regularmente aceptada como una
causal definitiva de cesacion de funciones y adicionalmente establece las condiciones bajo
las cuales esta debe ser presentada, indicando en todo caso que la aceptacion de esta
implica ademas la determinacion de la fecha de retiro, no pudiendo el empleado dejar de
ejercer sus funciones antes del plazo sefialado. El plazo para la aceptacién de la renuncia
es de 30 dias después de presentada, y si no ha sido aceptada en este término, no se
configura el abandono del cargo. Inclusive, establece clara y expresamente la validez de
las renuncias, no siéndolo las que se presenten en blanco o sin fecha

SegUn el articulo 27 preceptud que, quien sirva en un empleo de voluntaria aceptacion
puede manifestar su dimisién voluntariamente. Asi se observa en la citada norma.

(...) ARTICULO 27. Todo el que sirva un empleo de voluntaria aceptacion puede
renunciarlo libremente.

La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta en forma escrita e inequivoca su
voluntad de separarse definitivamente del servicio.

La providencia por medio de Ja cual se acepte la renuncia debera determinar la fecha de
retiro y el empleado no podra dejar de ejercer sus funciones antes del plazo sefalado,
so pena de incurrir en las sanciones a que haya lugar por abandono del cargo. La fecha
que se determine para el retiro no podra ser posterior a treinta (30) dias después de
presentada la renuncia; al cumplirse este plazo el empleadoc podré separarse de su cargo
sin incurrir en el abandono del empleo.

9 gSentencia 2014-02869 de 01 de junio de 2017 del Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. Rad.; 250002342000201402869 01 N° interno: 4778-2015. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Actor: Arisalenis Mosquera Bonilla, Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domicifiarios
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Quedan terminantemente prohibidas y careceran en absoluto de valor, las renuncias en
blanco o sin fecha determinada o que mediante cualesquiera otras circunstancias
pongan con anticipacion en manos del jefe del organismo la suerte del empleado.

Cuando el empleado estuviere inscrito en el escalafén, la renuncia del cargo conlleva la
renuncia a su situacion dentro de la carrera respectiva”.

En este mismo sentido, el Decreto 1950 de 1973, en su articulo 110, reiterd la posibilidad
con que cuenta un servidor publico de dejar sus funciones mediante la renuncia
regularmente aceptada, precisando para ello que, una vez esta sea puesta en conocimiento
de la administracién, la autoridad nominadora, deberd pronunciarse en relacién con su
aceptacion, dentro de los 30 dias siguientes a su presentacion, en caso contrario, el servidor
publico podra separarse de su empleo, sin incurrir en abandono del cargo o continuar

prestando sus servicios, evento en el cual la renuncia presentada no producira efecto
alguno.

“(...) Articulo 110. Todo el que sirva un empleo de voluntaria aceptacion puede
renunciarlo libremente.

Articulo 111.- La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta por escrito, en
forma espontanea e inequivoca, su decision de separarse del servicio.

Articulo 112.- Si la autoridad competente creyere que hay motivos notorios de
conveniencia publica para no aceptar la renuncia, debera solicitar el retiro de ella, pero

si el renunciante insiste deberé aceptarla. La renuncia regularmente aceptada la hace
irrevocable.

Articulo 113.- Presentada la renuncia, su aceptacion por la autoridad competente se
producira por escrito y en la providencia correspondiente debera determinarse la fecha
en que se hara efectiva, que no podra ser posterior a treinta (30) dias de su presentacion.
Vencido el término sefialado en el presente articulo sin que se haya decidido sobre la
renuncia, el funcionario dimitente podra separarse del cargo sin incurrir en abandono del

empleo, o continuar en el desempefio del mismo, caso en el cual la renuncia no producira
efecto alguno.

Articulo 114.- La competencia para aceptar renuncias corresponde a la autoridad
nominadora. —

Articulo 115.- Quedan terminantemente prohibidas y careceran de absoluto valor las
renuncias en blanco, 0 sin fecha determinada, ¢ que mediante cualquiera oftra
circunstancia pongan con anticipaciéon en manos de la autoridad nominadora la suerte
del empleado. (...)

La Ley 908 de 2004 segun el articulo 41. “Causales de retiro del servicio. El retiro del
servicio de quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y de
carrera administrativa se produce en los siguientes casos: (...) d) Por renuncia
regularmente aceptada; (...)

En la misma medida, antes indicada, en la Ley 909 de 2004, se enumera la renuncia como
una causal de retiro del servicio, lo cual esta reglamentado en los enunciados Decretos
reglamentarios antes citados, estableciendo las condiciones de la misma.

Renuncia Protocolaria. Las renuncias protocolarias se producen por la voluntad
inequivoca del funcionario de dejar en libertad al nominador para reorganizar la
dependencia respectiva, designando a las personas que a su juicio sean fas mas iddneas
para el ejercicio del cargo.

En el mismo sentido, es preciso indicar respecto de la solicitud de la renuncia, que esta
conducta por parte de la administracion se acostumbra a realizar mas como un acto de
cortesia, para no hacer uso de la facultad discrecional de la que se encuentra investido el
nominador, maxime cuando se haila frente a un empleado que no goza de fuero de
estabilidad.

El Decreto 1083 de 2015 — (nico reglamentario del sector funcion publica — capitulo 2 —
vacancia de los empleos:
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Articulo 2.2.11.1.1 causales de retiro del servicio. el retiro del servicio implica la cesacién
en el ejercicio de funciones publicas y se produce por: 3) renuncia regularmente aceptada.

Articulo 2.2.11.1.3 Renuncia. Toda persona que sirva un empleo de voluntaria aceptacién
puede renunciarlo libremente en cualquier tiempo.

El acto administrativo que acepta la renuncia reconoce efectos juridicos irrevocables vy
ademés, goza de presuncion de legalidad.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido especialmente reiterativa en las
caracteristicas y requisitos de la renuncia como causal de retiro, conforme el desarrollo
normativo previamente realizado.

Fundamento constitucional: Se presenta como la “forma legitima de desvinculacion de la
administracién publica prevista para empleados de libre nombramiento y remocion y para
empleados de carrera administrativa y constituye un desarrollo del derecho de escogencia
de profesién u oficio previsto en el articulo 26 de la Constitucion Politica, segun el cual, toda
persona es libre de escoger o dejar de lado un oficio u profesién”. (Rad. 02605 de 2013 del
Consejo de Estado; Rad. 07836 de 2013 del Consejo de Estado).

Concretamente este fundamento radica en la autonomia de cada uno para realizarse segun
sus valores, aspiraciones, aptitudes, expectativas, tendencias, gustos, ideas y criterios,
trazando su propio proyecto de vida, siempre que éste no vulnere los derechos de los
demas ni se oponga al orden juridico. Como consecuencia, se presenta la posibilidad de la
libre escogencia de profesidén u oficio como materializacién de escoger la actividad para
dedicar la fuerza productiva y la libertad de darla por terminada, considerando la faceta
positiva y negativa. (Rad. 01268 de 2012 del Consejo de Estado).

Definicién: Se constituye como la causal de retiro de la cual disponen, tanto los empleados
de carrera administrativa como los empleados nombrados en provisionalidad y los de libre
nombramiento y remocion en el momento en que asi lo manifiesten. Por definicion legal, “la
renuncia es el resultado de la voluntad libre y espontanea de separarse del cargo”. (Rad.
00341 de 2013 del Consejo de Estado; Rad. 08337 de 2013 del Consejo de Estado)

Segun Sentencia del 7 de junio de 2019 del Consejo de Estado’®, nos indica: “En relacicn
con la solicitud de la renuncia por parte de la Alcaldia Municipal de Rio Quito, debe
precisarse que en los empleos de libre nombramiento y remocion se usa la presentacion de
la renuncia protocolaria, la cual se produce por la libertad que tiene el nominador para
organizar su equipo de trabajo. Por lo anterior, el argumenté sefialado por el accionante a
que mediante dicha solicitud de renuncia se haya presentado una coaccion por parte del
alcalde municipal es errénea, ya que la llamada renuncia protocolaria no representa una
presion indebida. {...) contrario a lo afirmado por el accionante, el Tribunal Administrativo
del Chocd si realizo una adecuada valoracion de las pruebas expuestas por las partes
dentro del proceso de nulidad y restabiecimiento del derecho, toda vez que desarrolio un
estudijo razonable de la prueba alegada en el escrito de tutela. (...) por tanto, la providencia
objeto de reproche no incurrié en ef defecto alegado (.. .).

Sentencia 00942 de 2018 Consejo de Estado''. “Desde el punto de vista legal y
jurisprudencial el acto de renuncia ha sido concebido como aquel en el que no cabe duda
acerca de la voluntad de quien la suscribe, de cesar en el gjercicio del empleo que se viene

1 sentencia del 7 de junio de 2019 del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccidn Segunda
- Subseccion A, Rad. No. 11001-03-15-000-2019-01426-00{AC). Actor: LUIS CARLOS SANCHEZ PALACIOS..

™ Sentencia 00942 de 2018 Consejo de Estado SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. C.P. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Rad. No.: 25000-23-25-000-2008-00942-01(1635-17).
Actor: SANTIAGO VELEZ PENAGOS. Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
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desemperiando. Cuando el servidor publico opta por retirarse del servicio mediante esta
modalidad, la dimision ha de tener su origen o fuente generatriz en el libre, franco y
espontaneo impulso psiquico y querer del sujeto, que descifran su plena voluntad. Consejo
de Estado, Seccion Sequnda, Subseccion A, sentencia del 7 de marzo de 2013, Rad. 0105-
12, C.P., Gustavo Eduardo Gomez Aranguren”.

La renuncia provocada. Cuando el trabajador renuncia, pero no por una decision
libre, sino por presiones por parte del empleador que obliga a aquél a tomar dicha
determinacion; se configura igualmente el despido indirecto.

Por renuncia motivada: Se entiende aguella renuncia que no satisface el criterio
de espontaneidad del trabajador en terminar la relacion laboral, sino por el contrario
obedece a la transgresion de las obligaciones legales, contractuales, reglamentarias
y/o convencionales del empleador que “...motivan...” al trabajador a terminar el
contrato de trabajo con base en dichas transgresiones que han vuelto insostenible
para él, la permanencia contractual.

Renuncia ajustada a derecho. La renuncia ajustada a derecho es aquella en donde
el funcionario presenta voluntariamente su renuncia con todos los requisitos
anunciados por la ley 100 de 1997.

La renuncia asi presentada por el trabajador, se ha denominado técnicamente
DESPIDO INDIRECTO, equivalente a una Terminacidn del Contrato de Trabajo sin
justa causa por parte del empleador, tal como puede concluirse del Inciso 2° del
Articulo 64 del Codigo Sustantivo de Trabajo {CST}, de la siguiente manera:

“....En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada,
por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacién unilateral por parte del
trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, ef primero debera
al segundo una indemnizacion en los términos que a continuacion se sefialan...”™

Segln sentencia SL3089-2014"2 de la Corte Suprema de Justicia. “procede el
reintegro cuando la renuncia del trabajador se produjo por vicios del consentimiento. cuando
la renuncia es efectuada por un vicio del consentimiento no es equiparable al despido sin
justa causa, es ineficaz en cuanto a la declaracion de voluntad emitida por el trabajador y,
por tanto, ef contrato de trabajo debe ser restituido al mismo estado en que se halfaria de
no haber existido el acto viciado de nulidad, conforime lo establece el articulo 1746 del
cadigo civil, 1o que supone el restablecimiento del contrato de trabajo. cuando la renuncia
es provocada por el empleador se configura el supuesto de hecho regulado en el articulo
140 del CST, esto es, reconocimiento del salario sin prestacion del servicio, el contrato de
trabafo no finalizo, sino que se considera vigente.

Sentencia 00098 de 2017'® Consejo de Estado: “La renuncia si bien es cierto esté
precedida de un motivo, sea expresc o no, también lo es que en caso de que sea explicito
no invalida por si solo el acto administrativo de su aceptacion, por fo que se debera
demostrar que en efecto ese movil sea producto de una coaccion invencible gue excluya el
acto voluntario de dimision”

12 Sentencia SL3089-2014/42950 de marzo 12 de 2014, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION LABORAL-Rad. 42950. Acta N° 8, M.PDr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

¥ Sentencia 00098 de 2017 del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda-
Subseccion B, Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER del 23 de febrero de 2017, Rad. No.:
08001-23-33-000-2012-00098-01(1496-14), Actor; SUSANA DELCARMEN GONZALEZ ARROYO.
Demandado: RAMA JUDICIAL
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Fuero Sindical. Segun el Codigo Sustantivo del Trabajo, Articulo 405. Se denomina
"fuero sindical” la garantia de que gozan algunos frabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la
misma empresa o a un Municipio distinto sin justa causa, previamente calificada por el
Ministerio del Trabajo.

El articulo 406. trabajadores amparados por el fuero sindical. Modificado por el
art. 12, Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el siguiente: Estan amparados por el
fuero sindical: “(...) ¢) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5)
suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1)
suplente. Este amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses
mas;,..”

Paragrafo 10. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de este articulo, los
servidores publicos, exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccion, autoridad
civil, politica o cargos de direccion o administracion.

Paragrafo 2o. Para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero sindical se
demuestra con la copia del certificado de inscripcién de la junta directiva y/o comité
ejecutivo, o con la copia de la comunicacion al empleador.”

Sentencia T-1061/02. FUERO SINDICAL-Vulneracion por despido sin autorizacion
judiciallDERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Vulneracidn por despido sin
autorizacion judicial.

“No tramitar previamente una autorizacion judicial para despedir al trabajador aforado es una omisién
que genera una vulneracion al debido proceso y a los derechos de asociacion, libertad y fuero sindical
Si el empleado se vio obligado a demandar mediante accién de reintegro, el juez laboral debe ordenario
sila prueba da lugar a ello. o, como se determiné en sentencia, anular el fallo, lo cual no impide que el
empleador inicie la accién de levantamiento del fuero, siempre y cuando no haya prescrito la accién. La
decision pertinente depende del caso concreto”.

Sentencia T-1061/02 . La Corte en sentencia C-108/85 declaré constitucional el
articulo 65 del decreto ley 407/94, porque considerd que deberia flexibilizarse la
‘carrera” de los funcionarios del INPEC y no se refirié al fuero sindical. Sobre este
particular la Corte dijo:

“En particular, en lo referente al articulo 65, la Corte entiende que se trata de una disposicién que busca
responder a la grave crisis que desde hace ya largo tiempo se ha venido presentado en el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, y a la peculiar naturaleza y funcién que le corresponde
cumplir & esta entidad. En efecto. es bien sabido que los problemas de corrupcion evidenciados en los
distintos niveles, dentro del personal de dicho instituto, en especial la comprobada participacion de un
elevado porcentaje de funcionarios y empleados suyos comprometidos en sobornos o, cuando menos,
en graves ancmalias que han dado como resuitado frecuente la fuga de presos, la ostensible y reiterada
violacion de los reglamentos internos, la tolerancia frente a actividades viciosas y
aun préacticas delictivas dentro de los establecimientos carcelarios. han distorsionado de
manera aberrante la funcién penalizadora y a la vez resoccializadora que deben cumplir estos centros
y que les asigna fa ley, y ha sido un factor mas para agravar el fenémeno de la impunidad que ha venido
agobiando a la sociedad colombiana.

que pueda remover de su cargo, en cualquier tiempo, a los subalternos en &/ sefialados, cuando su
permanencia en el cargo se considere inconveniente. La medida busca a todas luces facilitar la
depuracion y la moralizacion administrativa y funcional de los establecimientos penitenciarios. Pero se
advierte que no se frata de una potestad absoluta para el Director del INPEC, ya que cualquier decision
a este respecto debe contar con el previo concepto de la Junta de Carrera Penitenciaria. Con elfo se
busca el objetivo esencial de que no se desvirtien los principios de estabilidad que busca amparar [a
Carrera y que tienen consagracion constitucional, a través de decisiones arbitrarias por parte del
superior jerdrquico. Para que ello sea efectivamente asi, es necesario que el empleado cuyo retiro se
disponga cuente con un debido proceso y se le permita, por consiguiente, ejercer su derecho de defensa
ante la Junta. Por esta razén la exequibilidad de la norma bajo examen estard condicionada a que
llegado el caso, a los funcionarios en ella mencionados se les oiga en descargos por parte de la Junta,
de forma tal que su separacién del cargo resulte plenamente justificada.
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Por lo demas, las razones de inconveniencia que se invoguen por parte del Director General del INPEC,
en la respectiva resolucién, para disponer el retiro del servicio del empleado, deben ajustarse a lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo 125 de la Carta Politica, y a los principios sefialados para
la funcion administrativa en el articulo 209 de la misma.”

Por eso en la parte resolutiva, la sentencia C-108/95 condicioné la asequibilidad a “que se garantice el
derecho de defensa del empleado”.

Sin embargo, hay que considerar que la ley 584 de 2000, que entré a regir el 13 de junio de dicho afio,
establece lo siguiente:

Paragrafo 1°. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de este articulo, los servidores
publicos, exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccion, autoridad civil, politica o cargos de
direccién o administracion.

Concepto 17591 del 24 de enero de 2019 Departamento Administrativo de la
Funcion Puablica. Radicado No.: 20196000017591. REF.: RETIRO DEL
SERVICIO. Empleados Provisionales. Fuero Sindical. Evaluacién. ;Cual es el

fundamento legal para la terminacién del nombramiento provisional del empleado que goza de
fuero sindical? ;Existe un procedimiento para calificar a los empleados que se encuentren
nombrados en provisionalidad? ENTIDADES: ;Cuales son las consecuencias por la no
implementacion de los lineamientos del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion -
MIPG? RAD: 20189000342442 del 11 de diciembre de 2018.

Frente al primer interrogante, es importante sefialar que el articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1083 de
2015, respecto al retiro de los provisionales, establece: “Terminacion de encargo y nombramiento
provisional. Antes de cumplirse el término de duracién dei encargo, de la prorroga o del
nombramiento provisional, el nominador, por resolucién motivada, podré darlos por terminados”.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante SU-917 de 2010, M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio, refirio:

‘En suma, el deber de motivacion de los actos administrativos que (por regla general) tiene la
administracion, hace efectiva la clausula de Estado de Derecho, el principio democratico, el principio
de publicidad en las actuaciones de la administracion, al tiempo que permite a l0s asociados contar
con elementos de juicio suficientes para ejercer su derecho de contradiccién y defensa a fin de acudir
ante las instancias gubernativas y autoridades judiciales para controlar los abusos en el gjercicio del
poder. De esta forma a la Administracion corresponde motivar los actos, estos es, hacer expresas
las razones de su decision, mientras que a la jurisdiccion compete definir si_esas razones son
justificadas constitucional y legalmente.

Asimismo el C.P.A.C.A. en su articulo 44", Decisiones discrecionales. “En la medida en
gue el contenido de una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser

adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven
de causa’.

Significando lo anterior que debe existir una razén o medida entre la realidad de hecho y el
derecho que supone la verdad de los hechos y su conexidad con la decision, se dice
entonces, que la discrecionalidad tiene como medida la “razonabilidad”. Asi las cosas, los
limites de la facultad discrecional de libre nombramiento y remocion estan dados en gue la
decisidon debe adecuarse a los fines de la norma, del Estado y de la funcidn administrativa,
y ser proporcional a los hechos que le sirven de causa, de lo cual debera dejarse constancia
en la hoja de vida del funcionario de manera suficiente, concreta, cierta y concurrente al
acto que origina el despido, sin acudir a razones genéricas o abstractas que no expongan
con claridad los hechos.

Acorde con lo dispuesto por la Ley 1437 de 2011, segun el articulo:

Articulo 137. Nulidad: “Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general. ... Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, econdémico, social o ecologico. {...)"

B Cp.ACA, art. 44,
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Las causales de nulidad de los actos administrativos generales o particulares son
las siguientes:

1. Cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que debian fundarse.
(Vicio formal)

Falta de Competencia. (Vicio formal)

Expedicidn en forma irregular. ( Vicio formal)

Violacién del derecho de audiencia y defensa. (Vicio material).

Falsa Motivacion. (Vicio material).

Desviacion de las atribuciones propias del funcionario que los profirié. (Vicio
material).

S R ol

Lo anterior, con fundamento en el articulo 137, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011. No obstante,
la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 10 de febrero de 2011. Con
base en las causales de nulidad de los actos administrativos. Expresd lo siguiente: “Observa
la sala que se hace preciso sefialar que los vicios que atacan la presuncion de legalidad de
los actos administrativos son de dos clases; los vicios formales, que operan de pleno
derecho, habida cuenta que representan la vulneracién a la objetividad del ordenamiento
juridico y los vicios materiales, qué, por el contrario, no surgen de la mera confrontacion
con el ordenamiento, sino que nacen de la comprobacion de circunstancias de hecho, es
decir, de los comportamientos concretos de la administracion...”

La Ley 1437 de 2011, determina:

Articulo 87. firmeza de los actos administrativos. “Los acfos administrativos quedaran
en firme: 1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso. 2. Desde el dia siguiente a la
publicacion, comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos. 3.
Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos. 4. Desde el dia
siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de los recursos. 5. Desde
el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.

Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. “Los actos administrativos

se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar”.

Articulo 89. Caracter ejecutorio de los actos expedidos por las autoridades “Salvo
disposicion legal en contrario, los actos en firme serén suficientes para que las autoridades,
por si mismas, puedan ejecutarios de inmediato. En consecuencia, su ejecucion material
procedera sin mediacion de otra autoridad. Para tal efecto podré requerirse, si fuere
necesario, el apoyo ¢ la colaboracion de la Policia Nacional

El concepto de Responsabilidad en Derecho Administrativo es que el Estado a través de
sus dignatarios, autoridades, funcionarios o servidores publicos y terceros, se haga cargo
de los efectos juridicos que emanaron de sus actos u omisiones culposas o intencionales.
Para librar su responsabilidad, tales sujetos deberan justificar su acto, es decir, que éste
debe ser motivado conforme lo dispone el Art. 24 numeral 13 de la C.P. y el 31 de la Ley
de Modernizacion del Estado. Por ejemplo, cuando un funcionario publico emite una Accidn
de Personal para destituir del cargo a un servidor que no es de libre remocion, debe sentar
en su Resolucion el motivo de la destitucion, que podria ser por indisciplina, por mal manejo
de fondos publicos o por eliminacién de partida presupuestaria. Si el Acto Administrativo no
esta debidamente motivado, acarrea responsabilidad para el funcionario emisor de tal Acto.

3.6 PLANTEAMIENTO DEL CASO CONCRETO.

Segun la tesis de la demanda, se debe declarar o no la nulidad del acto administrativo
demandado contenido en la resolucidon No. 004699 de fecha 27 de noviembre de 2014
mediante la cual el INPEC acepta la renuncia provocada al cargo de Técnico
Operativo Codigo 3132, Grado 13 a la sefiora DORLANY CONSUELO SIERRA
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CASTRO y consecuentemente se debe ordenar el reintegro en el mismo cargo que
venia desempefiando en iguales condiciones de trabajo a las que poseia al momento
de su desvinculacién o en otro de igual o superior categoria.

3.7 FIJACION DEL LITIGIO

El litigio en sus presupuestos facticos y juridicos se contrae a determinar si la
resolucion No. 004699 de fecha 27 de noviembre de 2014 expedida por el Director
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC expedido por el
Coronel Jorge Luis Ramirez Aragdn por medio del cual el INPEC acept6 la renuncia
de la demandante DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO, se encuentra
afectada de nulidad por los cargos sefialados por la aludida y si a consecuencia de
ello, debe ordenarse a la Entidad demandada su re integro sin solucion de
continuidad y el pago de los sueldos, prestaciones sociales y demas emolumentos

que esta dejo de percibir desde la fecha de su desvinculacidon hasta que se
produzca su reintegro?.

En el concepto de violacién se indicd que el acto administrativo acusado infringe
normas constitucionales, legales, y el precedente jurisprudencial.

Precisé que la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIRIO Y
CARCELARIO INPEC, al expedir la resolucion No. 004699 de fecha 27 de noviembre
de 2014 hacer ver que la renuncia de la demandante no fue libre y espontanea,
que fue provocada por el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
INPEC de Yopal, al poner ella en conocimiento irregularidades de la conducta de
una funcionaria del INPEC de Yopal, y ofras circunstancias anémalas que ella
observd que se convirtieron en acoso laboral y presiones laborales, conllevando a
que se quejara y denunciara esas situaciones, lo que motivo su traslado a la ciudad
de Bogota por parte del director William Alberto Roa Alfonso, poniendo en riesgo la
estabilidad de su familia, el derecho de su menor hija de tener una familia y el de la
educacion, sin tenerse en cuenta el fuero sindical que arguye la actora,
considerando que la renuncia no fue voluntaria obedecio a la presién que tenia.

3.8 ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO Y CONCLUSIONES:

Resolucion No. 004699 del 27 de noviembre de 2014, por medio del cual se acepta la
renuncia provocada al cargo de Técnico Operativo Codigo 3132 'Grado 13, a la sefiora
DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO.

El acto acusado se observa al folio 206 del expediente, “Resolucion No. 004699 del 27 de
noviembre de 2014, textualmente parte resolutiva Articulo 1: Aceptar la renuncia
presentada por la sefiora DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO, identificada con
cedula de ciudadania namero 40.031.605 expedida en Tunja (Boyaca), titular del cargo de
Técnico Operativo Cédigo 3132, Grado 13 de la Oficina de Sistemas de informacién a partir
de la fecha de expedicion del presente acto administrativo. Segundo : Declarar vacante
definitivo, el empleo de Técnico Operativo Grado 3132, Grado 13, Tercero: La presente
resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion. Firma el Director General Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON” (fl 206 ¢.p.)

Segun la renuncia que dio origen a la expedicidn del acto administrativo acusado, obedecio
a la lo expuesto en la motivacion de la misma, lo que se corrobora con las diferentes pruebas
documentales allegadas como son entre ofras, las quejas presentadas ante la procuraduria
, las acciones procesales surtidas ante el Juez constitucional (accion de tutela fallo de
primera y segunda instancia) (fls 65 a 83), escrito de renuncia motivada que present6 la
demandante en la cual explicaba las razones por las cuales renunciaba de donde
claramente se observa que no fue una renuncia voluntaria por las circunstancias de
motivacién que expone en la misma, escrito dirigido al Brigadier General Saul Torres
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Mojica (fl 172), escrito en donde solicitaba la prueba de las llamadas realizadas que hizo el
interno refiriéndose a MUNETONEZ RIVAS WALTER DE JESUSS, del celular de la
secretaria del Director KARINA YALILE PAN ALVAREZ, con lo cual probaba que sus
guejas tenian fundamento Flo 74), reporte de la novedad dirigida al teniente LAGUNA
GARZON WILLIAN (fis 31 a 33 y 43), pruebas que no fueron analizadas en debida forma,
por cuanto no se le dio credibilidad a la situacion que manifestaba la demandante y de 1o
cual no compartia la situaciéon andmala que se vivia en el interior de la Institucién, en donde
al parecer se otorgaban privilegios a los alcaldes recluidos, a los reclusos como por ejemplo
prestarle el celular para llamar y luego cuande se puso de manifiesto la situacién lo que hizo
el director fue trasladarlo y a los funcionarios que pusieron en conocimiento su
inconformidad por las anomalias que se daban al intericr del INPEC como lo afirman los
declarantes bajo juramento, se dispone a castigar su aptitud buscando represalias como
el acoso laboral cambiandoles de lugar y luego procediendo a su traslado como ocurrié
con la demandante, que pese a las imploraciones que hizo y las acciones constitucionales
o Unico que hizo fue que se suspendiera su traslado pero posteriormente se dio, sin
importar violar preceptos fundamentales que propenden porque la persona no sea
vuinerada en sus derechos fundamentales como sucedid, no se acaté lo que ella imploraba
de que era madre cabeza de familia y tenia una hija adolescente, la cual luego de estar
trasladada Dorlany Consuelo, quedd sola y sufre accidente y se ve obligada a solicitar la
licencia no remunerada y estar al lado de su hija y como debia estar mas tiempo vigilante
de la salud de su hija y ante la negativa de concederle ampliar la licencia, le toca renunciar,
porque en ese momento primaba mas la salud de su hija que no se tuvo en cuenta ese
derecho fundamental que ampara nuestra constitucion que debe protegerse el nucleo
familiar.

La sefiora DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO, inconforme con el trato dado

por el INPEC respecto de su traslado considera que su renuncia es provocada, es
decir, obedecid a las diferentes presiones ejercidas por la Entidad demandante, en otras
palabras se vio obligada a renunciar a su cargo, porgque con el traslado dispuesto se ponia
en serio peligro la estabilidad de su familia y el derecho de su menor hija a la educacién y
a tener una familia , y al sentirse acosada laboralmente se ve sometida hasta lograr
presentar su renuncia, vulnerandosele sus derechos fundamentales (la unidad familiar,
estudio e inamovilidad entre otros), pues se le desconoce ademas que tiene fuero sindical
y sin mediar el levantamiento del mismo se le acepta la renuncia

Segun el caudal probatorio allegado al proceso, se tiene que la sefiora DORLANY
CONSUELO SIERRA CASTRO, mediante el acto administrativo acusado
Resolucién No. 004699 de fecha 27 de noviembre de 2014 (flo 200) proferida por el
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, se le acepta la renuncia al cargo de Técnico Operativo
Cddigo 3132 Grado 13 que presento el 4 de noviembre de 2014 (fls 190 a 193) y
que fue recibida en el grupo de Talento Humano el 7 de noviembre de 2014, a la
cual se da respuesta segun Oficio 85102-SUTAH-GATAL-15061 de fecha 11 de
septiembre de 2014 por la Subdirectora de Talento Humano del INPEC BEATRIZ
EUGENIA ALZATE GARCIA, en la cual se le expresa que no puede ser atendida
favorablemente dicha solicitud (flo 196), por cuanto ella debia cambiar la renuncia
porque estaba motivada.

Extrafiamente el INPEC, no ejercid el derecho de defensa vy este operador judicial para no
vulnerarle sus derechos y garantizar un debido proceso y derecho a la defensa tubo que
solicitar la trazabilidad de la notificacién del auto que admite la demanda, habiéndose dado
respuesta como obra en el expediente a los 550 a 254 del expediente, que si fue notificado,

Asi las cosas, se puede concluir que el acto administrativo acusado fue proferido en base
a una renuncia motivada en el acoso laboral, contaria a la legalidad en el sentido de que
teniendo conocimiento de que la demandante comunicé que habia sido nombrada en Ia
Junta Directiva del sindicato del INPEC, y no se hizo el tramite que en derecho corresponde
a esta clase de funcionarios.
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3.9 MEDIOS PROBATORIOS
DE LA PARTE DEMANDANTE
Documentales

Allegé los siguientes documentos:

e Resolucion 010032 del 13108/2010 Nombramiento Provisional en el INPEC (fls 14 a
15¢.1)

¢ Oficio 7210-STH-SVE-13295 del 01/09/2010, presentacién al Establecimiento(fls 16
c.1)

« Resolucion 225 del 13/03/2011, asignacidn funciones como responsable area de
sistemas (fls 17 c.1)

» Acta Eleccion y Fundacion de la asociacion sindical unitaria de servidores publicos de
Yopal del 03/12/2012 (fls 18 a 23 ¢.1)
Constancia de Deposito Junta Directiva (Fundacién) del 11/12/2012 (fls 24 a 25 c.1)

¢ Informe al Comando de Vigilancia sobre novedad area administrativa del 21/12/2012
(fls 26 a 27 ¢.1)

 Notificacion Resolucion 00337 del 15/02/2013 del 22/02/2013 (fls 28 a 30 ¢.1)

~» Oficio dirigido al Director General del INPEC sobre conductas que propician acoso
laboral del 27/02/2013 (fls 31 a 32 ¢.1)

» Radicada copia de conductas que propician acoso laboral en la Procuraduria Regional
del Casanare el27/0212013 (fls 33 c¢.1)

» Oficio Recurso de Reposicion dirigido al Director General del INPEC del 01/0312013
(fls 34 a 37 c.1)

» Oficio 8510-SUTAH-2620 Recibido de la Subdireccién de Talento Humano del INPEC
en donde me notifican remisién por competencia caso de Presunto Acoso Laboral del
08/03/2013. (fls 38 ¢.1)

o Oficio entregado a Control Interno de Gestién con copia de Queja de Acoso Laboral
del 15/03/2013 (fls 39 ¢.1)

« Constancia Estudios de mi hija del Colegio Braulio Gonzalez del 4/0412013 (fls 40
c.1)

+ Oficio enviado via correo electronico al Subdirector de Talento Humano solicitando el
servicio de salud del 08/0412013 (fls 93a 94 ¢c.1)

¢ Acta Junta anteriores Directiva, nombramiento nuevos miembros por renuncia de
anteriores del 15/04/2013 (fls 31 a 46 ¢.1)

¢ Radicado Ministerio de Trabajo de Acta con modificaciones de la Junta Directiva del
2210412013 (fls 46 ¢.1)

¢ QOficio 85104-SUTAH-GALAB-07065 Envio Resolucién 001010 Resuelve recurso de
reposicion del 23/04/2013 (fls 47 ¢.1)

e Solicitud Revocatoria a la Resolucion 0101 O del 22 de abril de 23/04/2013 (fls 14 a
15¢.1)

s Notificacidon Resolucion 1010 del 22 de abril de 2013 por parte del INPEC del
23/04/2013(fls 1152 120 ¢.1)

» Oficio Radicado en la Direccion del Establecimiento de Yopal, solicitud de Abstencion
sobre Acto Administrativo del 29/04/2013 (fls 58 ¢.1)

» 10/05/2013 Oficio 8100-DINPE.SUTAH 2685 Reclamacidn Administrativa por fuero

Sindical, Solicitud Revocatoria Resolucion 00101 O del 22 de abril de 2013 (fls 59 a
63 c.1)

e Oficio 153 EPCYOP/TAH/683 solicitando entrega del Area de Sistemas del
20/05/2013(fls 63 ¢.1)

s Oficio 1563 EPCYOPITAH/689 oficio presentacion en la oficina de Sistemas de la
Direccién General del 21/05/2013 (fls 64 c.1)

¢ Accidn de Tutela contra el INPEC del 24/05/2013 (fls65a 73 ¢.1)

e Oficio 153-EPCYOP-515-023 dirigido a Investigaciones Internas del EPC Yopal,
solicitando remisién a la Procuraduria Regional del Casanare sobre informe
presentado contra interno el 21/12/2012.del 29/05/2013 (fls 74 ¢.1)

= Sentencia Primera Instancia de accidén de tutela N°85001310300220163-00102-00
del 04/06/2013 (fls 75 a 83 ¢.1)
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Oficio 153-EPCYOP-SIST-025 Solicitando pago prima de clima .del 06/06/2013 (fls
84 c.1)
Oficio 153 EPCYOP/TAHNT78 del 07/06/2013 Sclicitando Omitir Oficio 689 del Oficio
85102 GATAL N°10103 del 21/05/201327/06/2013 emitido de la Subdireccién de
Talento Humano dando conocimiento de Fallo de tutela. (fis 86 ¢.1)
Oficio notificacion personal emitido de la oficina de Talento Humano del EPC Yopal
del 3/07/2013. (fls 87 ¢.1)
Oficio dirigido al Director de Custodia y Vigilancia INPEC Bogota, sobre nuevos
inconvenientes presentados con el Director del Establecimiento de Yopal del
17/09/2013
Oficio remitiendo copia de nuevos inconvenientes presentados con el Director del
Establecimiento de Yopal a Control Interno del 17/09/2013. (fls 89 ¢.1)
Oficio remitido al Presidente de la UTP Seccional Yopal sobre nuevos inconvenientes
presentados con el Director del Establecimiento de Yopal del 18/0912013 (fls 91 c.1)
Oficio remitiendo copia de nuevos inconvenientes presentados con el Director del
Establecimiento de Yopal a Procuraduria Regional del Casanare del 24/09/2013. (fls
92c.1)
Accién de Tutela contra Coomeva EPS y INPEC del27/09/2013 (fls 95 a 98 ¢.1)
Fallo Tutela Juzgado Primero Penal del Circuito de Yopal del 15/10/2013 (fls 99 a
114 ¢.1)
Oficio dirigido Director General INPEC, solicitando Revocatoria Directa del
05/11/2013 (fls 115 a 128 ¢.1)
Accidn de Tutela contra el INPEC del 27/11/2013 (fls 121 a 128 ¢.1)
Oficio Radicado Incidente de Desacato Accién de Tutela N°2013-0039 a Juzgado
Primero Penal del Circuito de Yopal de oficio 85102-GATAL-24672 Sobre solicitud del
28/11/2013 (fls 129 a2 130 ¢.1)
Acta notificacién personal Revocatoria Directa del 04/12/2013 (fls c.1)
Resuelve Tutela Juzgado Segundo Penal de1 Circuito de Yopal del 13/12/2013 (fls
134 a138c.1)
Oficio Impugnacion fallo de Tutela radicado en Juagado Segundo Penal del Circuito
del 18/12/2013. (fls 139 a 142 ¢.1)

Oficio N° 2-2014-006801 emitido por la Supersalud al Director de Talento Humano del
INPEC del 11/02/2014. (fls 1144 a 147 ¢c.1)

Fallo Accion de Tutela Segunda Instancia del 11/0212014. (fls 1148 a 152 ¢.1)
Oficio dirigido Direccién General del INPEC via correo Solicitando traslado del
12102/2014 (fls 1153 a 154 c.1)

Oficio radicado en la Direccion General del INPEC sobre actos de corrupcion del
14/02/2014 (fls 155 a 157 c.1)

Oficio 2-2014-010421 dirigido a la Coordinadora Grupo Seguridad Social del INPEC
por la Supersalud del 27/02/2014 (fls 158 c.1)

Oficio 8120-0FAJU-81204-GRUTU-002765 emitido de la Coordinadora del Grupo de
Tutelas del INPEC al Juzgado Primero Penar del Circuito sobre accion de tutela Ni
2013-000389. (fls 159 c.1)

Oficio 85109-SUTAH-GOSOC-4617 emitido de la Coordinadora Grupo de sobre
solicitud devolucién de aportes a ESP Humanavivir del 27/03/2014 del 04/04/2014 (fls
160 a 161 c.1)

Oficio 85109-SUTAH-GOSOC-4616 emitido de la Coordinadora Grupo de Seguridad
Social al Juez Primero Penal del Circuito de Yopal 1 del 04/04/2014 (fls 162 ¢.1)
Oficio dirigido al Subdirector de Talento Humano solicitando respuesia del traslado.
(fls 163 c.1)

Oficio remitido a la Procuraduria Regional del Casanare solicitando respuesta tramite
de denuncias por acoso laboral del02/05/2014 del 23/04/2014 . (fls 164 c.1)

Oficio emitido por la Procuraduria Regional del Casanare en donde se evidencia
Remisién por Competencias de denuncias de presunto acoso laboral del 09/0512014.
(fls c.1)

Oficio 885107-SUTAH-GATAL-7410 Dando respuesta a Traslado del 20/05/2014. (fls
167 a 168 ¢.1)

Notificacion auto del 1 de junio (Incidente de desacato accion de tutela salud Juzgado
Primero Penal del Circuito) del 03/0712014. (fls c.1)
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e Oficio de solicitud de traslado al Director General del INPEC del 14107/2014 . (fls
c.1)

e Memorando N° DINPE-2014-1794 3794 emitido de la Direcciéon General del INPEC a
la Subdireccion de Talento Humano del 15/07/2014 (fls c.1)

o Oficio 85107-SUTAH-GATAL-12146 Emitido de la Subdireccion de Talento Humano
sobre solicitud de traslado de! 16/07/2014(fls 1293 130 ¢.1)

* Oficio 885107-SUTAH-GATAL-13553 respuesta solicitud traslado del 15/08/2014 (fis
c.1)

e Reporte Accidente de Transito de mi Hija junto con historia clinica del 07/09/2014 (fls
177 ¢c.1)

» Solicitud via correo electrénico a la oficina de Sistemas de Informacién del INPEC
para visto bueno de Licencia No Remunerada x 1 mes del 01/10/2014. (fls c¢.1)

¢ Resolucion N° 003639 recibida por correo electronico, concediendo licencia No
remunerada por un mes def . 03/10/2014 (fls 184 a 185 ¢.1)

» Solicitud via correo electrénico a la oficina de Sistemas de informacién del INPEC de
Prorroga de Licencia No Remunerada por 1 mes del 21/10/2014. (fls 185 c¢.1)

+ Notificacién oficio 85102-SUTAH-GATAL-0019371 via correo electronico de la
Subdireccién de Talento Humano con Negacion Prorroga Licencia No Remunerada
del 04/11/2014. (fls 187 a 188 ¢.1)

o Oficio presentado a la Direccion del INPEC con Renuncia del 04/11/2014 (fls ¢.1)

« Informe de Seguimiento Psicoldgico en el Colegio Braulio Gonzéalez a Maria Alejandra
Aguilar del 12/11/2014 (fis 197 c¢.1)

« Notificacién via correo electrénico de la Subdireccién de Talento Humano de oficio
85102-SUTAH-GATAL-15061 del 18/11/2014 (fls 205 c.1)

¢ Oficio emitido a la Subdireccién de Talento Humano dando respuesta a oficio 85102-
SUTAH-GATAL-15061, renuncia irrevocable del 18111/2014. (fls 198 c¢.1)

» Oficio emitido a la Direccion General dando respuesta a oficio 85102-SUTAH-GATAL-
15061, renuncia irrevocable del 21/11/2014. (fls 199 ¢.1)

o Resolucion 004699 con aceptacion de renuncia del 27/11/2014. (fls 200y 206 ¢.1)

¢ Informe de Medicina Legal sobre accidente de transito de mi hija Maria Alejandra
Aguilar Sierra del 10/02/2015. (fls 201 a 202 c.1)

e Radicacion Derecho de Peticién a la Procuraduria Regional del Casanare sobre caso
de presunto acoso laboral del 27/02/2015. (fls 203 ¢.1)

« Oficio radicado Juzgado Primero Penal del Circuito de Yopal incidente desacato del
05/03/2015 (fls 204 c.1)

o Constancia sobre agotamiento de la etapa de conciliacion extrajudicial cumplida en
este caso. (fls 210a 211 c¢.1)

o Certificacién sobre salario devengado por mi representada. (fls 207 ¢.1)

s En el cuaderno de pruebas se observa la hoja de vida de la sefiora Drlany Consuelo
Sierra Castro comprende 211 folios.
L ]

Testimoniales:

Se recepcionaron bajo juramento, los testimonios de las siguientes personas:

MIRTHA JULIA VARGAS CHINCHILLA, identificadas con C.C.No. 23. 936,961, administradora de
empresas independiente, fue compafiera de trabajo en el 2010 de la demandante, trabajo en el
INPEC habiéndose posesionado el 1 de agosto 2010 como profesional universitaria en el area
de talento humano entre esas la ingeniera, la ingeniera Consuelo, estuve como jefe de talento
humano responsable del INPEC Yopal, me di cuenta de muchos atropellos que se presentaron
por el Director William Roa hacia esta funcionaria y varias funcionarias, hubo mal trato por parte
de este director, ella puso su demanda por acoso laboral y nosotros desde el area de talento
humano receptamos mucha informacion respecto del caso en el 2013, la persecucion laboral
empezd porque esta funcionaria estaba encargada del area de sistemas entonces ella tenia que
hacer sus funciones de acuerdo a su perfil de su cargo y tenia que dotar las instalaciones de toda
la parte sistematica ete, el caso se presentd porque llegaron unos presos politicos al patio 5 alla
se le adecu6 un patio el sefior Director y porque la funcionaria consuelo no quiso en ese momento
darle una dotacion de sistemas para esos internos porque eso es grave y ella se basé en los
principios y en las funciones del INPEC y no acepto y ahi empezd la guerra del director, el acoso
laboral del director hacia ella, se presentaron muchas cosas inclusive en contra de la dignidad y
sigue el acoso y fue trasladada a Bogota y le toco dejar a su hija y era una adolescente porque
para dejarla sola, ella presentd una tutela la gano en primera instancia, y el segunda instancia la




Pag. 24
Rad. No. 85001-33-33-002-2015-00219-00

perdio. Nosotros fuimos nombrados por nombramiento provisional a Durlany la nombré el director
General del orden nacional el acto administrativo de traslado de ella fue a fin del 2013, el director
general del INPEC dio la orden de traslado. Al preguniarle el apoderado de la parte demandante,
por las circunstancias especificas que constituyen acoso laboral. Contesta desde el drea de
talento humano se recepcionaron muchas quejas verbales, ella iba y decia me estan acosando
me estan diciendo, hechos concretos de acoso, el rechazo desconociendo la profesion de ella y
experiencia, el rechazo fue suprimida y reemplazada por un dragoneante que solo llevaba dos
semestres de ingenieria. Al preguntarle si conocié denuncias o quejas escritas, que tramite se le
dio. Responde se presentaron varias quejas se hizo con el comité local con todas las empresas
de bienestar social y luego lanzo su queja la Procuraduria y luego fue enviada al INPEC y hay
unas que reposan en el INPEC de Yopal, directamente las hacia la funcionaria Consuelo, aungue
se conocen otras quejas contra otros casos en la procuraduria de Yopal, dice que trabajd desde
el 2 de agosto de 2010 hasta el 29 de agosto de 2016. Al preguntarie el Ministerio Publico por las
funciones desempefiadas por la sefiora Consuelo: Responde: Las funciones de la sefiora
Consuelo Sierra era la funcionaria responsable de coordinar el area de sistemas del
establecimiento carcelario y penitenciario de Yopal. Al preguntarle el traslado a que area se lo
hicieron. Contesta. A ella la trasladaron a la Direccion General a manejar las mismas funciones
de sistemas en Bogota, se puso en conocimiento ciertos escritos y verbales de acoso, el acoso
laboral como tal esta radicado en la procuraduria de Yopal y notifico al INPEC v él lo regreso de
nuevo y esta en la Procuraduria General de Yopal, en el area de talento humano que se tomé, se
hablaba con el director se le decia que la llamara a dialogo y que no le desconociera su perfil y lo
invitaban a que ella radicd unos oficios y se hicieron llegar a la regional y las respuesta cuando
me vine no habian dado respuesta. No me enteré si pasd renuncia motivada. Consuelo Sierra le
comento si acudio al comité primario, o al comité regional o al comité central a cuaiquiera de esas
tres sedes. Responde. Primero lo hizo en el &rea de la sede de talento humano de Yopal, se
llevd a comité local de la sede de Yopal luego lo radico en la Procuraduria de Yopal y luego a la
sede central. Pregunta. Se enterd si tuviera algin problema Consuelo Sierra, con Karina Pan.
Responde. El problema con Karina el impase es porque tenia un interno en la parte administrativa
y hubo un momento en que el internc tenia celular y ese celular era de Karina Pan que era la
secretaria de Willian Roa el director y ella le dijo Consuelo le a Karina, no le preste el celuiar, y
por eso hubo choques, hubo varias causas para que este sefior se empefiara en atropellar
sicologimante a esta sefiora y esa fue una de las causas, al area de talento humano no llegaron
£508 acosos si estan radicados en donde el director. Se le pregunta: Usted podia ser trasladada
a cualquier otro lugar o solamente en Yopal. Responde si podia ser traslada por necesidades del
servicio tienen pianta global pueden ser trasiados a cualquier parte del pais y DURLANY
pertenecia a la planta global y podia ser trasladada a donde el director dispusiera, se notaba el
desplante del director hacia la funcionaria Consuelo se noté el desplante. El INPEC paga una
ndémina y nombra unos profesionales idéneos es a desarrollar sus funciones. Se le pregunta el
director tiene funciones disciplinarias del personal que trabaja en esa dependencia. Responde: E|
director tiene el poder disciplinario si, él tiene facultades para abrir disciplinarios a los funcionarios,
hay informes y el informa al director General a través de una queja, el pasaba las quejas sin que
el funcionario se enterara. Pregunta. Porque un interno privado de la libertad puede ejercer
funciones administrativas. Contesta: Si el in terno cumple con ciertos requisitos los directores
pueden pedirlos para servicios administrativos desconozco si el sefior Mufiatones cumplia esos
requisitos, cuando en tan en baja es que el comité o el director puede reintegrarse al ambito social
para que pueda salir a la sociedad, hay un comité que lo califica el director, el juridico ..., sigue
siendo falta gravisima que se le preste un celular a un interno, los encargados de cuidar, todos
los empleados tenemos esa funcion, un funcionario tenga relaciones amistosas y mas prestarle
un celular a un in terno, por ese hecho puso una queja en procuraduria la ingeniera Consuelo y
ante el comando de vigilancia en ese momento y con copia a talento humano de la funcionaria
que nos hemos referido y esa queja fue llevada a regional y a la sede central.

CLAUDIA ESPERANZA MEDINA PINZON, identificada con C.C. N0.46.664614 de Duitama,
flevo 22 afios en Yopal Casanare, ningun parentesco con la demandante, amigas compafieras de
trabajo, ingresaron en el afic 2010 como a los dos afios ingreso el doctor William Roa hasta esa
fecha la Coordinacion la teniamos los administratives que habiamos llegado y que teniamos un
grado de escolaridad superior, estabamos la dra Mirtha Julia, la ingeniera Consuelo, Sandra
Dimate, cuando llego el Dr William empezaron a suceder una serie de hechos que yo crec no son
desconocidos para ustedes, tenian una rosca donde estaban el establecimiento junto con otros
con el Juzgado, medicina legal, y con otras areas para tener un provecho ilicitico de eso ya hay
demandas denuncias etce en el 2013 empezaron a llegar los internos que eran los exalcaldes, se
presentaron intereses, un grupo de personas no nos préstamos me incluyo porque yo también fui
sacada de juridica, fui enviada a un area del establecimiento a donde llevan a los internos que
estaban recepcionando o estan enfermos, incluso con mi compafiera Sandra Dimate que estaba
en embarazo, ella también entabld demanda porque estabamos con los internos enfermos con
varicela, hepatitis, nosotros teniamos contacto casi que directo con los internos, eran medidas que
tomo el doctor Willian para presionarnos para que saliéramos del establecimiento, nos cambiaron
de funciones, del area de trabajo, nos asignarnos otro tipo de cosas que no nos correspondia, a
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la ingeniera Consuelo le quedé dificil cambiarla del sitio de trabajo, porque era la Unica que
manejaba sistemas, erala Unica ingeniera de sistemas que existia en el establecimiento y era la
que habla recibido la capacitacién, para manejo de las camaras y demas cosas del
establecimiento, estando bajo esa presion coincidencialmnente en esa situacion nos encontramos
con el interno Mufietones que se prestaba para esas cosas, y misteriosamente salié trasladado
de un momento para otro para Medellin, lo sacaron con amenazas, pero no nunca hubo nada, o
que sucedié fue que el interno estaba en el area donde estabamos los administrativos donde no
se nos permitia hablar por teléfono y el estaba hablando por el celular yo lo vi con la ingeniera
Consuelo y presentamos la denuncia, y se presenta un caos porque estabamos presentando
falsas denuncias, teniendo perseguidera, al interno lo sacaron para Medellin, a la ingeniera
Consuelo le inician el traslado para Bogota, ella presenta una tutela en primera instancia la gana
y el establecimiento carcelario presenta el recurso y pasa a segunda instancia fallan en contra,
pero lo desagradable es la aptitud que toma el director ante ese hecho, él llego y primero era
espere y espere que saliera el fallo y ese dia el director se perdié y cuando llegé con el fallo
celebrando diciendo le gane el proceso a la ingeniera, la saque, la sagque esos eran los
comportamientos, tenia la costumbre de hablar mal de los funcionarios no de frente, pues de
frente era el mejor funcionario, para esa fecha sufri un accidente para la fecha de los traslados,
y una compafiera me dijo van a trasladar a Sandra Dimate Consuelo, el mio y a Alvaro. Sandra
también present6é una tutela y Consuelo se va y cuando estaba en Bogota, llegd una solicitud
buscando un ingeniero y dijimos que perseguidera, cuando elia se fue tuvimos muchos problemas
porque el establecimiento requeria un ingeniero, teniamos problemas con las camaras los
registros SICIPEC, si se dafiaba el sistema, Reinoso que estaba siendo capacitado por Consuelo
no le alcanzaba el tiempo. Por el accidente no pude presentarme a la prueba sali en octubre del
afo pasado porque llegd el nuevo funcionario, la forma de vinculacién del INPEC provisionalmente
se hace en Bogota, la planta del INPEC, son contratados en planta global, Durlany también
formaba parte de la planta global, el director tenfa poder disciplinario, si puede iniciar pero tanto
como destituirlo no hubo llamado de atencion especialmente cuando ella no accedid hacerle unas
modificaciones al patio 5 y hay fue el traslado, y quien inicio el patio 5 fue Reinoso, y cuando
vinieron de Bogota ordenaron quitar el patio 5, el interno que trasladaron fue por favorecerlo,
porque el interno no cumplia ninguna de las condiciones, ¢él fue trasiadado tenia dos
investigaciones disciplinarias, una por tener el celular hablando, por conducta tampoco. El director
cuando pide traslado por seguridad prevalece la vida del interno y lo puede hacer el director. Debe
trasladarse el interno y los documentos. Dice que Mirta Julia, Consuelo y Maite, tiene queja por
acoso laboral en contra del INPEC.

Pregunta Apoderado Dte. En el establecimiento funciona el personal administrativo y el personal
de guardia. R. Cuando llegamos al establecimiento inicial con el personal recluso eran 900 y en ia
carcel que existia en el Municipio eran como 40 y los manejaba el personal de guardia, cuando
llega el Dr William nos saca y nos quita las funciones, nos quitaron el cargo pero no la
responsabilidad, a Sandra Dimate, la sacan y la dejan hacer casi nada y ella dirigia el area
administraba y financiera, la dra Julia la colocan en derechos humanos y por unas cosas que ella
se enterd la volvieron a sacar porque los internos estaban haciendo unas denuncias, de cosas
que estaban haciendo en el establecimiento un dragoneante que ya se fue. Las funciones de
Consuelo eran administrativas. Esas situaciones estaban a cargo de ella las asumié un funcionaric
de guardia, fueron informadas esas situaciones a la central no hizo nada, dijeron cuando vinieron
como las fueron a sacar, pero no sé si quedé por escrito, un estudio del INPEC, quienes integran
ese comité, no hay comite de traslados, los comités para la guardia los hacen desde Bogot3, no
existe comité para estudiar los traslados de los funcionarios administrativos.

Ministerio "Publico. El doctor William al iniciar el traslado hace un comentario en secretaria y
alguien de la guardia, me informa que Nancy habia escuchado que mi traslado estaba, el Dr,.
William era el director antes de la dra Yina. Estuve en el area de juridica pero no fui juridica, Los
traslados eran funciones del director quien iniciaba los traslados era el del personal administrativo
no tengo ia certeza, a ella no le hicieron llamados de atencidn incluso la capacitan y la felicitaron
y luego la sacan, el Dr William esa conducta eran reiterativas, uno la manera y el trato en que nos
dieron fue absolutamente grosero llegue a mi oficina y me sacaron el escritorio y me dijeron mire
haber para donde se va y yo les dije me voy a la direccion, y me dijeron usted se vaa la UTEC a
un sitio mi oficina tenia cocina y lavaplatos, era un area para revisar a los internos, en ese
momento en ese momente nos sacaban todos los locos, les dijimos denos internos para que nos
ayuden a sacar las cosas, y no nos prestaron nada, para esa fecha tengo el accidente pero ellas

si presentan la queja mitra, julia consuelo y Sandra en principio la presentan en la Procuraduria y

luego se va para Bogota y no se perdi el contacto, Consuelo presentd una renuncia si ella pidid
primero una licencia por seis meses porque ella se tuvo que ir y se quedd sola con énfasis en
pericdismo y el irse a Bogota le generaba gastos, y luego cuando se va la NINATUVO UN
ACCIDENTE Y PIDE que le prolonguen la licencia, y ella presenta renuncia motivada, el accidente
de la hija , que la nifia estava en 11 y necesitaba |la trasladaran y ademas que la necesitan en
Yopal,
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L.UIS EDUARDO ARCHILA TOLOZA, identificado C.C. No 4. 267.050 de Susacon, manifiesta:
Funcionario del INPEC desde el 26 diciembre de 2002, ningun parentesco con DURLANY, yo
trabajo hace 9 afios, la ingeniera Consuelo llegd a trabajar al area de sistemas hace como dos
afios no trabaja con nosotros, hacia parte del sindicato Union de Trabajadores Penitenciarios UTP,
se venian presentando algunos problemas con el Director William Roa, la ingeniera manejaba el
area de sistemas y nosotros como sindicato pusimos una serie de denuncias por fallas de
contratos, combustible, el director nos decia que la ingeniera era el Jaker que nos daba la
informacién, cuando eso era falso, esa informacién va a una pagina vy se puede consultar, eran
muchas irregularidades y entonces se presenta una persecucion en contra de la ingeniera
Consuelo y de otras funcionarias Sandra Dimate ya trasladada, le dieron una orden a la ingeniera
mal dada le instalaron unos equipos de informacion en donde no se podia porque era una area
educativa y el director la acomodd y armé un patio de reclusién especial para los alcaldes el
gobernador y le dio la ordena a la ingeniera de ponerle el servicio y ella le dijo démelo por escrito,
y la envio a otras funcionarias, a quererlas mover de puesto a una compafiera la mando estando
en estado de gestacién da donde estaban los enfermos de tubercuiosis. Hice parte del sindicato
7 u 8 afios en ese entonces de la UTP en ese entonces era el director del sindicato, era parte de
la junta directiva con la ingeniera Consuelo, DURLANY hizo parte desde que lo creamos, como
hace 5 afios, nos unimos todos y estaba la ingeniera Consuelo, el Director, no tiene poder de
denominacion todo el personal viene nombrado de la direccién general, pero si puede mover la
gente desubicandola de las labores que ejercian, lo hablan con la direccién general buscarles el
traslado. Hay personal en provisionalidad, se hace convocatoria por concurso, el INPEC somos
16.000 trabajadores, entre personal de guardia y personal administrative, el INPEC, tiene una
planta global la direccion puede trasladar al personal cuando no tiene fuero sindical, si lo tiene
primero debe levantarle el fuero o que no haga parte del sindicatoe para poderlo trasladar. Siella
hacia parte del sindicato desde antes de empezar con los problemas de la época era directiva,
pero dentro de la tutela se dice que fue después del acto administrativo demandado, que la
nombraron de la junta directiva, los traslados vienen con la firma del director general. Al
preguntarle el apoderado de la parte demandante. Responde: Si hay una junta de traslados el
traslado lo firma el director general, la unica que cumplia el perfil como ingeniera era ella, la
reemplazé a la ingeniera Consuelo un funcionario de la guardia, en efecto la persecucion se dio
con la ingeniera Consuelo vy la dra Sandra Demate, con la dra Mirta, don Jairo, el director no tenfa
buena relacién, en efecto el suscrito yo mismo firme una denuncia de la persecucién de la
ingeniera Consuelo, la Dra Sandra Demate, por el combustible que se gasto en un dia exagerado,
la ingeniera le paso un informe del interno de apellido Mufietones, que era del afecto del Director,
el interno en ese momento dijo inmerso en un proceso de unos funcionarios que se esta llevando
los alucinégenos al establecimiento, se logrd desvirtuar porque la consignacion era diferente y lo
trasladaron para Medellin eso reposa en un proceso penal en Yopal el interno se retractd en un
proceso que esta en Yopal, las denuncias estan en disciplinarios en la direccién en Bogota, a el
Director Regional Central el jefe directo era el POMP, él le responde a elios en el establecimiento
no hay quien ejerza control, el retiro del Director como tal fue voluntario, porque ya tenia muchas
denuncias en los periodicos departamentales, y las denuncias y las investigaciones, la asesoria
la llevé la Junta regional de Bogota. Consuelo, el interno dijo que esos funcionarios estaban
entregando los alucinégenos. Al preguntarle el Ministerio Publico. Cémo era la relacidn laboral con
el Director. Responde: pues al principio la relacién era normal de jefe a trabajador y luego cuando
empezaron las denuncias ya le cogié molestia porque decia que ella lo estaba jaqueando, &l
director estaba en la facultad de solicitarle el trastado si ve que no le cumple o si los premia por
buenos en el rendimiento, el guardia que reemplazo a la ingeniera consuelo era un funcionario
gue le ayudaba a la ingeniera Consuelo era como el ayudante no es ingeniero, no tenia el perfil,
la Unica ingeniera de la época era Consuelo. Acoso laboral si se presentaron cosas que no le
correspondia, la desubicaban del lugar de trabajo, no le permitian acercarse a la direccidon del
establecimiento, no habia un comité de convivencia, las estaban discriminando, no se paso esa
instancia no hubo comité todo se iba a la direccion general, si se vieron afectados
psicolégicamente se sentian mal de acoso faboral, yo inclusive hablando con ellas a la dra Sandra
la vi llorar porque la mandaron a donde estaban los enfermos de tuberculosis, a la direccion
general se puso en conocimiento la dra Sandra y yo la envie a la Direccion y a mi me llamaron a
la personeria a rendir una ampliacion o verificacion a la personeria, eso se fue para Bogota pero
no sé qué paso, retoma el interrogatorio el Juez: El nivel central hacia o de guardias, los traslados
era por orden del nivel central, dicho traslado podia ser solicitado por el director de Yopal, William
Roa, si me enteré por los comparieros allegados del director, que él habia solicitado los traslado,
el trato con éi era solo el saludo, no les permitian entrar a la direccioén.

3.10 ANALIS DEL MATERIAL PROBATORIO:

Los testimonios de MIRTHA JULIA VARGAS CHINCHILLA, CLAUDIA ESPERANZA
MEDINA PINZON y LUIS EDUARDO ARCHILA TOLOZA, son concordantes en
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afirmar que fueron compafieros de trabajo de la sefiora Dorlany Consuelo Sierra
Castro, en el INPEC de Yopal, formaba parte de la planta global de la misma, en el
area administrativa, era la ingeniera de sistemas, que se suscitaron problemas en
el interior del penal cuando llegaron los exalcaldes, se presentaron intereses, un
grupo de personas no se prestaron para ciertas irregularidades que iban en contra
de los principios de la Institucién y empezé la persecucién de acoso a  los
funcionarios del area administrativa al colmo de cambiarlos del lugar donde estaban
funcionando y desmejorarlos al enviarlos a un lugar del establecimiento a donde
llevan a los internos que estaban enfermos, sin importar el riesgo que afrontaban
porque incluso una compafiera embarazada Sandra Dimate, arriesgandolos por
cuanto algunos tenian varicela, hepatitis, y ellos teniamos contacto casi que directo
con los internos, eran medidas que tomé el doctor Willian el director para
presionarlos y obligarlos a salir del establecimiento, les cambiaron de funciones,
asignarnos otro tipo de cosas que no les correspondian, a la ingeniera Consuelo le
quedo dificil cambiarla del sitio de trabajo, porque era la Unica que manejaba
sistemas, era la unica ingeniera de sistemas que existia en el establecimiento y
era la que habia recibido la capacitacion, para manejo de las camaras y demas
cosas del establecimiento, y se suscitaron los problemas porque observaban
anomalias de la direccion y las denunciaban, estando bajo esa presion
coincidencialmnente un dia se encontraron con el interno Mufetones que se
prestaba para esas cosas, el interno estaba en el area donde estaban los
administrativos en donde se le permitia hablar por teléfono lo observaron hablando
por el celular que se lo habia prestado la secretaria del director del INPEC, hecho
prohibido en la Entidad, y se denuncio tal situacidén, habiéndose armado el caos,
porque empezd la persecucion por denunciar que eran falsas denuncias, de lo cual
obran los correspondientes soportes documentales quejas ante la procuraduria, vy
a la ingeniera le pedia el director que les prestara apoyo a los presos del patio 5 que
eran presos politicos (alcaides) y ella no se presté para cometer infracciones a los
reglamentos del penal y empieza la persecucién por acoso laboral y el por esa razon
de traslado para la ciudad de Bogotd, sin interesar vulnerarle sus derechos
fundamentales a renunciar a su ndcleo familiar por cuanto debia dejar a su menor
hija que se encontraba estudiando en bachillerato en el grado noveno y se le
dificultaba en ese momento el traslado de ella a Bogota por cuanto ya estaba
avanzado en pensum académico de estudios.

Los declarantes fueron coincidentes en las aseveraciones de que a la sefiora
Dorlany Consuelo, se le hizo una situacién dificil y compleja que tuvo que afrontar,
sin importar los dafos que se le acusaban con trasladarla a la ciudad de Bogot3,
que fue incidente en abogar por ser madre cabeza de familia, tener una hija
adolescente estudiando que se quedaba sola, la cual sufre un accidente, rezén por
la cual debid solicitar una licencia y al tener que estar frente a la salud de su hijay
solicitar ampliar dicha licencia y ser negada, se ve obligada a renunciar, que incluso
era de la junta directiva del sindicato, haciendo caso omiso a toda la situacién
expuesta por la demandante, habiendo tenido que recurrir a entablar una tutela la
cual en primera instancia le tutelan el derecho ordenando se respetara su derecho
hasta cuando se cumpliera el pensum académico de la menor, pero en segunda
instancia se revoca no quedandole otra opcién que irse en traslado a Bogota y ante
las circunstancias de fuerza mayor como fue el accidente que sufriod su hija en Yopal
que le afecta la salud es que recurre a solicitar la licencia no remunerada pero que
al cumplirse el termino y no ser ampliada, se ve obligada a renunciar al cargo que
desempenfiaba y que fue motivado segun los testigos por acoso laboral del Director
del INPEC de Yopal .

Con la prueba documental allegada al proceso como fueron entre otros las
denuncias presentadas ante la procuraduria, las peticiones para que no la
trasladaran invocando la vulneracion de derechos fundamentales a tener su ndcleo
familiar, la renuncia motivada que hizo la actora en la cual refleja que su voluntad
de renunciar esta coactada, facilmente se puede deducir, que, mediante la prueba
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testimonial, mas la documental arrimada, se pudo demostrar la renuncia fue
provocada por acoso laboral.

Por lo dicho, es del caso considerar que hubo anomalias en todo el tramite de
traslado de la funcionaria demandante a la ciudad de Bogota, que a pesar de tener
el INPEC discrecionalidad para hacerlo debié analizarse la situacion de la
funcionaria evitando la vulneracién de sus derechos fundamentales que protege
nuestra Carta Politica y la ley y rifien contra nuestro ordenamiento legal, pero lo que
importaba era sacar a dicha funcionaria y no solo a ella sino a todos los que de una
u otra forma se oponian a las anomalias e infracciones que iban en contra de los
principios que rigen al INPEC .

No puede afirmarse que el acto administrativo Resolucidn No. 004699 de fecha 27
de noviembre de 2014 mediante la cual se acepta la renuncia al cargo de Técnico
Operativo Codigo 3132 Grado 13 haya sido ajustada a derecho, por cuanto no hubo
el consentimiento o voluntad de la sefiora Dorlany Consuelo Sierra Castro al
presentar la renuncia observada a los folios 190 a 193 en donde hace expresa
manifestacion de las razones que invoca para renunciar la cual no le quisieron
aceptar por cuanto iba motivada su determinacion de hacerlo y ademas se le exigia
cambiaria.

Como se expreso antes, el INPEC, al conocer que fue nombrada en la junta directiva
del Sindicato de trabajadores del INPEC, debib agotar el tramite de ley, lo primero
hubiera sido impugnar el nombramiento de ella en la Junta Directiva del Sindicato,
para luego si tramitar ante el juez ordinario la pérdida del fuero sindical con el cual
estaba investida,

.Siendo asi, en aplicacion del precedente judicial y de las disposiciones de caracter
constitucional, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado

3.11 INDEXACION.

Las sumas que se reconozcan a favor de la parte demandante seran ajustadas en
los términos del articulo 189 inciso 3° del C.P.A.C.A., dando aplicacion a la
siguiente formula:

R = Rh x indice Final
indice Inicial

De donde:

Vp = Valor presente o actualizado

VVh = Valor histérico o la cifra que se actualiza

Ind. Final = el que se certifique a la fecha de la ejecutoria del fallo
Ind. Inicial = el existente a julio de 2010.

Que determina que el valor presente que sale multiplicando el valor histérico (RH),
que corresponde a la mesada prestacional, por el valor que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causd el
derecho.

Es claro que por tratarse de pagos sucesivos la formula se aplicara separadamente,
mes por mes, empezando por la primera mesada que se dej6 de devengar, teniendo
en cuenta que el indice de precios inicial es el vigente al momento de que se causd
cada una de ellas.
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3.12 PRESCRIPCION. Conforme a las facultades otorgadas en el inciso segundo
del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho encuentra que opera el fenémeno de la prescripcién
trienal.

3.13 COSTAS". Conforme a los lineamientos del Tribunal Administrativo de Casanare
trazados en el auto de fecha 21 de marzo de 2013 expediente 2012-00030 y atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A, éste Juzgado no condenara a la parte vencida,
toda vez que no se observd una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacion
surtida.

3.14 DECISION:

El Juzgado Administrativo de Descongestidn del Circuito de Yopal Casanare, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la Nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién
No.004699 del 27 de noviembre de 2014 proferida por el DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC por medio de la cual
se acepta larenuncia a DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO, identificada con cedula
de ciudadania numero 40.031.605 de Tunja (Boy), quien se desempefiaba en el cargo de
Técnico Operativo Codigo 3132, Grado 13 en el INPEC.

SEGUNDO: ORDENAR que EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC REINTEGRE a la sefiora DORLANY CONSUELO SIERRA
CASTRO, identificada con cedula de ciudadania nimero 40.031.605 de Tunja (Boy) al
cargo que venia desempefiando sin solucién de continuidad, o a uno de igual o de superior
categoria.

TERCERO: CONDENAR AL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, a pagar a la sefiora DORLANY CONSUELO SIERRA CASTRO, identificada con
cedula de ciudadania numero 40.031.605 de Tunja (Boy), los salarios y prestaciones
sociales primas, bonificaciones, vacaciones, aumento de sueldo, y demas emolumentos
gue dejé de percibir) aportes parafiscales desde la fecha del retiro o sea desde el dia 27
de noviembre de 2014 y hasta su reintegro, descontando de ello los valores que se hayan
percibido por ingresos de Entidades Estatales al mismo titulo, sumas que deben ser
actualizadas conforme lo ordena el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 con base
en la variacion del IPC, con la metodologia indicada en la parte considerativa, la
cual se aplicara mes por mes o respecto de cada diferencia, emolumento o
reembolso causado, hasta su reintegro.

El importe actualizado devengard intereses moratorios a partir del dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de acuerdo con las reglas previstas en el CPACA (Art. 192)

CUARTO: ORDENAR a la Entidad demandada INPEC que debe indexar los
respectivos descuentos en la proporcidn a cargo de la demandante, por concepto
de aportes a la seguridad social en salud y pensiones, sin prescripcion alguna, en
los términos y con las limitaciones de ley.

QUINTO: SIN COSTAS en esta Instancia, por lo sefialado en la parte final de la motivacién
de esta providencia.

15 Matriz [X-2016. La procedencia se rige por el art. 188 CPACA, ver también art. 382 del C. de P.C. y arts. 81 y 365 del C.G.P.
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SEXTO: ORDENAR la devolucién de los valores del excedente de lo consignado para gastos
procesales, si lo hubiere.

SEPTIMO: DESELE a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo que al sefior Agente
del Ministerio Publico la presente decisién, siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203
del CPACA.

OCTAVO: Ejecutoriada esta sentencia y para su cumplimiento, expidanse copias
con destino a las partes, con constancia secretarial de ejecutoria, en los términos
del Art. 114 del C.G. del P. (Ley 1564 de 2012), las copias destinadas a la parte
actora seran entregadas a quien ha venido actuando como su apoderado judicial.
Por Secretaria, dese cumplimiento al Art. 192 inc. Final del CPACA.

NOVENO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su
competencia, de conformidad con lo estipulado en el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30
de enero de 2020. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente, dejando
las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez




