REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

YOPAL - CASANARE
SISTEMA ORAL

Yopal, doce (12) de marzo de dos mil quince (2015)

Accidn : Popular- Inadmisién, repone auta- Admite demanda - Medida
cautelar de urgencia. presupuestos, establecimiento - occede

Demandanfe : Rene Lecnardo Puentes Vargas

Demandade  ; Municipio de Yopal y Concejo Municipal de Yopal

Expediante 1 85001-33-23-001-20714-00163-00

Visto el informe secrefarial que antecede, procedes el Despocho
¢ decidir acerca i) del recurso de reposicion interpuesto en contra del
auto de fecha 02 de marzo de 2015, mediante el cual se inadmitié Ia
demanda por no haberse aporfado prueba del agotamiento del
requisito de procedibilidad, y i) de la solicitud de decreto de algunas
medidas cautelares de urgencia

1). Fundamentos del recurso. Sclicita el recurrente se reponga la
decision conifenida en el menciocnado auto, toda vez que en &l
presenfe caso se cumple lo dispuesio en la parte final del inciso
tercero del arficulo 144 del C.P.A.C.A,, va gue de exigirse el requisito
de procedibilidad que allil se contempla, podria causarse un perjuicio
imemediable en conira de los derechos colectivos de la comunidad
del Municipio de Yopal.

2). De la solicitud de decreto de unas medidas cautelares de
urgencia. En afencion a la inminente adjudicacién del contrato por
medio del cual el ente temitorial accionado enfrega en concesion “...
la operacion, reposicion, modernizacion, mantenimiento,
administracion y expansion del sistema de alumbrado plblico en el
Municipio de Yopdal”, dentro del proceso de licitacién N® MYCA-SOPY-
LPO-002-2015, el actor popular solicita como medida cautelar de
urgencia lo siguiente:

“1. Suspender el proceso lichatorio MYCA-SOPY-LPO-002-2015
mediante el cual lo alcaldia soco a concurso o cancesion del
senviclo de alumbrado QGDHCG de la cludad de YUDO’f

2. Que se suspenda el acuerdo 021 de 15 de diclemibre de 2074

3. Que siya se produjo la aodjudicacion se suspenda la firma del
contrafo o la gjecucian de esfe s va fue suscrito.

4. Cualguier ofra que el Sefor Juez considere prudenfe parg evitar
el peruicio iremediabie que se pueda cousar @ g ciudad”

Para fundameniar su peficion remite o la argumentacién
expuesta en la demanda, donde relaciong una serie de normas
juridicas presuntamente vulnercadas con la expedicion del acuerdo
021 de 15 de diciembre de 2014.
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3). Consideraciones.

3.1). Respecto del recurso de reposicion. De conformidad con lo
dispuesto en los arficulos 36 de la ley 472 de 1998 y 318 del C.G.F., el
presente recurso es procedente y fue interpuesto dentro del término
legal, por lo gque corresponde al Despacho pronunciarse de fondo al
respecta.

Establece el inciso tercero del arficulo 144 del CP.A.CA.
respecto de las acciones populares, gue:

i Antes de presendor o demanda. ... el demandante debe solicitar a
o avforidad o ol parficular en ejercicic de funciones adminisfrativas
gue adopfe los medidas necesarias de proteccion del derecho o
inferés colective amenazads o viclads., 5 o cutoridad no aofiends
dicha reclomacion denfro de los guince (15] digs siguientes a la
presentacion de la soliciiud o se nlega o ello, podrd acudirse ante el
juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de esfe requisifo,
cuando exista inminente peligre de ocurrir un perjuicio iremediable
en contra de los derechos e infereses colectivos, sifuacion que

deberd susfentarse en la demanda.” (Se resalta por el
Despacho)

En atencién a la disposicion transcrita fue gque mediante auto del
02 de marzo de 2015 se inadmitio la demanda, toda vez gue no se
aportd prueba de la negativa de la entidad accionada a adoptar
medidas tendientes a proteger los derechos o intereses colectivos
cuya vulneracion se aduce, ni se sustentd que debia prescindirse de
ese requisito por ser inminenfe la ocurrencia de un perjuicio
imemediable de no darse tramite oporfuno a lag accion popular.

Dentro del recursc de reposicion interpuesto, el recurrente
expone que estd en curse el proceso de licitacion publica N? MYCA-
SOPY-LP-002-2015, mediante el cual s& busca contratar la concesion
de la prestacion del servicio de alumbrado puUblico del Municipio de
Yopal, haobiendose vencido el dia 03 de marzo del presente ano el
plazo de presenfacion de propuestas, vy estar proxima la fecha de
adjudicacién del contrato, razones por las cuales es inminente la
ocurrencia de un peruicio imemediable en contra del pafrimonio
pUblico, segun lo expuesto en la demanda, maxime §i se liene en
cuenta que una vez adjudicado dicho conifrate se generarian mas
perjuicios a los derechos colectivos de los habitantes de Yopal.

Considera el Despacho que el anterior argumento del recurrente
tiene la connotfacion necesaria para tenerla como la sustentacion
que exige el inciso tercero del arficulo 144 del C.P.A.C.A., para
prescindirse del requisitc de procedibilidad, razén por lo cual se
repondrd la decisidn contenida en el auto de fecha 02 de marzo de
2015, para en su lugar admitir la demanda.

3.2). Respecto de las medidas cautelares de urgencia
solicitadas. Al no haberse aun adjudicado el aludide contrato de
concesion, corresponde estudiar la posibilidad de decretfar de
manera urgente, esto es, sin comrer fraslado de la sclicitud a la
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confraparte, segun dispone el tfrdmite de cdopcién de medidas
cautelares de urgercia establecido en el articule 233 del C.P.A.C.A,,
la suspension del referido procesc licitatorio © de los efectos del
gcuerde 021 de 15 de diciembre de 2014, veamos.

Las medidas cautelares de urgencia, segun el arficulo 234 de g
ley 1437 de 2011, pueden ser decretadas por el Juez luego de
verificar el cumplimientc de los reguisitos establecides para ello,
siempre gue se advierta urgencia tal en su adopcidn gue haga
imposible comer fraslado de lo solicitiud de la medida cautelar.
Establece esta misma noma gue en el auto que s decrete la
medida se debera sefalar el montc de lg caucion, ¥y una vez
constituida esta, se debe proceder ¢ su comunicacidén ordendndose
su cumplimiento inmediato, no obstante, en el presente caso,
fratdndose de una accidn popular, segin preceptia el inciso tercero
del arficulo 232 ibidem, no es necesario prestar dicha caucion.

Dentro de las medidas cautelares que pueden ser decrefadas
por los Jueces de |la Jurisdiccion Contenciose Administrativa dentro
del frémite de una accion popular, de conformidad con el paragrafo
del arficulo 229 del C.P.A.C.A., s encuentran las contempladas en &l
arficulo 230 ibidem, enfre ellas s& encuentran:

"1. Ordenar gue se mantenga la situacion, o que se restablezca ol
estade en gue se enconlraba antes de lo conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere positle,

2. Suspender un procedimiento o acfuacion administrafiva, inclusive de
cordcter contractual. A esta medida solo ocudirg ef Juez o Magisfrado
Fonente cuanda no exista ofra posibilidad de conjurar o superar la
sitfuacion que dé lugar o su adopcidn v, en fodo caso, en cuanto elio
fuere posible el Juez o Magisfrado Ponente indicornd las condiciones o
sefiglard los pavtas gue deba observar la parte demandodo para que
pueda reanudar el procedimienfo ¢ gctuacion sobre o cual recaiga fa
medida,

3. Suspender provisionalmenfe los efectos de un ocfo adrinistrafivo.

4. Crdenar o adopcion de una decision administraliva, o lo regiizocion
o demalician de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio
o lo agravacicn de susefectos.

5. Imporiic drdenes o imponere a cualguiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.”

Por ofro lado, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al inciso
segundo del arficulo 144 del C.P.A.C A., sefiala que:

"Cuando lo vuineracidn de los derechos e infereses colectivos
provenga de lo acfividad de ung entidad poblico, podra demandarse
su proteccidn, inclusive cuondo lo conducto vulnerante sea un octo
administrotivo o un cenfrate, sin gue en une uoilro evenfo, puedd & jues
anulgr el acto o el conlrato, sin perjuicic de gue pueda adoptor as
medidas gque sean necesarias para hocer cesor o amendzia o

vulneracion de los derechos colectives.” (Subrayado por el
Despacho)
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Se deja en claro que si bien en |las pretensiones de la demandd
se solicita la nulidad del acuerdo 021 de 2015, a lo cual, segun la
norma franscrita, imposible resultaria acceder, esio no implica gque no
puedan estudiarse las demas pretensiones ¢ fomarse medidas
diferentes a las planteadas por el actor en caso de observarse por
parte del juzgador la wvulneracion de los derechos colectivos.
lgualmente, tampoco es ello obice para que puedan suspenderse 10s
efectos de los actos administrativos gue atenten conira tales
derechos.

En cuanto a los requisitos para decretar medidas cautelares, el
arficulo 231 del C.PA.C.A., expresa que en casos diferentes a aguelios
en que se prefenda la nulidad de un acte administrativo, deberan
concurrr los siguientes:

#1. Que la demanda esté razonablemenfe fundada en derecho.

2, Que el demandante hoyvo demosirado, asi fuere sumariaments, 1o
fitularidad del derecho o de los derechos invocadaos.

3, Que el demandante hava presentado  los  documenfos,
informociones, argumenios v justificociones que permifan concluir,
medianfe: un fuicio de ponderacion de intereses, que resultaria mads
gravoso pora el inferes publicc negar la medido caufelor gue
concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpola una de los siguientes condiciones:
al  Queal ne cltorgarse Jo medida se cause un perjuicio remediakle, o

bl Que existan serios motivos para considerar gue de no oforgarse la
medida las efectos de la sentencia serian nugaforios.”

Miremos si en el case concreto se cumplen los mencionados
reguisitos:

i) Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. Se
fundamenta la accidén popular en la vulneracion a los derechos
colectivos g la moralidad administrativa, la defensa del patrimonio
publico y la seguridad publica, contemplados, respectivamente, en
los literales b), e) v g del articulo 4 de la ley 472 de 1998.

Como hechos v omisicnes con los cuales las accionadas viclan
tales derechos, se plantean los siguientes:

. El acuwerdo 021 de 2014 fue expedido sin tfener como fundamento un
adecuado estudio t&écnico - economico y financiero,
. Se quiere coniinuar dando en concesicn el servicio de alumbrado

plblico, habigéndose cbservado en varos oporfunidades gue tal esquema
resulta poco eficaz, ya que son muolliples las gquejos de g comunidad
respecte de la prestacion del servicio.

. Se prefende darle a la concesicn una duracién exagerada.

. En la propussta de gebisme por la cual el pusble votd, se ofirms que
las empresas del Bstado no se privatizardan v seran administradas con
eficiencio, honesfidad y fransparencia.,

. Mo se permitic o poricipacion de la comunidad v del Concejo
Municipal en ko discusion acerca de o problemdtica, con la debida
aniicipacion, publicidad v elementos de juicio.
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. Mo se andglizd la posibiidad de prestar el sarvicio de alumbrado
publico a fravés de ofros medics, como g conformacian de una sociedad
de economia mixta, lo administrocion directa, una empresa de servicios
publicos municipal, ni analiza las desventajas de la concesion.

. En el pericde de sesiones sxirgordinarias en el cual se discutio el
proyecto de ocuerde cuestionadoe. la Administracion Municipal, por medio
ge decreto omplio la cantidad des proyvecios que debian ser estudiadaos, a la
ver que amplio &l mismo periodo. haciendo impasible adelantar un debate
digno de la responsabilidad frenfe al impocte de lgs decisiones que se
tomaron,

. En el Plan de Desarrollo Municipal, sobre el tema de la concesion del
servicio de alumbrado publico solo se dice que en sste periodo [(2012-20185]
se termina el plazo de la concesion, sin preverse nada mas acerca de algun
tipe de revision, estudio ¢ determinacion de continuar prestande el servicio
Eajo ese mismo esquema.

L segin  la Contralofia  Departamental de Caosanore, con g
celebracion del contrate de concesion se podria generar un detrimento
poeiimonial of Municipio de Yopal por valor de $62.818.500.9%4, ademds
evidencia la fallo de plansacidon en el concepta emitide por &1 Comifis,
segun el cual se avala lo decision de dar en concesion el sewvicio de
alumbrado publico.

. En la aprobacién de vigencias futuras no se cumplieron los requisitos
establecidos en |aley 819 de 2003 y 1483 de 2011, por cuonto el proyecta no
estaba considerado en el plan de desarrollo, s aprobado en el Ultimo afio
de gobiernec, v fue avalada por gl Consejo de Gobkierng sin fundamento en
gstudios de reconocido valor fécnico.

. e aprueba la concesién con desconocimiento de lo dispuesto en las
numerales 5 y & del arficule 27 de ka ley 1508 de 2012, toda vez que el
provecto no &5 consistente con los objetives del plon de desarrollo v se
pretends celabror el confrato en el Ulfimo afo de gobisrno.

Sobre la seguridad plblica no encuentra este Estracdo Judicial
que algunc de los hechos y omisiches relacionados anteriormente
denofe su posible vulneraciéon, pues nada se dice respecto la
exposicion de comunidad alguna a un determinade fipe de riesgo,
accidente, flagelo humano o natural.

Los derechos a la moralidad administrativa v la defensa del
patrimonic publico en el caso concreto se encuentran ampliamente
relacionados, habida cuenfa que su vulneracion, segun se observag
de lo planteado en la demanda, radica en la falta de eficiencia,
reclifud, fransparencia y obedecimiento al ordenamiento juridico en
la administracion de la prestacion del servicio de alumbrado poblico
y en el manegjo de |os recurses publicos destinades para ello por parte
de la Administracion Municipal de Yopal.

En el caso en estudio se advierte la flagrante contradiccion entre
la actuacién administrativa tendiente a celebrar un confrato de
concesion o de Asociacion Publico Privada, segin lo establecido en
el arficulo 2 de la ley 1508 de 2012, v lo dispuesto en el numeral & del
arficulo 27 de esta mismna norma, segun el cual, en las enfidades
territoriales, respecto de los requisitos parg la aprobacidon de un
proyecto de Ascciacion Publico Privada debe tenerse en cuenta
que’(...] 6. No se podrd celebrar este tipo de confratos durante el
Ultimo afio de gobierno.”

La actual Administracién Municipal de Yopal fue elegida para el
perodo 2012 = 2015, por lo que es clarg gue nos enconframos en su
Ultimo ano de gobiermno, por lo cual es didgfana la contradiccion con

5 ITF
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la disposicién invocada como violada por falta de prevision del
mandatario, quien a pesar de enconfrarse ya vigente para |a fecha
de aprobacion del plan de desarrollo “Yopal con Sentido Social 2012
—20151", la ley 1508 de 2012, y aungue en su capitulo I, denominado
“Diagnostice”, numeral 2.3.3.1., bajo el subtitulo “alumbrado publico”
se expresa que “El alumbrado publico del Municipio de Yopaol se
viene manejando bajo un confrato de concesion que tiene una
duracién de 15 afios con finalizacion en el ano 2015...", no realizo las
actividades necesarios para que la celebracion de un nuevo
contrato de concesidn se hiciera con anterioridad al ulfimoe afo de
gobierno, violando de esta manera los derechos o la moralidad
administrativa v al patrimonio publico, por cuanto con su actuacion
pretende dar curso a la celebracion de un contraio en confravia de
la ley, estando de por medio cuantiosos recursos publicos.

Asi las cosas, sin ser necesarias mas consideraciones al respecto,
ni frente a los demds hechos v omisiones aducidos como violatarios
de los derechos coleciivos, lo dicho en precedencia es suficiente
para tener como razonablemente fundada en derecho la demanda
v por ende la procedencia de la medida solicitada.

i) Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la fitularidad del derecho o de los derechos
invocados. Tratdndose la presente demanda de la proteccion de
derechos colectivos, de acuerdo a lo previsto en el numeral primero
del articulo 12 de la ley 472 de 1998, dentro de los legitimados para el
ejercicio de las acciones populares se encuentra “[(...] 1. Toda
persona natural o juridica.”, y de conformidad con el articulo 13
siguiente, "Los legitimados para ejercer acciones populares pusden
hacerto por si mismos ¢ por guien aciie en su nombre.”, de manera
gue este requisito también se tiene por cumplido.

iiil Que el demandante haya presentade los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés piblico negar la medida cautelar que
concederla. En criterio del actor, para el patimonio publico resultaria
mds gravoso no decretar en este momento la medida cautelar, en
razén o que de adjudicarse el conirato, ello crearia derechos en el
particular adjudicatario, quien podria demandar en busca del pago
de posibles perjuicios. En criterio del Despacho este argumenio goza
de razonabilidad, toda vez gue una vez adjudicade el confrato de
la concesién, se generan derechos al particular y con base en ello
podria adguirr créditos o redlizar inversiones tendientes a dar
cumplimiento ¢ ese conirato que al parecer se fundamenta en un
acuerdo que infringe las normas en gue debid fundarse, de donde
devendrian posibles danos anfijuridicos de llegar a suspenderse
posteriormente los efectos del acuerdo 021 de 2013,

Del andlisis precedente es dable colegir gue puede llegar a ser
mds gravoso para €l interés plblico negear la medida cautelar gue

Acuerdo 002 ce 2002
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concederia, derivado de lo cual, en senfir de éste Estrado Judicial,
esie requisito se considera cumplido.

iv) Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes

condiciones: o) Que al no oforgarse la medida se couse un pericio
iremediable, o b) Gue existan serios motives para considerar que de no otorgarse ld
medida los efectos de la sentancia seran nugatorios,

Este requisito se cumple igualmente, de acuerdo con lo
dispuesto en el literal a). ya que es inminente la adjudicacién del
contrate de concesién, la cual se llevard a cabo el dia 27 de marzo
de 20152, el perjuicio es grave porgue atenta contra el pafrimonio
publico y la legalidad que debe imperar en la celebracién de los
confratos de Asociacion Publico Privada y ademdas requiere de
medidas urgentes que de no tfomarse generarian perjuicios mayores.

Cumplida de esa forma el andlisis de la procedencia de la
medida cautelar de urgencia, coresponde ahora determinar cudl de
ellas se ha de adoptar para hacer cesar la vulneraciéon de los
derechos colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio
publico, concluyéndose que lo orfodoxo es ordenar la suspension del
Acuerdo 021 de 2015, “Por el cual se oforgan facultades al Alcalde
Municipal de Yopal para confratar lo presfacién del servicio de
alumbrodo publico mediante confrato de concesion”, lo que de
contera implica la suspension del proceso licitatorio MYCA-SCPY-LPO-
002-2015 el cual tiene como objeto “Contratar por el sistema de
concesion la operacion, reposicion, modernizacion, mantenimiento,
administracion y expansion del sistema de alumbrado publico en el
Municipio de Yopal - Casanare”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Adminisirativo de
Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 02 de marzo de 2015, y en su
lugar disponer la admision de la demanda de accidn popular
promovida por Rene Leonarde Puentes Vargas en confra del
Muricipio de Yopal y del Concejo Municipal de Yopal.

SEGUNDO: Nofificar personalmente esta providencia en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A. (de conformidad con el
arficulo 21 de Ia ley 472 de 1998) al senor Alcalde Municipal de Yopal
y al Presidente del Concejo Municipal de Yopal. En el mismo acto.
entrégueseles copia de la demanda y sus anexos; adviértaseles que
tienen un término de diez (10} dios, contados a partir de la
notificacién, para contestar y aportar o pruebas, y, gue la decision
que ponga fin a la controversia se proferird denfro de los treinta (30)
dias siguientes al vencimiento del término de traslado.

? Segn resohuciSn NF 067 del 11 de marzo oe 2015, expedida por el Jefe de o Olicing Asesora Juidico
del Municioio de Yopal. publiceda er ko paging web:

nllps/ v sontrales.govcolconsdicy/delalePoceo cotnumConsioncin=151-1331 15 (visfo el 12 0e
mozo de 253
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TERCERO: Nofifiquese personalmenie esie aute al Procurador
Delegado ante este Despacho, haciéndole entrega de copia de |a
demanda y sus anexos, en los términos del arficulo 199 Ibidem
(modificado por el Art. 612 del Cédigo General del Proceso).

CUARTO: A costa de la parte demandante, informese a la
comunidad de Yopal, acerca de la existencia de esta demanda.
Para el efecto, por Secretaria expidase aviso para que sea divulgado
en una de las emisoras con frecuencio en el Municipio, en un
programa de amplia sintonia. Alléguese certificacion expedida por el
director o gerente de la respectiva radiodifusora.

QUINTO: Comuniquese |la presenie decision a la Defensoria del
Pueblo, para efectos del registro publico de las acciones populares
que lleva dicha enfidad.

SEXTO: Decretar como medida cautelar de urgencia, la
suspensién provisional del Acuerdo 021 de 2015, "Por el cual se
otorgan facultades al Alcalde Municipal de Yopal para contratar la
prestacion del servicio de alumbrado publico mediante contrato de
concesion”, lo que de contera implica la suspensidon inmediata del
proceso licitatorio MYCA-SOPY-LPO-002-2015 el cual fiene como
objetoc “Contratar por el sistema de concesién la operacion,
reposicion, modernizacién, mantenimiento, administracidn vy
expansion del sistema de alumbrado publico en el Municipic de
Yopal - Casanare".

NOTIFIQUESEY

Juzgada Primaso Administrativg
Yopal - Cazanare
NOTIFICACION POR ESTADO
SISTEMA ORAL

El auto anterior se notificd por
Estado Electronico No. 20 de
hoy 13 de marzo de 2015
Siendo las 7-00 AM,

SECRETARIA
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