JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Sistema Oral

Yopal, catorce (14) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de Conirol: Nulidad y restablecimiento del derecho -tributario- Sancign por no
declarar impuesic sobre la renta-conhibuyente no obligodo a
declarar — duda a favor del conlibuyente Ar. 745 EI. - occede a
prelensiones-.

Demandante : Carol Ross Mary Escobar Palernina
Demandado : Nacién- Direccién de Impuesios y Aduanas Nacionales- DIAN-
Direccion Seccional Yopal.
Expediente : B5007-33-33-001- 2013-00304-00
1. ASUNTO:

Dictar sentencia de primer grado, dentro del proceso de la referencia, uno
vez establecida la estructuracion de los presupuestos procesales! y la inexistencia
de causales de nulidad que invaliden lo actuado.

2, ANTECEDENTES:

2.1. La demanda. 2.1.1- Hechos: S resumen asi: a) Mediante auto de
apertura No. 44238200920000535, la Direccion de Impuestos v Aduanas Naclonales
-DIAN-, inicid Investigacion No. 10-2006-2009-00535 en contfra de la sefiora Carol
Ross Mary Escobar Paternina, por concepto de renta por el periodo 2006, por el
programa omisos ingres por informacion exégena.

b) Lo investigada fue declarada culpable teniendo como prueba
Unicamente la informacién exdgena aportade por el empleador. v fue
emplazada pora su notificacidn mediante aviso No, 442382009000322 del 30 de
Julic de 2009.

c) Segun el anexo explicotivo del emplozamiento, la invesfigada fue
declarada culpable y en consecuencia debia presentar declaracidn de renta v
complementarios parg el afio gravable 2006, la cual debia ser liquidoda con los
comespondientes sanciones por extemporaneidad, por haber obtenido ingresos
brutes porla suma de $354.100.000, v sancion por $70.000.000, cuando sus ingresos
para esa anualidad fueron en realidad por la suma de $24.000.000, segln los
certificados de retefuente expedidos por i empresa empleadora, los cuales
correspondian a honorarios v gastos de representacion, mismos gue se aportaren
con el recurso de reconsideracidn impetrado.

La sancion se impuso sin haber sido nofificada para ejercer el derecho de
defensa, aportar o controvertir los pruebas aportadas por la DIAN, acerca de los
presuntos ingresos percibidos por ia relacion laboral con las Unionas Temporales —
Regalias del Casanare e Interventorias 2005, empresas a las que hacia parte el
controvertido grupo Nule, los cuales fueron sujeto de investigacion por parte de la
DIAN, segun los medios de comunicacion.

d) El 5 de abril de 2012, en el Departamento de Boyacd, al acudir la
demandante @ un cajere aufomatico, se enteré que su cuenta habia sido
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blogueada, sin haber sido informada por parte de la entidad financiera del origen
de dicha situacidn. Scld hasta el 10 de abril siguiente, en la ciudad de Yopal, en la
Oficina del Banco de Bogotd sucursal Yopal, fue informaoda del embargo de que
habla sido objefe por parte de lo DIAN, momento en el cual ya habia sido
declarada culpable, y no contaba con ningdn recurso dentro del proceso de
investigacion, gue habla iniciade tres afios atrds sin haber sido nofificada.

e) Ante la anterior circunstancia, el dia 15 de junio de 2012, la demandante
presentd accién de tutela en contra de la DIAN, proceso del cual conocio el
Tribunal Administrativo de Casanare.

f) El precitado tribunal dicto follo amparando a la demandante su derecho
fundamental al debido proceso, vy declaré gue la aludida resolucion sancion ne
ha cobrado ejecutaria y dejar sin efectos los actos y actuaciones administrativas
postericres incluidas las que se hayan surfide para pretender el recaudo coactivo
de |a obligacion determinada en esa decision, asi como las medidas cautelares
gue se hayan practicado.

g) En cumplimiento ol fallo de tuiela, €l dia 20 de junio de 2012, la DIAN
notificd en debida forma la Resolucion Sancion No. 4424011000015 del 15 de
febrero de 2011, incluyendo las nofificaciones y demas actos.

h) El 17 de cgosto de 2012, se presentd el recurse de reconsideracion en
conira de la Resolucidn sancién por no declarar de conformidad con lo
preceptuado en los articules 720, 721, y 722 del Estatuto Tributario, el cual fue
admitide mediante auto No. 4420120100C002 del 21 de agosto de 2012.

i) Dentro de los antecedentes del recurso presentado, se menciono que la
demandante en sjercicio de su actividad de abogada en el afo fiscal 2006, fuvo
una relacion laboral mediante un Unico contrato de prestacion de servicios con la
Unién Temporal Regalias del Cosanare, y un Unico contrato de prestacion de
servicios con la Unién Temporal Interventorias 2005, uniones de las cuales hacio
parte el controvertido grupo Nule, v de las cuales se allegé al recurse copias de
las certificacionas expedidas por la directora administrativa de la primera union
mencionadd, v del coordinador de la segunda.

j) Se menciond también en el recurso que los gostos de represeniacion y
honorarios en virtud de los dos confratos fueron consignados a fraves de la
empresa Interaudit Asociados Ltda, consignado en la cuenia No. 646179168 del
Banco de Bogotd, los cuales suman el valor de $26.607.210,00, informacion que
hace parte el expediente de la investigacion, junto con lg cerfificacion de
retencién en la fuente parg el ono grovable 2006, expedido por el agente
retenedor de la Unién Temporal Regdlias de Casanare, de fecha 15 de enero de
2007 por valor de $7.700.00,00, los cuales fueron retenidos v consignados a la
DIAN de Bogotd, lo cual coincide con la infermacion que obra en el expedienie
de investigacian.

k) De conformidad con los cerfificaciones de retencion en la fuente lo
demandanie no estaba obligada a declarar renta en el afio 2006, puesto que sus
ingresos no fueron superiores a $66.888.000. ni superados los demas topes
determinados para el ano gravabie 2006.

1) Gue en el documento denominado "Detalle de consulfa general de lo
reportado por tercero", que obra en el proceso de investigacion, se cbserva en la
casila ingresos por honorarios, que se determing Unicamente la suma de
$7.700.000, no obstante de manera inexplicable en la casillo de "Page 0 Abono
sueldo a retencion le practicoron por honorarios”, dicha suma fue reemplazada
por la suma de $336.000.000. dineros que no solo no comresponden a lo reportado
y cerfificado como retencidon efectuada en el afio 2006 por el propic agente
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retenedor de la Unién Temporal Regalios de Casaonare en la cerfificacion
expedida, sino aue no se encuentran reflejados en el misme reporte en la casilla
ingrese de honorarios, situacion de la cual no se percatd el funcionario de la
DIAN.

m) Mediante comreo elecitonico la demandantie fue informadc por parte de
la contadora de la firma Integra Auditores Consultores S.A., la cual se encontraba
haciendo auditerio g varias de las firmas del Grupo Empresarial Nule, que no se
contaba con documentos de la contabilidad de las uniones temporales para las
que trabagjé la demandante, pero se le informé acerca de los movimientas que se
efectuaron a su nombre, por valores de $16.000.000 por concepfo de asesoria
tecnica y gastos de interventoria y $4.600.000, por concepto de asesoria técnica.

n) En el recurso de reconsideracion se solicité la comreccidn de la informacion
por parte del agente retenedor mismo, y que se procediera de conformidad con
lo establecido por la Resolucion No. 11774 de 2005 en su paragrafo 2° del articulo
3° en aras de corregir las circunstancias que eriginaron el mal entendido.

o) El 19 de julio de 2013, la demandante fue notificada de la Resolucion No.
442012013000001 de 15 de julio de 2013, por medio de la cual se dicio fallo del
recursc de reconsideracicn en el cual se evidencia defecto factice pues no se
tuvo en cuenta lo expuesto en el recurso, ¥ se aplico en defrimento de los
derechos de la demondante la carga dindmica de la prueba.

p) Con posteriorndad o la expedicidon de la resolucién sancidn, la
demandante obtuvo certificacion expedida por el liquidador judicial de |a
empresa MNV S.A. -en liguidacion, respecto a los movimientas financieros
redlizados en el periodo gravable 2006 del consorcio Union Temporal Regalias de
Cosanare a su nombre en donde se comobora la informacidn por ella
suministrada a la DIAN.

2.1.2- Pretensiones: denfro de su libelo demandaterio la parte demandante
formula las siguientes:

a) Que se declaren ciertos los hechos probados en el proceso.

b) Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 442012013000001 de 15
de julic de 2013, mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion
presentado en contra de la Resolucién No. 442412011000015 de 15 de fekrerc de

2011,

c) Que se declare la nulidad de la Resolucion No, 442412011000015 de 15
de febrero de 2011, por medic de la cual la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, sancicnd a la sefiora Carol Ross Mary Escobar Paternina. por no
deciorar renta de la vigencia fiscal 2006.

d) Que se ordene a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,
el cierre del expediente |0-2004-2009-000535 a nombre de |a sefiora Carol Ross
Mary Escobar Paternina.

d) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia denfro del termino
establecido en el articulo 176 del CCA.

e) Que se ordene a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,
para que de manera oficicsa conmine al agente retenedor que efectue la
respectiva corecclén de lo informacidn reportada en medios magneficos, y se
proceda segun lo establecido en la Resolucién 11774 de 2005, en el paragrafo |
del articulo 3 en aras de aclarar las circunstancias del mal entendido.
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2.1.3 - Concepto de violacién: a) Considera la parie actora gue con la
expedicion del acto adminisirative demandado vulnerd sus  derechos
constitucionales al debido proceso, que establece dentro de sus lineas derechos
implicitos a la aplicacién del debido proceso a todas las actuaciones judiciales y
adminisirativas, ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
imputa y presentar y controveriir la pruebas.

Desarolla su argumento afirmando que la entidad demandada desconocio
que parg presentar y controvertir las pruebas, implica que deben ser valoradas y
tenidas en cuenta dentro del proceso al momento de resolver la Litis, situacion
gue de la simple lectura del acto demandado se cbserva que no fueron fenidas
en cuenta, pese a que éstas generaba una duda razonable que debia ser
resueita a favor del contribuyente de conformidad con lo establecido en el
arliculo 745 del Estatuto Tribuiario.

Esta situacién a su juicio, constituye una via de hecho por defecto factico, al
desconocer los cerfificados de refencion en la renta de 2006 expedidos y suscritos
por los agentes retenedores de las Uniones Temporales para que labord |a
demandante en dicha anualidad. asi como las cerfificaciones allegadaos por la
contadora de la empresa liquidadora de las uniones tempoerales Integra Auditores
Consuliores S5.A.5., quien certifico los contratos durante la vigencia 2006 suscritfos
con la demandante, en la cual no se cbserva un conirato por el monfo
equivalente de los honorarics refenidos e igualmente los movimientos financieros
gue no reflejoban nada distinto a los honorarics devengados, situacion que
generaban una dude razonable, acerca de la cual la Corte Constitucional ha
conhstruido una lined jurisprudencial sobre el tema vy determinado los defecios que
configuran una via de hecho.

Manifiesta que la entidad demandada desconocid también el concepie
acogido por la Junsprudencia del Consejo de Estado, guien en el expediente
08001-23-31-000-2006-01952-01 — Radicocién 17734 afio 2012, sefald que en
materia tributaria opera de manera relativa la carga dindmica de la prueba, en
e| enfendido que el confribuyente se encuentra en posicién privilegiado para
para probar el hecho econdmico declaradeo, y por lo tante debe allegar la
prueba del heche econdmice contfrovertide vy alegade por la autoridad tributaria,
y asi mismo desconocié la presuncion de veracidad de los hechos consignados
en las respuestas g requenmientos administrativos, los cuales de conformidad con
el articulo 76 del Estatuto Tributario se consideran cierfos.

Pone de presente el manto de dudas sobre los manejos confables vy
tricbutarios gue venian dando el Grupo Empresarial Nule, razén por la cual la
infarrnacion exogena ademas de las pruebas allegadas que controvierten la
informacién de la misma no goza de una contabilidad incélume por Ia forma en
que se venia manejando.

2.2. Actuacién procesal.

2.2.1. Admisién y traslado. Admitida de la demanda (fl. 111), se efectuaron
las notificaciones electréonicas a la entidad demanda, al Ministerio Publico v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 114-115), se comic traslado
de la demanda por secretaria, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 1992
de laley 1437 de 2011 (fl. 238].

2.2.2. Contestacion. Deniro del término legal, la DIAN [fls. 118- 128)], en
relacion con los hechos de la demanda, senalé que la demandante fue
notificada de todos los actos proferidos dentro del ramite radicado No.
850012331002-2012-00175-00, confarme con las disposiciones legales que rigen o

i Modificodo por el arficuo 412 del TGP,
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materia. peoc no obstante ello el Tribunol Administrativo de Casanare mediante
decisicn de futela resolvic que lg Direccion de Impuestos viold el derecho
fundamental al debido procesoc de la demandante en la actuacidon de la
nofificacion de |la resolucion sancion por no declarar, la cual fue preferida denfro
del proceso con el radicado precitado y en consecuencia de ordend volver a
nofificar Unicamente la resclucidn sancion objeto ahora de lo presenie demanda,
lo cual quiere decir que los demos actos proferidos dentro de la actuacién le
fueron nofificados en debida forma.

Indicé que consultada la informacion exdgena presentada por los
contribuyentes para conocer los reportes gue hicieron las personas con las cuales
redlizé fransacciones, se pudo establecer gue la demandante estaba obligada a
presentar declaracion de renta afio gravable 2004, y por lo tanto ante la falta de
contestacion del emplozamiento que se le efectud, ne podia la DIAN sin tener
sustento legal cuestionar v/o desvirtuar la informacion obtenida.

Frente al vinculo de las uniones temporales con el Grupo Nule sefigld que ese
hecho na ha sido probado dentro del proceso, pues la informacidn de los medios
de comunicacion por si sola ne pedia ser tomada como prueba pard desconocer
la informacion exdgena.

En cuanto a los ingresos que dice haber recibido la demandante en el afio
2006 por valor de $24.600,000, sefald que no especifica el pericdo en que los
recibio, y que tampoco desvirfué la informacién contenida en la informacién
exogena.

Indict que el nimero de contratos que haya podido suscribir la demandante
en el ano 2006, no es un hecho relevante para establecer o desvirtuar Ig
obligacidén de presentar la declaracion de renta, ya que lo determinante son los
ingresos recibidos.

Manifestd que no se demosird el vinculo existente entre la empresa Interaudit
Asociados Ltda, v las uniones temporales, vy que tampoco existe certeza que |os
dineros consignados en el Banco de Bogotd a la demandanfe por la primera
empresa mencionada comrespondieran a los ingresos que recibia en virtud de los
contratos suscritos por con las uniones temporales.

En cuanto a la certificacion de retenciones vy refenciones aportada con &l
recursc de reconsideracién, aduce que dicho documento cerfifica un valor de
ingresos que no coincide con lo reportado a fravés de la informacion exdgena, ni
con ofro documentio que tombién fue aportado con el mismo memeorial,
correspondiente a la raspuesta que ol parecer emite la contadora de la firma
auditora de laos unicnes temporales.

Afirmd que de conformidad con el Decreto 4583 de 27 de diciembre de
2004, la demandante tenia la obligacién de declarar renta por el periodo 2006, y
que la informacion reportada por los contribuyentes o la informacion exégena
reporiada goza de presuncion de legalidad, postulade constitucional del cual
hace uso la enfidad demandada, sin que la demandante oportunamente haya
refutado las operaciones reportadas, motive por el cual la DIAN tenia la facultad
legal de enfrar a investigar o revisar reportes y en todo caso sancionar con
fundamento en el articulo 651 del ET.. y en consecuencia ordenar la comreccion
que fuere del caso al responsable, facultiad ésta que caducd en abril de 2010
acorde con el arficulo 638 del E.T.

Conforme con lo anferior, aduce que ésfa no es la oportunidad legal para
discutir los reportes de informacién exdégena gue hace la Unién Temporal Regalias
de Casanare, porgue el procesc de determinacion en el cual se sanciono a la
contfribuyente fue objeto de revisidn via accién de tutela, pues solo se ordend
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nofificar la resolucion sancidn, de lo cual infiere que las demas actuaciones
fueron debidamente noftificadas a la demandante sin haber obtenide respuesia.

Considera que las pruebas aportadas con el recurso de reconsideracion no
fueron suficientes para desvirtuar la informacién exdgena, pergue eran
confradiciorias y no tenian la fuerza para demostrar que dicha informacion no
era veraz, y respecto a laos pruebas decretadas en el radmite del recurso de
reconsideracion, indicd que la demandanie demostrd jotal pasividad para
obtener el armbo de las pruebaos al procesao.

Como razones de defensa expuso que los octos administrativos
demandados fueron proferidos apreciondo en conjunto el gcervo probatorio, de
acuerdo a las reglas de la sana crifica, mecanismo del cual dedujo que los
documentos aportados eran contfradictorios entre si, puss observados los
extractos de |la enfidad financiera Banco de Bogotd, las consignaciones por
concepto de salarios fueron consignados a la demandante por una empresa
diferente a aguellas con las cuales suscribid los contratos.

Reitero que la accién pertinente en confra de los agentes retenedores se
encuentra caducada, de conformidad con el articulo 638 del E.T.

Con respectc a lo aplicacion de la duda rozonoble en favor de la
demandante sefalo gue no era viable su aplicacién en el presente caso, ya gue
solamente procede en caso de vacios probatorios v la decision se basd en un
medic probatcrio plenamente vdlide y por lo fanto no se podria hablar gue se
haya configurado duda proveniente de vacio probatorio alguno.

Arguye que tampoco se desconocio la carga dinagmica de lg prusba, en
razén o gue el confribuyente esia obligado a conservar los soportes de las
fransacciones y documentos contables de sus operaciones, pero la demandante
no contaba con la informacion suficiente pues no aportd copio de los contratos
soporte de la relacion contractual con las uniones temporales, siendo ésta lo
prueba idénea para demostrar la relacion econdmica y no la cerfificacion de
contratos.

Concluye solicitando desestimar las pretensiones de la demanda, vy
abstenerse de imponer condena en costas.

2.2.3. Audiencia inicial. En los ierminos del arficulo 180 del C.P.A.C.A., &sta se
llevd a cabo el dia 13 de marzo de 20152, en la cual a partir de la demanda y su
contestacion, como aspecto de fondo, se fijo el siguiente:

sBExiste error en la informacion exdgena reportada a la DIAN “Detolle
consulta general de lo reportado por fercerc”, ante la inconsistencia en la
informacién que aparece en |a casilla ingresos por honorarios? sCudles fueron los
ingresos obtenidos por la demandante en el ano gravable 20067 y si conforme a
los mismos ésta estaba o no en la cbligacidon de declarar rentas.

Conforme con lo normado en el inciso final del articule 179 del C.AP.A.CA,,
el Despacho prescindid de lo audiencio de practica de pruebas y ordend correr
traslado o los partes pora alegar de conclusion y al Ministerio para rendir su
concepto.

2.2.4. Alegatos y concepto del Ministerio POblico. La DIAN presentd escrito de
alegatos dentre del término legal (fls. 274-277), el Minisierio PUblico emitid

IFplios 244-245¢C. 1,
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concepto [fls. 269-273). la parte demandante lo hizo en forma extemporanea, por
lo tante no se tendran en cuenta (fls.279-297).

Lo apederada de |a enfidad demandada reitera los argumentos expuestos
en la contestacién de la demanda, manteniéndose en el hecho que segun el
sistema de informacién exogena la demandante, fue reporfada en la vigencia
2006 por la Unién Temporal Regalias de Casanare, y Unidn Temporal Interventorias
2005, determindndose un fotal de ingresos recibidos por $354.100.000.

B Ministerio Publico por su parte, frente al caso concreto sefald que
estudiadas las pruebas recopiladas dentro del mismo, se pudo concluir que la
Direccicn de Impuestos v Aduanas de Yopal lamé a declarar renta a la
demandante por el afie fiscal 2006, en virtud a la informacién exdgena reportada
por un tercero, la cual la demandante intentd desvirtuar a través de las pruebas
emifidas por la enfidad bancaria en donde no se registra los valores reportados
en la informacién exdgena, aunado a gue la entidad bancaria estd obligada a
cruzar la informacién bancaria de montos considerados por la DIAN por medio
del sistema muisca. situacidn que no se dio entre la entidad financiara vy la DIAN,

Considera gue la DIAN omitid estudiar las pruebas presentadaos con el
recurse de reconsideracion, actuando en contravia con los principios de la
funcién administrativa de |a igualdad e imparcialidad entre ofras, y que tampoco
pudo comprobar con certeza que la demandante haya recibido la suma
indicoda, aspecio por el cual a su juicio los actos administratives demandados
deben ser declarados nulos.

3. CONSIDERACIONES DEL JUIGADO:

Sin que se avizore cousal de nulidad alguna gue invalide lo actuado, vy
estado establecidos los presupuestos procesales, aste Estrade Judicial entra o
abordar el fondo del asunto.

3.1 Problema Juridico. En problemo juridico en el presente asunto se
circunscribe a determinar si sConforme con los ingreses reales recibidos por la
demandante en el afo fiscal 2006 estaba obligada o deciarar impuesto de
renta?

Conforme con la fijacién del litigioc hecho en la audiencia inicial, para
resolver el problema juridico el Despacho debe resolver lo siguiente: zCudles
fueron los ingresos obtenidos por la demandante en el afo gravable 20067,
sExiste error en la informacion exégena reportada a la DIAN “Detalle consulta
general de lo reporfado por fercero”, ante la inconsistencia en la informacién que
aparece en la casilla ingresos por honorarics?; resuelto lo anterior, se abordard el
analisis del caso concreto,

3.2. Marco Normativo. En lo que respecta a la cbligacion formal de declarar,
el arficulo 591 del Estatuto Tributario, dispone:

Arl. 591, Quienes deben presentar declaracién de renta y complementarios.
Estan obligados o presentar declaracion del impuesto sobre la renfa ¥
complementaros por e afic gravoble de 1987 y siguienies. lodos los
coniribuyenfes sometidos a diche impuesto, con excepcion de los
enumerados en e arficulo siguiente.

Por su parte, el Decreto 4583 de 2004 "Por el cual se fijan los lugares y plazos
para la presentacion de las declaraciones fributarias v para €l pago de los
Impuestos, anficipos vy retenciones en la fuente y se dictan otras disposiciones”, en
su arficulo 8 dispuso:



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Exp. 85001-33-33-001-2013-00304-00

Articulo 8. Confribuyentes no obligados a presentar declaracién del impuesto sobre
la renta y complementarios. No estan obligados a presentar declaracion del impuesto
sobre |a renta v complementarios por el afio gravable 2006 los sigulentes confribuyentes:

c) Trabajadores independientes. 5in perjuicio de lo previsto en los literoles aj y
b} anteriores, los frobajodores independienfes gue no sean responsabiles del
impuesto a las venfas, cuyos ingresos brutos se encuentren debidamente
facturados y de las mismos un ochenta por ciento (80%] o mds se originen en
honorarios, comisiones y servicios, sobre los cuales se hubiere practicado
retencién en la fuente, siempre y cuando, en relacidn con el afno 2006 se
cumplan los siguientes requisitos adicionales;

1. Que el patrimonio bruto en el ditimo dio del afio gravable 2006 no exceda

de ochenta y nueve millones clento ochenta y frés mil pesos (§89.183.000).
| _trabaj r_independiente nc _h abfeni rit [_afc

ravabl i fales jores ta v seis milones ochocientos
nchenta vy ocho mil pesos ($66.888,0001.
3. Que los consumos mediante farjeta de crédito no excedan la suma de
cincuenta y cinco millones sefecientos cuarenta mil pesos ($55.740.000),
4. Que el valor fotol de compras y consumos no supéren ko suma de
cincuenta y cinco millones setecientos cuarenta mil pesos (§55.740.000).
5. Que el valor fotal acumulado de consignaciones bancarias, depdsitos o
inversipnes financieras, no excedan de ochenta y nueve millones clenfo
ochenta vy tres mil pesos (38%9.183.000).
feed

3.3. Lo probado en el proceso: Los pruebas regular v oportunamente
allegados al proceso, la cuales la parte posiva no objeto o tachd de falsedad,
demusestran los siguientes hechos relevanies para la solucidn del caso:

- La DIAN profirié auto de apertura de investigacién No. 442382009000535 en
contra de la seficra Carol Ross Mary Escobar Pateming, por no declarar renta
durante el pernodo fiscal 2006 (. 152).

- La consulta de inforrmacion reportada por terceros efectuada 15 de
septiembre de 2008, do cuenta gue la demandante durante el afio 2004 recibid
ingresos por honorarios provenientes de la Union Temporal Regalias del Casanare
y Unicn Temporal Interventorias 2015, por valor de $4.600.000 y $7.700.000 y otros
ingresos por valor de $8.300.000, Se registran pagos o abonos sujetos a refencidn
por valor de $4.400.000 v $ 334.600.000 respecto de las cuales se le efectuaron
retencicnes por valer de $460.000 y $33.600.000 (fls. 156-157).

- A través dsl edicto No. 442382009000322 de 30 de julio de 2009, y anexo
explicafiva del misme, la DIAN emplazd a la demandante para gue presentara
declaracion de renta por el afio gravable 2006 (fls. 153-154).

- H edicto fue publicado en &l peridédico el Tiempo =l 21 de agosto de 2009.

- Se profirid Resolucion No. 442412011000015 v anexo explicative de la misma,
por medio de la cual se impuso sancidén @ la demandante por no haber
presentado declaracidon de renta por el afio grovable 2006 {fls. 158-162).

- El aviso de la anterior resclucion fue publicado en el diario La Republica el 30
de junio de 2011 [fl. 143).

- H Tribunal Administrativo de Casanare medianie fallo de futela de 15 de
junio de 2012 [fls. 165-175), declardé gue la Direccion de Impuestos Nacional DIAN
Yopal, viold a la demandante el derecho fundomental al debido proceso en la
actuacién de notificacién de la resolucion sancién, declard la no ejecutoria del
acte de sancién, ordend dejar sin efecios los actos y actuaciones administrativos
posteriores incluidas las que se hubieren surfido para prefender el recaudo
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coactivo de la obligacidon osi como las medidas cautelares que se habian
practicado, y en consecuencia crdend rehacer el framife de nofificacion de lo
resolucion sancidn, el levantamiento de las medidas cautelares y la restitucion de
los bienes a la demandante si las hubiere.,

- Nofificada en debido forma la resolucion sancion, la demandanite presento
recursc de reconsideracién (fis. 180-182) junto con el cual allegd los siguientes
pruebas documentales:

i) Copia de la cerlificacion expedida por el coordinador general de la Unién
Temporal Regalias del Casanare, haciende constar gue la demandante prestd sus
servicios profesionales mediante contrato de prestacion de servicios profesionales
independientes desde el 01 de agosto de 2003 hasta el 30 de agosto de 2006 (fl.
183).

i) Copia de la cerfificacion expedida por el coordinador general de la Unidn
Temperal Interventorios 2005, haciendo constar que la demandante prestd sus
servicios profesionales desde el 01 de septiembre de 2006 hasta el 30 de
noviemre de 2008, por contrato de prestacion de servicios sin vinculo laboral (fl.
183 anv).

iy Cerfificado de refencion en la fuente afic gravable 2006 de la Union
Temporal Regalias de Casanare sobre el monto de $7.700.000, por valor de
$770.000 [fl. 184).

iv] Cerfificado de retencién en la fuente ano gravable 2006 de la Unién
Termporal Interventorias 2008, sobre el monto de $4.600.000, por valor de $460.000
[fl. 184 anv).

v) Exiractos bancarios de enero a diciembre de 2004 de la cuenta de ahorres
la cual es titular la demandante (fis.185-189).

vi) Respuesta emitida por la contodora de la firma Integra Auditores
Consultores S.A., respecio a la solicitud de copia de contratos e informacién
efectuoda por la demandante, en donde se le informa gue no se cuenta con
documentos soportes de la contabilidad de los uniones temporales ya citadas,
pero si con los registras contables de las mismas respecta de los cuales se observa
que con lo UT Regdlias de Casanare, existen registros mensuales de enero a
agosto de 2006, por concepto de asesoria técnica y gostos de interventoria por
un fotal de $16.000.000, v con la UT Interventorias 2005, regisfros de septiembre a
diciembre del 2006, por concepto de asesoria técnica y gastos de inferventoria
por un total de $4.600.000 (fl. 190).

- Se profirié aute admisoric del recurso de reconsideracion (fls. 208-209), y auto
de solicitud de pruebas [fl. 214), en el cual se decretdé como tal, ordenar a la UT
Regalios del Casanare, el envio con destino a la Direccién de Impuestos Ia
certificacion de los relaciones cperacionales reglizadas con lo demandante vy
certificado de ingresos y retenciones con el concepto por el cual realizé el pago y
las retenciones practicadas por el citado ofio, de acuerdo a la informacion
exégena de terceros reporiada por dicha UT en el ofio 2006.

- La anterior solicitud no tuvo respuesia de fondo en virtud al cambio de
representante legal de la UT, no obstante se remifié copia del acto de
nombramiento del sefior Juan de la Cruz Martinez Pefro como nuevo
representante legal de la UT Regalias de Casanare (fl. 225 y 226).

- Se profird la Resolucién No. 44201201300001 el 15 de julio de 2013, “por

medio de la cual se falla un recurso de reconsideracidn”, resclviendo confirmar la
Resolucion Mo, 442412011000015 de 15 de febrero de 2015 mediante la cual se
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impuso la sancién por no declarar a la contribuyente Carcl Ross Mary Escobar
Paternina [fis. 229-235).

- El 12 de agosto de 2013, luego de haberse confirmado la sancion impuesta a
la demandante, el liguidador judicial y contador de la empresa MNV $.4A., emitid
cerfificacién dirigida a la Direccion Seccional de Impuestos -Divisién Cobranzas-,
haciendo constar que la liquidacién no ftiene los documentos soportes de la
contabilidad de lgs uniones temporales, y que a nombre de la demandante en &l
periodo gravable 2006, existen registros contables mensuales de enero a agosto
de 2006 por concepto de asescria técnica y gastos de interventoria por total de
$16.000.000 respecto a la UT Regalias del Casanare y de septiembre a diciembre
de 2006 por concepto de asesoria técnica por un fotal de $4.600.000; aunado a
ello certificd que en ninguna de las compafiias del grupc en liquidacion se
encuenira movimientos a nombre de la demandante (fl. 100).

3.4. H asunto lifigioso a resolver. Expuesios los hechos probados, el primer
aspecto a dilucidar es ¢Cudles fueron los ingresos obtenidos por la demandante en
el afic gravable 20067, Se tiene que lo consulta de la informacion exdgena
reporiada por terceros®, registraba para el 15 de septiembre de 2008, a nombre de
lo demandante “ingrescs por honorarios” provenientes de la Union Temporal
Regualias del Casanare y Unidn Temporal Interventorias 2015, por valor de $4.600.000
y $7.700.000 v "ofros ingreses" por valor de $8.300.000, para un fotal de ingreses por
$20.600.000 durante la vigencia fiscal 2006,

Mo se gllego al procese de investigacion copia de los contratos suscritos entre
la demandanie y los referidas uniones temporales, no obstante, se aporté
cerfificaciones en las cuales se hace constar que prestd sus servicios profesionales a
dichas UT, mediante contrato de prestacion de servicios entre el 1° de agosto de
2003, y hasta el 30 de agosto de 2006, y del 01 de sepfiembre de 2006 hasta el 30 de
noviembre de 2008.

Los registros contables de las UT certificados por la firma integra Auditores
Consultores S.A., @ nombre de lo demandante, coinciden con la informacion
referida en precedencio, esto es, en cuanto a la UT Regdlias de Casanare, existen
registros mensuales de enerc g agosio de 2006, por concepic de asesoria técnica y
gastos de inferventoria por un foial de $14.000.000, vy registros de sepliembre a
diciembre del 2006, por concepto de asesoria técnica y gastos de interventoria por
un total de $4.400.000 respecto a la UT Interventorias 2005, para un total de pagos
efectuados a la demandante por $20.400.000.

Como se observa, las pruebas demuestran que la demandante en el afio 2006,
recibid ingresos por concepto de asesoria técnica y gastos de interventoria por un
valor total de $20.400.000, en virtud de los contratos de prestacidn de servicios
profesionales suscritos enire &sta y las UT Regalias de Casanare e Interventorias 2005,
lo cual coincide con la informacion exdgena reportada por las referidas UT a la
DIAN en la casilla "ingresos recibidos”.

Ahora, se registra en la casilla de “"pagos o abonos sujetos a refencion” los
valores comespondientes a $4.600.000 y $336.600.000, respecto de los cuales se
efectuaron retencionss por valor de $4460.000 v $33.600.000 respectivamente; por su
parte, los cerificades de retencion afo gravable 20068, expedidos por las UT, dan
cuenta de dos retenciones efectuadas a la demandante en el periodo fiscal 2006,
uno por valor de $770.000 sobre el monto de $7.700.000, y el segundo por volor de
$460.000, sobre &l monto de $4.400.000, (no se aportd cerfificado de refencion por
valor de $33.600.000).

: H reporte de informocion exdgena Yene como funcidn basico que I cdministrocion Mbutoda, pueds
odelontar lobormes de fscolimcitn &n el proceso de delerminocion ds los obigociones fibulodos de los
parthcukares,
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Como puede verse, confrontada la anterior informacién, no exste soporte
docurmental (contrate, certificado de retencién, abono en cuenta) ni contable, que
avale el registro del valor comrespondiente a $336.000.000, anotade en |a
informacion exogena, y menos aun se acredita, gue dicha suma ingresd al
patrimonio de la demandante, pues en efecto, la infermacién exégena muestra
que por concepto de “movimiento de cuenta comente y ahomros”, fue reportada el
valer de $26.607.210, lo cual coincide con la sumatoria de los abonos efectuados a
lo cuenta de ahorros de la demandante, segin se observa en extractos bancarios
emifidos por el Banco de Bogotd,

En conclusion. los pruebas gportadas al proceso, dan cuenta que g
demandante recibié ingresos durante el periodo fiscal 2006 por valor de $20.600.000,
Yy con respecto a la suma de $3346.000.000 gue supuesiamente recibié de la UT
Regalias de Casanare, no existe prueba que asi lo determine.

El segundo asunto o dilucidar es 3Existe emor en la informacién exégena
reporfada a la DIAN", ante la inconsistencia en la informacién que aparece en la
casilla ingresos por honorarios?, La informacion exégena registra en lo caosilla
“ingresos por honorarios”, Unicamente los valores de $7.700.000 v $4.600.000, no
registra el volor de $336.000.000 que si registra la casilla “pagos o abonos syjetos o
refencion” junto con el valor de $4.600.000, éstos dos Uliimos respecto de los cuales
se efectuaron retenciones por valor de $33.600.000 y $460.000, segin se observa en
la casilla “retencion le practicaron por honorarios.

For su parte, los certificados de retencion afo gravable 2004, expedidos por las
UT. dan cuenta de dos retenciones efectuadas a la demandante, una por valor de
$770.000 sobre el monto de $7.700.000, el cual no aparece registrado en la casilla
"pagos o abonos sujefos a refencidn”, vy la segunda por valor de $440.000, sobre el
monto de $4.600.000. el cual si aparece registrado en esa casilla.

De acuerde con |lo anterior, existe inconsistencias entre la informacion
exdgena, v la gue fue suministrada directamente por las UT a la DIAN en sede de la
investigacion administrativa, la primera corresponde al hecho que, en la casilla de
“ingresos por honorarios” se registrd el valor de $7.700.000 pagados por la Unién
Temporal Regalias del Casanore a lo demandante, pero dicha suma ni su
porcentaje retenido {$770.000] fue registrada como debié ser, en la casilla “pagos o
abonos sujetos a refencién”. La segunda, obedece al hecho que. la suma de
$336.000.000, supuestamente pagada por la UT Regalias de Casanare, no aparece
en ninguna de las casillas que dan cuenta del origen de dichos ingrescs.

En ese orden de cosas, visto que la informacién exdégena no reporta la
retencion practicada a la demandante sobre el monto de $7.700.000, vy gue en la
casilla de “ingresos por honorarios", no se registrd el valor de $334.000.000, & cual
supuestamente fue objetc de retencion, resulta ineludible concluir que existe eror
en la informacién exdgena suministrada a la DIAN.

3.3. Andlisis del caso. Cabe destacar que el debido proceso en el framite
administrative sancionotoric hasta la expedicién de la Resolucion No.
442412011000015 por medio de la cual se impuso sancién a la demandante por
no haber presentado declaracién de renta por la vigencia fiscal 2004, fue objsto
de revision en sede de tutela, habiendo encontrado el cperador judicial, que la
administracion cumplic adecuadamenie el ritual que exigia el ordenamienio
legal, por lo tanto. para resolver el supuesto factico debatido, el Despacho
abordara el estudio del frémite subsiguiente a la expedicidn de dicho acto
administrativo, inclusive su contenido mismo.

Bl acto administrativo demandado Resolucidn Sancidén por rno declarar No.

442412011000015 de 15 de febrero de 2011, se fundamenta en el hecho que la
demandante, a pesar de estar cobligada o declarar renta en virlud de lo
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establecide en el arficulo 591 del Estatute Tributario, omitid dicho deber legal,
procedié a liquidar la sancion acorde con lo dispuesto en el arficulo 643 ibidem,
sobre la suma de $354.100.000.

En el recurso de reconsideracién presentado en conira de lo resolucion
sancién, la demandanie manifesté que durante el periodo fiscal 2006, con la UT
Regalios de Casanare suscribié un Unico contraio de prestacion de servicios
profesionales el cual finalizé en el mes de agosto de 2006, y un Unico confrato con
la UT Interventorios 2005, a parfir del mes de septiembre y hasta el mes de
diciembre del afio 2006, v que surnados los abonos efectuados por dichas UT en
su cuenta de ahorros a fravés de la empresa Interaudit Asociados Lida, por pago
de gastos de némina efectuados durante la vigencia 2006, los cuales equivalen a
gasios de representacion y honorarios, suman un poco mas de $25.0C0.000.

Presenté con el recuso las pruebas que se relocionaron en precedencia enfre
las que se destacan, copia de la certificacion de los confratos suscritos con las UT,
copia de los cerfificados de retencion, extractos bancarios, y copia de las
comunicaciones enviadas por coreo electrénico o lo contadora de la firma
Integra Auditores Consuliores 5.A., manifestando al respecto que se rofoba de la
firma que se enconiraba realizando cuditoria a varias de las firmas del Grupo
Nule, el cual hacia parte de las UT Regalias de Casanare e Interveniorias 2005.

La Direccidén de Impuestos de oficio. profiid auto de solicitud de pruebas,
ordenando a la UT Regalias de Casanare, enviar una cerlificacion que fuera
expedida por el representante legal de la sociedad y cerfificada por el revisor
fiscal en donde se hiciera constar las relaciones operacionales realizadas con g
demandante durante el afio 2004, e igualmente ceriificado de ingresos vy
retenciones con el concepio por el cual se reaglizé = pogo y las retenciones
praciicadas duranie sse afo, de acuerdo a la informacion excgena de terceros
que ellos reportaron para esa vigencia fiscal.

La anterior solicitud no tuvo respuesta de fondo en virtud del cambio de
reprasentante legal de lo UT Regalios de Casanare, no obstante ello y las pruebas
aportadas por lo demandante, la entidad consideré que la informacion
suministrada por tercercs era muy clara, y porque goza de presuncion de
legalidad confirmé a sancidn.

Respecto a las pruebas puntuaimente considerd gue la demandante no
desvirtlio plenamente el hecho de haber recibido la suma de $336.000.000 de la
UT Regalias de Casanare, porque a su juicio en el iramite odministrafivo
sancionatorio no se observé una conducia diligente en materia probateria. En
cuanto a la certificacién emitida por el director ejecutive de la UT Regalias de
Casanare, en la que haoce constar que la demandante prestd sus servicios
profesionales a dicha UT, sefalé que en ella no se determind la cuantio del
conirato, como tampoco se determiné la cuantia en lo que fue expedida por la
UT Interventorias 2005.

La entidad considerd que la prueba idénea para demosirar los ingresos que
reciblid de las UT en virtud de los contratos suscritos con éstas eran los contratos
mismos, y que las cerfificaciones aportadas a la investigacion no ofrecen la
suficiente claridad con respecto al valor de los contraios.

B Despacho no comparte el andlisis probatorio llevado a caobo por la
entidad, no sdlo porque aplicd el sistema de tarifa legal el cual se encuenira
proscrito en nuestro régimen probaforio, sino porque desconociéd los demas
pruebas obrantes en el proceso administrative sancionaterio, las cuales
apreciadas en conjunto, bajo las reglas de la sana critica, daban cuenta de las
inconsistencias que presentiaba lo informacién de terceros reportada a o DIAN y
de contera, la posible inexistencia del hecho de haber recibido la demandante
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de la UT Regalias de Casanare ingresos por valor de $334.000.000 durante |a
vigencia fiscal 2006.

En efecto, si bien no se agportaron los contratos suscritos entre la demandante
y las uniones temporales, reposaba en el expediente ofras pruebas, entre ésias,
los oficios dirigidos a la demandante acerca de la imposibilidad de remitife copia
de los referidos contratos, cerfificaciones de los registros contables, de las
retenciones que le fueron practicadas en esa anualidad, v extractos bancarios,
los cuales ponian en duda la veracidad de los informacién exégena reportada
par la UT Regalias de Casanare a la DIAN.

Ahora, si & que al momento de decidir el recurso de reconsideracion no se
habia traido al proceso lo prueba decretada por la DIAN, ante las afrmaciones
de la demandante en el recurso de consideracidn, las demds pruebas aportadas
y los evidentes errores que contenia la informacion exégena, la entidad debid dar
aplicacion « lo dispuesto en el arficulo 745 del Estatuio fributario que a su tenor
reza:

Arl. 745. Las dudas provenientes de vacios probatorios se resueiven a favor del
confribuyente. Las dudos provenientes de vocios probatorios existentes en el
momento de practicar las liquidaciones o de faollar los recursos, deben
resclverse, si no hay modo de eliminarios, a faver del contibuyente, cuando
éste no se encuenire obligodo a probor determinados hechos de acuerdo
con las normas del capitulo (Il de este titulo.

Lo anterior, maxime cuando ya no era posible exigir al retenedor la comeccicn
de la informacion exégena segun lo aduce el apoderado de la enfidad, y
cuando se demosiré qgue durante el ramite administrative sancionatoric hubo
violacion al debido proceso que permitid avanzar en el tiempo la investigacion sin
gue la demandante pudiera oportunamente llevar a cabo los actuaciones
necesarias tendientes a ejercer su derecho de defensa y de presentar vy
confroverfir las pruebas tendientes o desvirtuar la informacion que le fue
reportada por terceres.

Puestas asi las cosas, habiéndose determinado en precedencia que no existe
prueba del heche gue la demandante haya recibido durante o vigencia fiscal
2006 ingresos por honorarios por valor de $336.000.000, v que la informacion
exogena clertamente presenta errores, es acertado concluir que para la vigencia
fiscal 2006 la demandante recibid ingresos por honorarios profesionales la suma
de $20.600.000, pues en virtud del arficulo 745 del Estatuto Tributario, las dudas
provenientes de vacios probatorios existentes en el momenio de resolver recursos
deben decidirse, si no hay modo de eliminaros, a favor del contribuyents,
estructurandose por tanto un quebrante directo de la norma que debid aplicar sin
ningun fipo de reticencia, fundamento suficiente para anular los actos atacados.

Agreguese a lo anferior el hecho que, con posteriondad a la resolucidon del
recurso de reconsideracién, se contestd el requerimiento de la entidads, en el
cual se reiterd la informacién acerca de los ingresos cierfamente recibides por la
demandante en la vigencia fiscal 2006 en virtud de los contratos suscrifos con los
tantas veces citadas UT.

En ese orden de cosas, preciso resulta cencluir que la demandante no estaba
obligada a declarar renta por la vigencia fiscal 2006, toda vez que los ingresos

 Eddatuto Tributarlo, Art. 746, Presuncién de veracidad, Se consideran clerlos los hechos consignacos en los
decloraciones fibutanias, en las corecciones ¢ las mismas o en lgs respuestas o requetimlantos admiristrativos,

slernpra y cuando que schie tales hechos, No fe haya solicitado und comprobacion especial, ni o ey o exio.
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recibidos durante esa anualidad, esto es $20.600.000, no superan el tope
establecido en el marco normativo de este proveide para trabdjadores
independientes durante dicha vigencia fiscal - $66.888.000-.

Corolario lo expuesio, se declarard la nulidad de lo Resolucion No.
4472412011000015 de 15 de febrero de 2011, mediante la cual se sanciono a la
demandante por no haber declarado renta durante la vigencia fiscal 2006, asi
como de lo Resolucién No. 442012013000001 de 15 de julic de 2013, mediante la
cual se resolvié el recurso de reconsideracidn y, a titulo de restablecimiento del
derecho se declarara gue la demandante no estaba obligada a declarar
impuesto de renta por la vigencia fiscal 2006, y por lo tanic no procede la sancion
impuesta por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Seccional Yooal.

4. De las costas. En lo que hace relacién a la condena en costas, conforme
a la redaccién del arficulo 188 de |a ley 1437 de 2011, el Juzgado no condenard
en costas a la parte demandada toda vez gque esta no observé una conducta
dilatoria © de mala fe dentro de la actuacién surtida; siguiendo de igual forma
lineamientos tfrazados por el H. Tribunal Administrative de Casanare en aufo de
fecha 21 de marzo de 2013, expediente 2012-00030.

5. DECISION:

En mérto de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo de Casanare,
Adminisirando Justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la hulidad de la Resolucién Mo, 442412011000015 de 15
de febrero de 2011, medianie la cual se sanciond a la demandante por no haber
declarado renta durante la vigencia fiscal 2006, asi como de la Resolucion No.
442012013000001 de 15 de julio de 2013, mediante la cual se resolvio el recurso de
reconsideracion.

SEGUNDO: Declarar, a titulo de restablecimiento del derecho, gue la
demandante no estaba obligada o declarar impuesto de renta por la vigencia
fiscal 2006, v que por lo tanio no procede la sancién impuesta por la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales Seccional Yopal ¢ fravés de los actos
cdministrativos demandodos.

TERCERO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: No condenar en costas en esta instancia.

QUINTO: De sobrar dineros por concepto de gastos procesales. por
Secreiaria liquidense y devuélvanse a lo parte interesada.

SEXTO: Ejecutoriada la presente decision, archivense las diligencias dejondo
previamente las anotaciones y constancias de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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