REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL — CASANARE
SISTEMA ORAL

Yopal, veinle (20) de agosto de dos mil quince (2015)

Accldn : Popular - incidente de Desocofo - Elemento objefivo y subjetive, estruchuracion
Demandante : Maro Albero Hemrera Bamero
Demondoda  : incoder

Expediente : 85001-33-33-001-2007-00084-00

1. Asunto:

Agotado el tramite previsto en el articulo 127 y ss. del CGP, aplicable en
estos casos, por remision que hace el Art. 44 de la Ley 472 de 1998, y al
enconfrar que las pruebas obrantes en el plenario son suficientes para proferir
una decision de fondo, a ello se procede dentro del presente incidente de
desacato,

2. ANTECEDENTES:

El incidente de desacalo que mediante esta providencia se decide fue
promovido por el accionante a fraves del escrito visible g folios 1.389-1.390 (c.
principal, tomo lll). En el expone que el Representante Legal del Incoder ha
incumplido el fallo proferido dentfro del proceso de |a referencia, de manera
negligente, renuente y caprichosa pese a su insistencia al respecto en las
sedes de esa entidad en Bogota D.C. y Yopal, ante las cuales puso en
conocimientc el hecho de que nuevos ocupantes ilegales han llegado a
despojar de los terrenos comunales a los colonos del lugar.

Al verificarse por este Despacho que denfro del expediente no habia
justificacion suficiente para que el Incoder hubiera omilido el cumplimiento
de lo ordenado en la sentencia de fecha 28 de junio de 2013 proferida por el
extinto Juzgado Administrativo de Descongestion de Yopal, en lo atfinente a
proferir resolucion final de clarificacién, deslinde, reglamentacion vy
recuperacion de las sabanas comunales ubicadas en la Vereda Gaviotas del
Municipio de Mani, dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del
fallo, se procedid. mediante auto de 15 de abril de 2015, a dor apertura al
presente incidente de desacafo en conira del Gerente General vy
Representante Legal del Incoder, asi como del Subgerente de Tierras Rurales
de la misma entidad. este Oltimo por haber sido delegado por €l primero para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el referido fallo.

Para adelantar el tramite incidental, de conformidad con el artficulo 41
de la ley 472 de 1998, se nofificd a las personas presuntamente renuentes (fl.
51-55 c. de ftramite incidental), quienes dentro del término oportuno
ejercieron su derecho de defensa.

Se presentan dos escritos a fravés de los cuales se descomre el fraslade
del Incidente, sin que se exprese en ninguno de ellos a cudl de los dos

enjuiciados se representa.

| Fodirs 2-3 del o, de tramite incldental
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En el primero de ellos [fls. 56-62 c. de tramite incidental) la apoderada
judicial del Incoder, luego de ftranscribir jurisprudencia sobre la
responsabilidad subjefiva que debe analizarse en estos casos, expone gque su
representado ha prestado total atencion a las érdenes gue se le impartieron
en el fallo de 28 de junio de 2013, pero que el cumplimiento efectivo ha
tenido que posponerse por falta de presupuesto para la confrataciéon de los
profesionales que afienden los diferentes procesos administrativos especiales
y debido a los cambios administratives que ha sufrido la Direccion Técnica de
Procesos Agrarios.

Para demostrar lo diligencia del Incoder en el cumplimiento de la
sentencia, relaciona las acciones adelantas por su defendida en procura de
ello, indicando que la Oltima actuacién llevada a cabo fue el cierre de la
etapa probatoria mediante auto N° 352 de 08 de agosto de 20142, v que se
encuenira pendiente la expedicion de la resolucion final, lo cual se hard
luego de su revision, foda vez que ya se encuentra proyectada, luego de lo
cual se expedird el respectivo reglamento y la recuperacion de las sabanas
comunales.

En el segundo escrito (fls. 106-108), quien dice actuar (sin demostrario)
como “Coordinador de Representacion Judicial” del Incoder, en primer lugar
hace un andlisis sobre la responsabilidad objetiva y subjetiva que debe
tenerse en cuenta por el juez que conoce del desacato, para luego exponer
que el incumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia no se debe
a la falta de voluntad de su representada sino al acotamiento del debido
proceso que debe observarse en el trdmite de deslinde de las sabanas
comunaies, agotando en legal forma cada una de las etapas procesales
necesarias garantizando los derechos tanto de los directamente involucrados
como de los terceros gue se han hecho parte en el proceso.

3. CONSIDERACIONES DEL JUZIGADO:

3.1. Encarrilandonos al norte que permita el desenlace judicial de estas
diligencias, en primer lugar, ha de precisarse que son deberes del Juez: (i)
actuar de conformidad con los fines esenciales del Esiado (articulo 2° de la
Carta Political, garantizando a la comunidad, a fravés de sus providencias
".lo efectividad de los valores, principios, derechos v deberes consagrados
en la Constitucion”, no sélo limitandose a dictar érdenes, sino verificando que
sean debidamenie cumplidas; y (i) “..hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantios y libertades consagradas en ellas, con el fin de
realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional,
conforme lo dispone la Ley 270 de 1996, en su articulo 1°.

En segundo lugar, el articulo 41 Ibidem, establece que quien se sustraiga
al cumplimientc de “..una orden judicial proferida por lo autoridod
competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,
incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales. ..
conmutables en aresio hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar”, la cual sera impuesta por el mismo funcionario
que la profind, luego de surtido el framite incidental, sancion que serd
consultada ante el superior jerdrquico,

* Agni debe resaltone gue o 20 de agosto de 20135, leva mas de un afic en proceso de revision.
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El andlisis del presunto incumplimiento que genera la apertura del
incidente debe hacerse desde dos aspectos, uno objetivo en el cual se
analiza si hubo cumplimiento o nc de la orden impartida y otfro subjetivo, en
el que se estudia la culpabilidad -dolo o culpa en el incumplimiento-, asi lo
preciso el Honorable Consejo de Estado, mediante providencia del 10 de
agosto de 20013, al sefalar:

“La sancion por desacato es una medida disciphnaria impuesta por el juez gue
profiic el fallo dentro de Ja accidn popular v exige gque se reanan dos
reguisitos: uno objelivo, referide al incumplimiento de la orden, y ofo
subjefive, relative a la culpabilidad de la persono encargada de su
cumplimiento. Su verificacion comresponde al juez de insfancia, razdn por lg
cual, si hay lugar a la impaosicidn de la sancion por desacato, dicha declsidn

[es lo que] puede ser consultada ante el superior..." (Negrilla fuera de
fexta)

Dicho criterio fue ratificado por el mismo drgane judicial indicando que

“...al iragtarse de lo imposicion de una sancion por desacato. la responsabilidad
debe establecerse desde un puntfo de visto subjetivo. Es decir, determinar si en
efecio se desalendid per se la orden imparlida porque asi fo quisa el lomado a
cumplido, o & ello obedecid a circunstancios rozonables nada indicadoras de
ung renuencia a cumplir, "

3.2. Del acervo probatorio. Revisado el expediente, en relacion con la
causa gue dio crigen al incidenie, se puede abservar lo siguiente:

.~ El extinio Juzgado Primerc Administrativo de Descongestiéon de Yopal
al decidir de fondo denfro de la accién popular del epigrafe, mediante
sentencia de 28 de junio de 20135 amparo el derecho colectivo a la defensa
del patrimonio publico, disponiendo para el efecto en el literal a) del numeral
tercero de la parte resolufiva lo siguiente:

“a) ORDENAR al Representante Legal del Instituto Colombiane de Desarrolio
Rural 'INCODER' para gue denfro del términe perentorio y concluyente de sels
(6] meses proceda a proferir o RESOLUCION FINAL dentro (sic) proceso
odministrativo  radicacion N° 834-005 de ‘'crarficaocion (sic). deslinde,
reglomentacién y recuperocion de las saobanas comunales vbicadas en lo
Veredo Goviotas del Municipio de Mani — Deparfamento del Cosonare’..."

2.- B 07 de marzo de 2014 se recibio un oficio (fls. 1.295-1.298) de parte
del Incoder en el cual informa que pese a gue el término de cumplimiento de
la sentencia venci® el 03 de marzo de 2014, de acuerdo a las pruebas
aportadas por los interesados en el proceso de deslinde, se hace necesario
realizar una visita técnica o 16 predios que cuentan con resolucion de
adjudicacion, para verificar los linderos y explotacién de los mismos a fin de
determinar si se encuentran ¢ no dentro de los linderos establecidos en las
sabanas comunales de la Vereda Gaviotas del Municipio de Mani. lo cual se
haria del 03 al 14 de marzo de 2014, por lo gue la resolucién final del
procedimiento de deslinde se expediria del 31 de marzo de 2014 al 04 de abril
del mismo ano.

1 Maglstrodo Ligia Lopez Diaz.

¢ . de E. Sec. 1% providencla de 24 de noviembre de- 2005, CP.! Dr. Gobriel Sdugrds Mendoza Marteld, actor:
Fersonaria Murbicipal de Sopo (Cundinamarcaol,

! Folios 71,201 a 1.235 del c. peincipol, tamo i,
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Con el anterior escrito se adjuntd la resolucion 0957 de 26 de febrero de
2014 (fis. 1.299-1.301), mediante la cual, enfre oftras decisiones, el Gerente
General del Incoder delegé en el Subgerenie de Tierras Rurales, la funcion de
dar frémite al procedimiento de deslinde aludido en precedencia, debiendo
incluso expedir la respectiva resclucion final.

3.- B 21 de abril de 2014 se recibié oficio (fl. 1.315) proveniente del
Incoder, por medio del cual informa acerca de la ampliacion del termino
pard proferir la resolucion final, en atencion a que el dia 25 de marzo de 2014
habian hecho presencia en la Oficina de la Direccion Tecnica de Procesos
Agrarios de esa enfidad, algunas personas que solicitaban ser tenidas en
cuenta como ocupantes de las sabandas comunales, por o gque se les
concedid hasta el 04 de abril de 2014 para que allegaran Ias pruebas de su
dicho y asi concluir la etapa probatoria, procediendo enseguida a proferir g
resolucion final.

4.- Bl 25 de julic de 2014, Incoder allego copia de un auto (fls. 1.33.-1.337)
proferido por el Secretario General del mismo instituto actuando en calidad
de operador disciplinario, por medio del cual se inhibe de iniciar actuacion
alguna ante el posible actuar negligenie del Incoder en el proceso de
deslinde de las sabanas comunales de la Vereda Gaviotas de mani -
Casanare. Como fundamento de esa decisidon se expuso gue la entidad ha
venido adelantando con respeto del debido proceso y atendiendo a las
normas pertinentes, por lo que no habria lugar a respeonsabilidad disciplinaria
cuando se obra en estricio cumplimiento de un deber constitucional o legal
de mavyor importancia que el sacrificado.

5.- Mediante auto de 24 de octubre de 2014 (fl. 1.347, 1. |ll)) el Juzgado
Adminisirativo de Descongestion de Yopal requirid al Representante Legal del
Incoder para que informara sobre los adelantos logrados para cumplir el fallo,
sin que se obluviera respuesta alguna por parte de dicha entfidad, por lo que
fue requerida nuevamente por el misme Despacho mediante auto de 246 de
febrerc de 2015 (fl. 1.351), providencia misma en que se fijd el dia 28 de
marzo de 2015 para llevar a cabo diligencia de verificacidon de cumplimiento
del fallo.

6.- El 19 de marzo de 2015 se recibid, de parte de la apoderada judicial
del Incoder, escrita (fl. 1.360) mediante el cual solicita aplazamiento de la
referida diligencia, en razén a que por el reciente otorgamiento del poder no
habia logrado conseguir la informacion requerida.

7.- Por medio de auto de 19 de marzo de 2015 el Juzgado Administrativo
de Descongestion de Yopal, en virtud de lo anterior, reprogramé dicha
diligencia para el 16 de abril de 2015.

8.- A folios 63 — 105 del cuaderno de framite incidental obra el proyecto
de resolucidn final mediante el cual Incoder pretende dar cumplimiento a lo
ordenado en el literal a) del numeral 3 de la porte resolutiva del fallo de 28 de
junio de 2013.

3.3. Aspecto Objetivo. Coresponde a este Despacho, determinar si las
autoridades incidentadas - los Doctores Rey Ariel Borbdn Ardila, en su calidad
de Gerente General y Representante Legal del Incoder, y Carlos Ignacio
Carmona Moreno, en su caolidad de Subgerente de Tieras rurales del

.q- -r
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Incoder- han incumplido la orden de proferir resolucion final dentro del
proceso de clarificacién, deslinde, reglamentacion y recuperacién de las
sabanas comunales de la Vereda Gaviotas del Municipio de Mani -
Casanare.

Se analizarg el incumplimiento desde el punio de vista objetivo segun la
orden impartida, pora posteriormente arribar al andlisis subjetivo de |a
responsabilidad, de ser necesario,

El mandato contenide en la sentencia de 28 de junio de 2013, cuyo
desacato crigina el presente incidente es del siguiente tenor:

“a) ORDENAR al Representanfe Legal del Instituto Colombiano de Desarollo
Rural 'INCODER' pora que denfro del término perentorio v concluyenie de sefs
{6) meses proceda a proferr la RESOLUCION FINAL dendre [sic) proceso
odminisirofivo radicacion N° 834-005 de ‘crarificacidon [sic), desfnde.
reglomentacion y recuperacion de las sabanas comunaoles ubicados en la
Vereda Gaviotas del Municipio de Meni - Departamento del Casanare'..."

El incumplimiento objetivo a la orden imparfida radica en que
habiéndose concedido un plozo perentorio de seis meses al Represeniante
Legal del Incoder para que expidiera la referida resolucion final, desde o
fecha de ejecutoria del falic —23 de julio de 20134, al dia de hoy han pasado
mas de dos {2) afics sin gue se haya cumplido por parte de Incoder dicha
orden,

Debe tenerse en cuenta que el plazo para proferir la resolucién venciod
el 23 de enero de 2014, incluso si se atendiera a lo expresado por el Incoder
en cuanto que se notificé del fallo solo hasta 03 de septiembre de 2013 v que
por lo tanto el plazo vencio el 03 de marzo de 2014, de todas maneras es
ostensible el incumplimiento a la orden. Derivado de lo anterior, no hay
asomo de duda en la estructuracion del aspecio obietfivo, esto es, el
incumplimientc material a lo ecrdenado en la sentencia de marras.

3.4. Agotado de esa manera el andlisis objetivo, es preciso determinar la
culpabilidad de las personas encargadas de su cumplimiento para lo cual el
despacho debe definir dos aspectos: (i) los funcionarios que se sefialan como
responsables y (i) si su responsabilidad acentece a titulo de dolo o culpa’ o sl
existe una cousa que justifigue el incumplimiento.

+ Sequn comiancio secrelanial viskz a folic 1427,

* En mateda cvl lo ley distingue res especies de culpo y descuido:

-, Culpg grave, negligencio grove. culpd ol &8 & gue consiste en nd manejor 108 negocios gjenos con agqual
cuidado qgue aun las pesonas negioenies o de poco pridencio suelen empiecr en sus Negocios propkss  Bla culpa
an motedos civiles equivale of dolo.

-, Culpao leve, desculdo leve, gescuico ligerd, et o lolla de aguelia diigencia y cuidado gue ios hombres eémpigan
crdinarioments en sus negocios propios. Cuipa o descuido, sin ofra colificacian, sgnifica culpa o desculdo leve. Esta
especla de cuipa & opone o la diigencia ¢ culdada ordinario © mediana.

El que debe adminlstran un negecio como un buen padre da famiia, es responsalre de esta sspecie de culpa,

- Culpo o deseuido levisimo es o falto de aguella esmerada diigencio gues un homiors juicioso emplea en o
adminisrocion de sus negocios impartantes. Bsta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado,

El doto consiésle en o Intencion pesifiva de infafr injuria o la persona o propedad de ofro fort. 63 C. £,
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i). En primer lugar debe dejarse establecido que conforme al texto del
literal a) del numeral 3 de la parte resolutiva de la senftencia cuyo
incumplimiento generd el presente incidente, la obligacién alli contenida fue
impuesta al Representante legal del Incoder, razén por la cual en principio en
guien recae la responsabilidad es sobre quien ostenta dicho cargo, esto €s, el
sefior REY ARIEL BORBON ARDILA.,

Ahora, como este mediante resolucién N° 0957 de 2014 (fls 1299-1301),
delegd al Subgerente de Tieras Rurales del Incoder la funcidn de dar ramite
al procedimiento adminisirativo de deslinde “respecfo a los ferenos que
conforman las denominadas 'SABANAS COMUNALES DE LA VEREDA
GAVIOTAS', ubicadas en jurisdicciéon del Municipio de Mani, Departamenio
de Casanore”, vy a la vez le encargd la funcién de expedir el acto
administrativo que culmine el procedimiento, en casoc de evidenciarse el
incumplimiento injustificade de la sentencia, la responsabilidad serd
compartida, es decir recaera en cada uno de éstos,

En efecto, respecte de la responsabilidad compartida entre el
Representante Legal del Incoder, come delegante, y el Subgerente de Tiemas
Rurales del mismo instituic, en calidad de delegatario, debe tenerse en
cuenta que si bien el articulo 211 de la Constitucion Politica expresa gque “La
delegacion exime de responsabilidad ol delegante, la cual corespondera
exclusivamente al delegatario”, la Corte Constitucional® al respecto ha dicho
lo siguiente:

“... o puede darse al arficulo 211 de la Constitucion una lectura aisloda y
merarmenie literal para considerar que la defegacion protege o aparlo tofal v
autarnalicamenie a la autoridod deleganis de fodo lipo de responsabilidad
en relacicn gon el ejercicio indebido o iregulor de la delegacion pues con
esta inferprefacian se dejarfan de lado los principios de unidad administrativa
y de fifularidod de los empleos pobllcas, como fundamento de g
competencio de los auloridodes pdbiicas. lo delegacion no es un
mecanismo parg desprenderse del cumpliimienio de los funciones del cargo y
menos oun para ufiizarse con fines conlrarios a los principios que rigen o
funcién odministrativa come la moraiidad, lo eficocia, o igualdad o ia
imparcialidad {C.P., art. 209). Tampoco e5 admisible el exlirema opuesta segin
el cual el delegante responderad siempre por ias actuaciones del delegatarnio,
por cuanto sg oboandonaria el principic de responsabilidad subjetivo de las
servideres publicos. de ta! manera que inexcrablemenie respondan por los
decisiones de ofros. Por lo lanto. para deferminar ia responsabiidad del
deleganie no es suficiente el articulo 211 de la Corta Poiitica v serd necesario
considerar oiras principios constitucionaies sobre o materio.

10. Lo que la Conslitucidn consogra s lo responsabilidad que se deriva del
ejercicio del corgo, seog ello por omision o exfraliimifocion de sus funciones,
Entonces. desde la distincién de los formos de octuacion de los fres parlicipes
en la delegacion, el principio de responsabilidad indica que codo uvno de
eilos responde por sus decisiongs y No por ios deckiones gue incumben o los
demas, No puede exighse, par lo tanto, que la autoridod que aulariza o
delegacion retponda por las acluaciones del delegante o del delegafario,
Tempoco que el delegante responhdo por las decisiones del delegaiario,
oungue ello lompoco signifique que ei delegante no respondgc por lo que o
el, come titulor de la competencia delegoda. comespande en relacion conia
delegacidn, pues la delegacion no constttuye, de ninguno manerg, & medio
o traves del cugl el fitklar de ka funcidn se desprende por completo de la
materia delegada. Por el conlare. o delegacion crea un vinculo
permanente y activo enfre delegante y delegatario, el cual se debe refigjar
en medidas como las instrucciones que se impartan ol delegatario durante Ia

#iantencio C - 372 de 2002, M.P.: Joime Cordoba Trivito
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permanencia de lo delegacion; las politicas v oriertacionss generales gue se
establercan, en aplicocién del principio de unidad de la odminisfracion, coro
que los delegatarios conozcen cicramente y consideren en sus declsiones los
planes, metas vy progromas instilucionoles; la revisicn y el seguimiento a los
decisiones que tome el delegalario y io oportunidad para gue el delegante
revoque el aclo de delegacion y despoje oporfunamenie de fo caolldad de
delegatonios a gquienes no respondan a las expectalivas en ellos fincodos.
Para ello. el delegante conservara y ejercera las faculiodes que se ie oforgan
en rogzon de ser el litular del empiec al cual perfenecen ks funciones que se
cumplen por los delegaotorios.”

Corolario de lo expuesio, el acto de delegacion no exime de
responsabilidad al delegante. ni lo exonera de su deber constitucional y legal
de cumplimiento de sus funciones, entre ellas las de supervision y direccion
aun en los actos de delegacion; de hecho, en aras de ello, el legislador
previo que el delegante puede reasumir la funcion en cualguier momento.

ii). Dentro del aspecio subjetivo de la responsabilidad por desacato de
los mentados funcionarios, se debe escudrinar probatoriamentie si en realidad
omitieron tal deber, a titulo de dolo o culpa, o si existieron razones que |le
impidieron cumplir cabalmente con la obligacidn impuesia.

De las pruebas relacionadas en precedencia se fiene gue en cuanto a
la ebligacion de proferir la resolucion final dentro del proceso administrative
de clarificacién, deslinde, reglamentacidon y recuperacion de las sabanas
comunales de |la vereda Gaviotas del Municipio de Mani, impuesta al
Representante Legal del Incoder, Doctor Rey Arisl Borbén Ardila, vy delegada
parcigimente en el Subgerente de Tierras Rurales, Doctor Carlos Ignacio
Carmona Moreno, ellos han incumplido su deber mosfrando palmariamente
su falta de diligencia, de cuidado y desec de cumplir lo ordenado en la
senfencia.

Lo anterior por cuanio si bien es cierto que dentro del aludido proceso
administrativo se amplié el periodo probatoric para garantizar el derecho de
defensa de nuevos intervinientes, también es cierlc que ese periodo se
declard cerrado mediante auto de 08 de agosic de 2014, por lo que
gtendiendo al debido proceso, la etapa subsiguiente comesponde a la
expedicidon de la resolucién final. Asi lo indicaba el derogado decreto 2663
de 1994 —vigente a la fecha de expedicidon de la sentencia- en su articulo 32:

“ARTICULO 32. RESOLUCION FINAL Practicodos los pruebos. medionte
resolucidn motivada el Gerente Generol del Incora decidira sobre lo oposicion
v oposiciones presentadas, delimitard el inmueble de propiedad de la Nocion
por su ublcacion, drea v linderos técnicos. deslinddndclo asi de los femrenos de
propiedod privaodo, o determinarg los cregs gue hoyon sido objelo de
desecocion artificial”

De lo anterior se tiene que cerada la oportunidad probatoria no le
guedaba al Incoder mds que proferir la resolucion final, sin embargo ha
pasado mas de un afo desde la fecha del aute que declard finiguitada la
etapa de pruebas sin gue ello se haya llevado a cabo.

Debe tenerse en cuenta ademds lo prescrito en el articulo 40 de la ley
153 de 1887, modificado por el arliculo 624 del C.G.P., segun el cual "Las
leves concernientes a lo sustanciacidn y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir...”, por
lo que pese a la forma y términos indicados en la sentencia, al haberse
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derogado la nermatividad alli sefalada —decrefo 24643 de 1994- para dar
tramite al proceso administrativo en referencia, como quiera que el decreto
1465 de 2013, vigente desde el 10 de julic de esa anualidad, regulé algunos
procedimientos especiales, enire ellos el de deslinde de tierras de la nacion,
el Incoder debid atender lo dispuesic en esta ulfima norma, y en
consecuencia haber expedido la resolucion final denfro del término
establecido en su articulo 19. Dicha norma preceptua lo siguiente:

*Expedido el guto que cianmo la etapa probaforic ¥y marco el inicio de la fase
decisoria del procedimienio respective. el expediente enirara al despacha
por un témming de gquince (13) digs, denfra de los cuales se proferird la decisidn
de fondo gue pongao fin a las actuaciones, En este acto administrative se
deberd odoptar o deciEion que comesponda seglun los evidencias
recabadas. se dorg respuesta o las diferenfes solicitudes formuladas por los
intervinientes a lo lorge de!l framite. se fundamentara lo determinacicn
tomoda y se definiran las medidos que hagan efectiva o decision. necesarias
para gue lo resuvelto pueda ser acatado en un plazo de no mas de veinte (20)
dias o poriir de su ejecutorio.”

Asi las cosas, visto gue el Incoder no profirié la resolucion final dentro de
los quince dias siguientes al auto de 08 de agosto de 2014, mediante el cual
se cemd la etapa probatoria, y ni siquiera hoy en dia, mas de un afo después
lo ha hecho, debera declararse la responsabilidad del Representante Legal
del Incoder y del Subgerente de Tierras Rurales de la misma entidad, el
primero por ser el directamente obligado por la sentencia, y el segundo por
haber sido delegado parciaimente por aguel para dar cumplimiento a esa
obligacion.

En el escrifo presentado por la apoderada judicial del Incoder,
mediante el cual descorre el traslado del incidente de desacato, manifiesta
qgue el incumplimiento de la orden en comento se debidé a la falta de
presupuesio para la contratacién de los profesionales aue atienden los
diferentes procesos administrativos especiales y debido a los cambios
administrativos que ha sufrido la Direccién Técnica de Procesos Agrarios. Tal
justificacion no es de recibo para el Despacho perque en primer lugar, no se
aporfa prueba alguna que demuestre lo afimado, y en segundo lugar,
porgue si el Incoder se nofificéd de |la sentencia el 03 de septiembre de 2013,
debid desde esa fecha haber previsto lo necesaric y destinado los recursos
indispensables para dar cumplimienio a la orden deniro de los seis meses
siguientes, o en caso de requerr mas tiempo, dentro del término
estrictamente necesario, debiendo justificar razonadamente la causa de |a
maora,

Tampoco es posible librar de responsabilidad a los incidentados por el
hecho de gue se aporte con el escrito de trasiado del incidente una copia
del "proyectio de resolucion final", ya que en este ni siquiera se halla
estruciurada su parte decisiva en cuanto a la clarficaciéon, deslinde,
reglamentacion y recuperacion de las Sabanas Comunales de la Vereda
Gaviotas del Municipic de Mani, es decir, no se define si la totalidad de este
terreno es de propiedad del Estado o si algunos de los intervinientes en el
proceso acreditaron la propiedad privada de alguna parie de este:
igualmente, no se encueniran definidos los limites dentro de los cuales estan
comprendidas esas sabanas comunales.
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Ahora, en cuanto al reglamento de uso y manejo de las sabanas
comunales, el término para expediro era el mismo, sin que sobre este se haya
realizado pronunciamiento alguno aparte de delegar la funcién de
establecerlo a la Direccién Temitorial del Incoder en Casanare; finalmente, en
lo relativo a la recuperacion del terreno comunal, de g misma manera, 1o
unico que se dispuso fue su delegacién a la menciocnada Direccién Termitorial
para su ejecucion.

Como ya se indico, mediante resolucion 0957 de 24 de febrero de 2014,
el Gerente General del Incoder delegd en el Subgerente de Tierras Rurales, la
funcibn de dar trdmite al procedimiento de deslinde de las sabanas
comundles de la vereda gavicias del Municipio de Mani, debiendo incluso
expedir la respectiva resolucion final.

Como se ve, la delegacion Unicamenfe incluye lo relativo al deslinde de
los terrenos pertenecientes a las sabanas comunales ubicadas en la Vereda
Gaviotas del Municipio de Mani, sin incluir la clarificacion de la propiedad, su
reglamentacién ni su recuperacién por lo que |la responsabilidad del
delegatario es parcial. En cuanto a la responsabilidad del delegante
respecto de la obligacién delegada, es de anctar, gque ante la mora en el
incumplimiento por parte del delegante, el Gerente General del Incoder
debid haber redlizado la correspondiente revision y seguimiento o las
actuaciones redlizadas y a las decisiones tomadas por el delegatario,
debiendo si era del caso reasumir nuevamente su obligacion y darle
cumplimiento.

En conclusién, se encuentra responsables a los servidores pUblicos
incidentados, esto es, al Represeniante Legal del Incoder, Doctior Rey Ariel
Borbén Ardila, y al Subgerente de Tierras Rurales, Doctor Carlos Ignacio
Carmona Moreno, responsabilidad que brota en sus aspectos objetivos y
subjetivos, pues las gesfiones tendientes al cumplimiento del fallo no han sido
suficientes ni consecuenies para dar cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia, evidencidndose una culpa grave en dicho incumplimiento, culpa
que radica en no haber actuade con la adecuada diligencia y cuidado, y
en no atender la gestion con el esmero que se empiea en los negocios
propiocs, sin justa causa. con potencialidad de impedir el normmal
cumplimiento del fallo, siendo esta razén suficiente para disciplinar a los
referidos funcionarios.

Como quiera que la conducta de los funcionarios cuya omision se
reprocha se caraciernza por un desentendimientc injusiificado en el
cumplimiento de |la sentencia, sin que se evidencie dolo en su actuar, sine un
nivel alto de negligencia frente a este caso. se les impondrd a cada uno de
ellos una sancion, asi: al Gerente General del Inceder, una mulfa equivalente
a CINCO (05) SALARICS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES y al
Subgerente de Tierras Rurales del Incoder, una mulia equivalente a CUATRO
(04) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de
ejecutoria de este auto, la cual deben asumir los funcionarios de su propio
peculio con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses

Colectivos.

3.5, De ofra parte vy en dras de propender y garantizar el acatamiento
a lo ordenado por el Despacho en la referida providencia, se requerird al
Representante legal del Incoder para que denfro de los quince dias

ITF
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siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de cumplimiento cabal vy
efectivo tal como se dispuso en el pdrrafo final del literal ¢} del numeral
tercero de la parte resolutiva del fallo de 28 de junio de 2013.

4. DECISION: En mérito de lo expuesto, el juzgado Primero Administrativo
de Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que los Doctores Rey Ariel Borbén Ardila v Carlos
lgnacioc Carmona Moreno, en sus calidades de Gerente General y
Subgerente de Tieras Rurales del Incoder, respeciivamente, incumplieron
(este Ultimo de manera parcial). a fitulo de culpa, lo ordenado en el literal a)
del numeral 3 de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 28 de junio de
2013, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, sancionar a los Doctores Rey Ariel Borbon
Ardila y Carlos Ignacio Carmona Moreno, con mulias equivalentes a CINCO
(05] ¥ CUATRO (04) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la
fecha de ejecuioria de esta decision, respectivamente, las cuales deberdn
pagar de su propio peculio, a ordenes del Fondo para la Defensa de los
Derechos Intereses Colectivos, dentfro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: Lo presente determinacion, consdltese con el Superior
funcional, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artficulo
41 de la Ley 472 de 1998. Enviese por secretaria el expediente al Tribunal
Administrativo de Casanare.

CUARTQ: En firme este auto, por Secretaria, remitase copia del mismo al
Fondo para la Defensa de los Derechos Intereses Colectives, con la
constancia de nofificacion y ejecutoria, para los fines pertinentes.

SEXTO: CONMINAR al Gerente General del Incoder que denitro de
los quince dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de no haberlo
hecho ain, de cumplimento cabal y efectivo a lo ordenado en el pamafo
final del literal c) del numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de
28 de junio de 2013, so pena de adelantar nuevo incidente de desacato y de
compulsar copias por fraude a resolucion judicial,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN e ; Pri
/ ROBERTO VEGA BARF Mgz
v if | | oz NOTIFICACION POR ESTADO
- SISTEMA ORAL
4 i

Bl aulc anlonor s& nolifich por
Estado Electrénico No. &7 de
hoy 21 de agosto de 2095
Slando las 7:00 AM,

SECRETARIA
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